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हिन्दी प्रिंटिंग प्रेस, ववीस रोड, दिल्‍ली 


भारतीय नैतिकता के प्रतीक, पंचशील दर्शन के प्रवततक 
विश्वप्रिय आदर्श नेता 
पडित जवाहरलात गैडरख 
को 
सादर व सप्रेम समपित 


प्रस्तावना 


साहित्यिक तथा राष्ट्रीय दृष्टि से आचारविज्ञान एक ग्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण विषय 
है। भारत इस समय एक ऐसे परिवर्तनशील युग से गुजर रहा है, जिसमे कि सामाजिक, 
राजनीतिक तथा ग्राथिक विकास घटित हो रहे हैं। हमने योजनाप्रो के द्वारा पिछले कुछ 
वर्षो मे विशेषकर आिक क्षोत मे प्रगति की है। हमारी तीसरी योजना मानवीय द्रव्य 
की प्रगति पर बल देती है, इसलिए मानवीय जीवन के नैतिक झग से सम्बन्धित साहित्य 
को प्रोत्साहन देगा भ्रावश्यक है । 
क्रयोकि हिन्दी अब हमारी राष्ट्रमाषा है और हमे इसके साहित्य को प्रवृद्ध करना . 
है, इसलिए डा० ईश्वरचन्द्र शर्मा की यह पुस्तक, जोकि पश्चिमीय भ्राचार-विज्ञान का 
झालोचनात्मक तथा तुलनात्मक ग्रध्ययन प्रस्तुत करती है निस्सन्देह सामान्य रूप से 
हिन्दी साहित्य को और विश्येपकर दाशंनिक साहित्य को एक अमूल्य देन है। डा० शर्मा 
ने परश्चिमीय नेतिक सिद्धान्तो की न ही केवल आ्रालोचनात्मक ब्याब्या की है, झपितु 
उन्होंने भ्रपनी पुस्तक में अनेक स्थानों पर इनकी भारतीय नैतिक सिद्धान्तों से तुलना भी 
की है। दर्शनशास्त्र के एक झनुभवी प्राध्यापक होने के नाते डा० शर्मा ने एक स्पष्द 
और व्यवस्थित शैली मे इस विपय को प्रस्तुत किया है। जनसाधारण, बिना विसी 
दार्शनिक पृष्ठभूमि के भी इस पुस्तक से लाभ उठा सकता है। विभिन्‍न नैतिक सिद्धान्तो 
के तुलनात्मक अध्ययन से प्राप्त तथा श्रालोचनात्मक विश्लेषण पर झ्राधारित निष्कर्ष 
सराहनीय हैं और विचार को प्रेरणा देनेवाले हैं । 
सक्रिय राजनीति तथा समाज-सेवा मे प्रवृत्त होने के कारण मेरी व्यक्तिगत 
धारणा यह है कि भगवदुगीता का निष्काम कर्म, और कतंव्य पर आधारित नैतिक " 
सिद्धान्त, जो हमे स्वार्थ को त्याग देने की प्रेरणा देता है, हमारी वर्तमान ग्रावश्यकताग्रों 
और परिस्थितियों के अ्नुकूल इसलिए है कि थ्ाज प्रत्येक भारतीय नागरिक के लिए 
निष्काम सेवा करना झनिवार्य है। इस पुस्तक में भगवदुगीता के निष्फास कर्मंयोम का 
उल्लेख उच्चित स्थान पर क्या गया है। ऐसा दृष्टिकोण ही पश्चिमीय तथा भारतीय 
विचार भ्रौर सस्कृति का समस्वथय कर सकता है। 
मुझे पूर्ण आशा हीक यह पुस्तक सामान्‍य पाठका तथा सौहीत्यवे/ द्वारा समाने 
रूप से पसन्द की जाएगी । लेखक की भाषा की सरलता तथा शैली के विषय मे मैं इसलिए 
कुछ कहना नही चाहता कि इसी लेखक की भ्रथम पुस्तक “झाधुनिक शिक्षा मनोविज्ञान" 
को राजस्थान सरकार द्वारा एक पुस्तकों की प्रतियोगिता मे पुरस्कार प्रदान विया 
गया है। 
मयुरादास मायुर 
१८-५० ६१ भूतपूर्व झ्षिक्षामन्त्री, राजस्पान 
ज्मपुर 


मसूमिका 


प्रस्तुत पुस्तव 'परश्चिमीय झाचार-विज्ञान वा भ्ालोचनात्मक भ्रप्ययन! सम्मव- 
तया हिन्दी साहित्य में पपने प्रवार वी प्रथम कृति है। यो तो पश्चिमीय श्राचार शास्त्र 
पर हिन्दी भाषा में बतिपय पुस्तकें उपलब्ध हैं, किन्तु ये सब श्राय कुछ पग्रेज़ी में लिखी 
हुई इस धिपय सम्बन्धी पुस्तकों वा रूपान्तरमात्र प्रमाणित होती हैं। भाषा श्र दैली वी 
दृष्टि से भी ये पुस्तकें, पाठव' के मन में विपय के श्रति रचि तथा उत्सुकता उत्पन्त करने 
में सफल नहीं होती | मैं इस विपय वा पिछते बीस वर्षों से घध्ययन करता रहा हू भौर 
हिन्दी जगत्‌ मे एए ऐसी पुस्तव के क्रभाव वा अनुभव करता रहा हू जो आचार विज्ञात 
के विषय यो जन-साधारण में सर्वप्रिय वना सके झौर विशेषनार पश्चिमीय भ्राचार- 
सम्यन्धी सिद्धान्तो वी भालोचनात्मक व्यास्या वर सवे | इसी दृष्टि वो सेकर मैंने यह 
युस्तवा सिसना प्रारम्म किया था । ज्यो-ज्यों मैं झ्राचार-विज्ञान के विभिन्‍न विषयो का 
विश्लेषण व रते हुए भोर पश्चिमीय विचारको के दृष्टिवोण वी व्याख्या करते हुए इसके” 
प्रस्तस्‌ में प्रविष्ट हुआ, मुझे ऐसी प्रेरणा प्राप्त हुई वि मैं पाठ़ी के समक्ष बेवल आालो- 
घनात्मप भ्रध्ययन ही न रखू, श्रपितु नैतिव समस्याभ्रो को सुलमाने की दृष्टि से भारतीय 
नैतिक घारणाप्रो से तुलना मी परू। इसलिए इस पुस्तक में भारम्म से लेबर भ्रस्त तक, 
भारतीय तपा पश्चिमीय नेतिवः विचारधारा का तुलवात्मक भ्रौर समन्वयात्मक ऐसा 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करने वी चेप्टा वी गई है, जो पाठक को न ही केवल पश्चिमीय आचार- 
विज्ञान मी प्रस्तदू ष्टि प्रदान करता है, भ्रपितु उसे एवं स्वतन्त्रधारणा बनाने के लिए भी 
प्रेरित वरता है। 

इस शृति में मैंने प्राय सभी प्राचारणशास्त्र-सम्वन्धी विषयों को प्रस्तुत किया है 
और उनयी रोचव तथा आवर्पव भाया ने ध्यप्था चएने थी चेप्स की है १ मे ऐसा 
अनुभव व रता हू कि इस पुस्तव ने अध्ययन से पाठक को न ही केवल झाचार-विज्ञान 
मा भ्रधिवारात्मव जान प्राप्त होगा, श्रपितु जन-साधा रण मे भारतीय तथा प्रश्चिमोय 
आचार-विज्ञान ये तुलनात्मव अध्ययन की रुचि भी बढ़ेगी। श्राचारशास्त्र का विषय 
एक ऐसा विपय है, जो एवं शोर तो हमारे ठोत जीवन से सम्बन्ध रखता है भौर दूसरी 
श्रोद उन आापारभूत दाशंनिव' घाराझो से सम्बन्ध रखता है, जोकि हमारे देश तथा 
परदिचिमीय जगत्‌ के सहसो वर्षों वे गम्भीर चिन्तन एवं बौद्धिव' मनन्‍्धन का साराश् हैं। 
इसलिए ऐसा छुलनात्मन' भ्रष्ययन पूर्व भौर पश्चिम के सांस्कृतिक प्रादान-अदान में झौर 
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अन्तर्राष्ट्रीय भावना वो प्रोत्याहन दने मे भी सहायव सिद्ध हो सबता है। 

इस पुस्तव वी एवं विशेषता यह भी है वि इसमे प्राचार विज्ञान-सम्बन्धी विषयो 
का त्रम इस प्रकार सूत्रयद्ध है विज्ञाठव सरलतम विपयू से प्रारम्भ यरके धीरे धीरे 
नैतिक सिद्धान्तो की जटिलताग् में प्रवेश करता है झोर ग्रन्त म आचार दास्प्र के 
ब्यावहारिव पक्ष वा ज्ञान प्राप्त वर सकता है। मेरे लिए यह एवं भ्राश्चयं वी बात है 
कि मैंने पुस्तक लिखते समय जान बूमकर विपयो का वोई क्रम अपने सामने नही रखा 
था, किन्तु ज्योही में एक अध्याय को समाप्त बरता था, तत्वाल भ्रगले प्रध्याय का 
विषय स्वत ही निरदिप्ट हो जाता था। इस भ्रन्त प्रेरणा वे बारण श्रनायास ही एवं 
ऐसा चरम वत गया है, जो इस पुस्तक को विशेष रूप प्रदान वरता है। पाठव इस पुरतव' 
को पढ़ते समय यह प्रनुभव करेगा कि सम्पूर्ण पुस्तवा एवं उदृश्यात्मव धाराप्रवाह है। 

भेरा यह विश्वास है कि यह पुस्तक, न ही बेवल झ्राचार विज्ञान का पर्याप्त ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए उपयागी सिद्ध होगो, श्रपितु इस विपय-सम्वन्धी भ्रन्वेषण की दृष्दि 
से भी पाठको द्वारा पसन्द वी जाएगी। श्राचार विज्ञान निस्सन्देह एक भग्रम्भीर प्रर 
व्यापक विषय है। मैंने इस छोटी सी पुस्तव म इस विषय को सरल ली में उपयुवत 
क्रम म प्रस्तुत करने की चेष्टा वी है। मुझे पूर्ण झाशा है कि दर्शन के विपय में, विशेषकर 
साहिस्य प्रेमी पाठव मरे इस प्रयास को मेरी पहलो पुस्तवी वी भाति प्रोत्साहन दंगे 
और इस भ्रालोचनात्मव कृति को सहर्प स्वीकार करेंग। यदि इस पुस्तक के प्रध्येयन 
से पाठक आचार विज्ञान वे गम्भीर विषय वा पर्याप्त ज्ञान प्राप्त कर लें, तो मैं पह सम- 
भूगा कि मैं अपने उद्देश्य मे सफ्ल रहा हू । 

इस पुस्तव वे लिखने म जिन जिन महानुभावषों से उत्साह, प्रेरणा तथा सहायता 
प्राप्त हुई है, उनके प्रति भ्राभार प्रकट बरना मेरा बर्तब्य है। सर्वप्रथम मैं स्वर्गीय 
पण्डित मोतीलाल शास्त्री के प्रति श्रपती श्रद्धाजलि ग्रपित बरता हू, वयोबि उनके' पविश्न 
सम्पर् ही से मुझे इस पुस्तक वो लिखने की प्रथम प्रेरणा प्राप्त हुई थी। इस प्रकाण्ड 
महापण्डित और अद्वितीय मौलिक विचारक वा भारतीय सस्शति सम्बन्धी साहित्य, 
जोकि लगभग एक लास पृष्ठो से ्रधिव है, हमारे राष्ट्र वी एवं अनुपम निधि है। इस 
साहित्य का प्रध्ययत ही भारतीय सस्दृति का यथार्थ रूप हमारे सामने प्रस्तुत करता है। 
मैं यहा पर पाठको वी सूचना के लिए यह बता देना चाहता हू कि यदि थे पश्चिमीय 
आचार विज्ञान वे तुलनात्मक अध्ययन मे रचि रखते हैं, तो वे वम से वम स्वर्गीय पण्डित- 
जी की उस पुस्तव 'व्यारयात पचव' का अध्ययन करें, जो वास्तव मे उनके द्वारा राष्ट्र 
पति भवन मे दिसम्बर, १६५६ मे दिए गए पाच व्यार्यानी की प्रतिलिपि है। मैं यहा 
पर राजस्थान वे मुख्यमन्ती श्रो मोहनलाल सुखाडिया के प्रति भी आभार प्रकट करता 
हू वि उन्होने मुझे पुस्तक लिसने में, शिक्षामन्त्री होने वे नाते पर्याप्त सुविधाएं देने 
का कष्ट विया है। मह सौभाग्य को बात है कि राजस्थान के वर्तमान मण्यमन्त्री 
राद्त्पिक भवेषण भोर शिक्षा-प्रद्ार का पंरक्षण व्रतेवाले इ्यजित है। इस पुलाक फ्के 
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लिसने मे भुझे राजस्थात विश्वविद्यासय ने भूतपूर्व उपनुल्पति श्री जी० सो० चैदरजी 
एम० ए० भ्राई० ई० एस० (झववाज्म प्राप्त), प्रध्यक्ष 'बुब टस्‍स्ट झाफ़ इण्डिया' वे 
प्रति भी प्राभार प्रयट 7 रना है, वयोवि उन्होंने इस.विपय वे अध्ययन में मेरा मार्ग दशन 
फिया है। इसी प्रगार डावटर पी ० टी ० राजू (पद्ममूषण) भ्रध्यक्ष, दर्शन तथा मनोविज्ञान 
विभाग, राजस्थान विश्वविद्यालय ने इस पुस्तक वे लिसने मे अ्रमुत्य परामर्श दिया है। 
झत मैं उनके प्रति उतज्ञ हु । इसो प्रवार झादरणोय डा० एन० वी० बेनर्जी अध्यक्ष, 
दर्शन विभाग दिल्‍ली विश्वविद्यालय वी भ्रपार कृपा से मैं इस पुस्तक को लिखने में 
सफ्त हो सरा हू भझौर उतवो सहृदय धन्यवाद देता हू। मैं श्रीआर० एस० कपूर, 
प्राचार्य महाराजा वालेज, वा धन्यवाद दिए बिना नहीं रह सकता, क्योकि उन्होंने 
महाविद्यालय वे पुस्तवालय वी विशेष सुविधाएं देकर, मुझे झपने ध्येय मे सफ्ल 
होने वे योग्प बनाया है । व्यक्तिगत रुप मे भी मैं श्री बपूर वे प्रति श्रामार प्रवट करता 
है, कयोविः उन्होंने मुर्के सदेव साहित्यिक सोज करने की प्रेरणा दी है। 

इस पुस्तप थे लिखने में मुझे भेरी पत्नी श्रीमती भाष्य शर्मा एम० ए० नेजो 
सहायता दी है उसके बिता इसवा एन भष्याय भी प्रवाशित होना सम्भव नहीं था। 
उनसनी लैफनी के द्वारा ही इसकी पाष्डुलिपि मुद्रणालय में भेजी जा सकी है। प्रत मैं 
उनके प्रति भपनी इतज्ञता प्रवट बरता हूृ। इस पुस्तव के पुनरवलोवन में सहायता 
देमेवाली श्रीमती शृष्णा छावडा बी० ए० बी० टी० तथा यसुथ्री कैलाश मनूजा वी० ए० 
के प्रति भी मैं सपना झ्राभार प्रवट करता हू 


१२७ सी, मोती मार्ग ईंद्यरचन्द्र शर्मा (जेंतली) 
बापू नगर, जयपुर 
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पहला अध्याय 
« विषय-प्रवेद 


झाचार-विज्ञान को परिभाषा तथा उसका क्षेत्र 


श्राचार-विज्ञान झ्रथवा आचारशास्त्र, पश्चिमीय दर्शन मे प्राचीन वाल से ही 
एक प्रथव्‌ अ्रस्तित्व रखता है। इससे पूर्व कि हम झ्ाचार और विज्ञान की परिमापा दें, 
हमारे लिए यह प्रावश्यक हो जाता है कि हम इस विपय का दर्शन से सम्बन्ध स्पष्ट करें 
ऐसा करना इसलिए ग्रावश्यवः समझा गया है, क्योकि आचार विज्ञान, ग्रन्य विज्ञानो की 
भाति, एव सीमित एव विशिष्ट क्षेत्र तक परिमित अध्ययन नही है। इसके अध्ययन' वा 
विपय, मानवीय व्यवहार तथा उसका थ्रौचित्य है। दूसरे झब्दो मे, यह मनुप्य के समस्त 
सामाजिक अनुभव के प्रति अनेक प्रइत उठाता है श्र उनका उत्तर देता है। झ्राचार- 
विज्ञान हमे यह बतलाता है कि किस प्रकार का व्यवहार सदाचार कहा जा सकता है 
तथा क्षिस प्रकार का दुराचार, किस कमें को सत्‌ तथा किसको असत्‌ स्वीकार किया 
जाता है, शुभ बया है, श्रशुभ क्या है और यह शुभ अशुभ किस चरम लक्ष्य की श्रोर सकेत 
करते हैँ। सक्षेप मे, हम आचार-विज्ञान को मनुष्य के जीवन का परम लक्ष्य एवं आदर्श का 
अध्ययन मान सकते है। इस दृष्टिकोण से, ग्राचार-विज्ञान अथवा झाचारण्यास्त्र निस्सदेह 
जीवन-सम्बन्धी दर्शन है। 

दर्शन शब्द का भ्र्थे, पटिचमीय दुष्टिकोण से, बुद्धिमत्ता के प्रति प्रेस (7.0०५४ ०६ 
४5007) माना गया है। झग्रेज़ी भाषा मे दर्शन को फिलासफी (7॥05०फ9) कहा 
गया है। यह शब्द यूनानी भाषा के दो शब्दो, फिल (2%॥॥]) तथा सोफिया (5०9॥3) 
वा समास है । फिल का अर्थ प्रणय अथवा प्रेम है और सोफिया का श्र्थ ज्ञान वी देवी एव 
ज्ञान है। भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार भी हम दर्शन को यथार्थता वा ज्ञान कह सकते 
हैं। यह शब्द दृश्‌ धातु पर आधारित है, जिसका अर्थ देखना एवं जानना होता है। दाझे- 
निर (?0080॥०7) बही है, जो यथार्थता को जानता है एवं जो वास्तविकता को 
देखभेवाला है। दर्शन वास्तव मे विश्व वे रहस्य वी दृष्टि है, उसका उद्देश्य विश्व की 
आधारभूत सत्ता का स्वरूप बतलाना और ब्रह्माड मे मानवीय जीवन के उद्देश्य वी व्यास्या 
करना है। दूसरे शब्दों मे, दर्शन का विपय, विश्व एव ब्रह्माड बा ज्ञान तथा जीवन के 
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उद्देश्य एव चरम लक्ष्य का जानता है। दर्शन के विदव एव बह्माड सम्बन्धी भग को तत्व- 
दर्शन ()(०(०७०॥५७८७) कहा जाता है और उसके जीवन सम्बन्धी श्रग को व्यावहारिक 
दर्शन (?279०॥०४ एग्ा०४०ण॥५)'कहा जाता है। व्याहृह्रिव दर्शत में ज्ञान, भाव 
तथा निया सम्बन्धी तीन मुए्य विज्ञानो को ऋमश तकंशास्त्र एव तबव॑ विज्ञान (/.०8०), 
सोंदयंशास्त्र एवं सौदये विज्ञान (8८$॥7०॥८$) तथा झ्ाचा रक्षास्त्र एव झाचार विज्ञान 
(४(07०5) कहा जाता है । तब॑शास्त्र एव तक विज्ञान वा उद्देश्य हमे यह बतलाना है 
कि विचार का ग्रादर्श क्या है। सौंद्यशास्त्र एवं सौदय विज्ञान हम यह बतलाता है 
कि भाव (7८८॥०६) का आदर्श क्या है। भौर आचार विज्ञान हम यह बतलाता है कि 
क्रिया एव कर्म का उद्देश्य क्या है। झत हम कह सवते हैं, कि तकं॑शास्त्र सत्य यो, सौदर्य- 
शास्त्र सुन्दरता को तथा आचारशास्त एव विज्ञान शुभ एवं शिव वो प्रादर्श मानता है। 
इस भाति ये तीनो सत्य, सुन्दर, शिवम्‌ (7७७, छ8689/9 3॥0 0000॥6$$) वा 
भ्रध्ययन बरते हैं । 

ऊपर दिए गए सक्षिप्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आ्राचार-विज्ञान 
ममुष्य वे जीवन से सम्बन्धित है श्रौर वह एक भ्रादर्शवादी दृष्टिकोण से मानवीय व्यव- 
हार की परख करता है। अत आचार विज्ञान वी झनेक परिभाषाए दी गई हैं। मैवन्जी 
के अनुसार, ' आचार विज्ञान मानवीय जीवन मे उपस्थित झादझ का विज्ञान एव सामान्य 
प्रष्ययन है।" रेशडाल के ग्रनुसार, ' आचार विज्ञान घुम तथा भ्रशुभ का वह सिद्धात है, 
जिसका लक्ष्य मानव मात्र का वल्याण हैं ।/ ड्यूई के अनुसार, “झाचार-विज्ञान का विषय 
व्यवहार का सत्‌ श्र शुभ खोज निकालना है।” इसी प्रकार डावटर मोर ने आचार- 
विज्ञान को परम शुभ (577/076 000४) का विज्ञान कहा है । 

आचार-विज्ञान की ऊपर दी गई सभी परिभाषाए वास्तव मे एवं ही आशय को 
पभिव्यकत करती हैं। इन सबका श्रभिप्राय यह है कि झ्राचार-विज्ञान के भ्रध्ययन का 
विपय मनुष्य का वह सामाजिक व्यवहार है, जिसके प्रति हम सत्‌ या भ्सत्‌, शुभ या प्रशुभ 
होने का निर्णय दे सकते हैँ । जब मेकन्‍्जी आचारशास्त्र एव झचार-विज्ञान को मानवीय 
जीवन के आदर्श वा श्रध्ययन कहता है, तो उसका अभिप्राय यही है कि इसमे (झ्राचार- 
विज्ञान मे) हंस मनुष्य के व्यवहार के ग्रति सत्‌-असत्‌ तया शुभ अद्युभ का निर्णय देते है। 
इसी अ्रकार महाशय रेशडाल के द्वारा आचारशास्त्र एव आचार-विज्ञान को मानवीय 
कल्याण के लिए शुभ ग्रशुभ का सिद्धात स्वीकार विया जाना, आचार विज्ञान को माव- 
वीय व्यवहार का आदर्शवादी विज्ञान ही प्रमाणित करता है। डयूई तथा मोर तो स्पप्टत 
सत्‌ असत्‌ तथा शुभ अशुभ को आचार विज्ञान का विपय मानते है। उनकी इस स्वीकृति 
में यह तथ्य निहित है कि भ्राचार विज्ञान का सम्बन्ध मानवीय व्यवहार वे आदर्श से है। 

वास्तव मे, किसी भी विषय की परिमाषा देना अत्यन्त कठिन होता है। उसका 
कारण यह है दि परिभाषा मे क्सी विषय की सीमाओं को निर्धारित करने की चेष्टा 
का जाती है और ससार वा कोई भी विषय अथवा विज्ञान ऐसा नही है जिसकी सीमा' 
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किसी ग्रन्य विपय मे प्रविष्ठ न होती हो, विशेषस्र आचार विज्ञान तो व्यवहार के औचित्य 
से सम्बन्ध रखता है और व्यवहार इतना व्यापक विपय है विः उसवा अध्ययन भनेवः 
विज्ञानों द्वारा और अनेक दृड़िटिकोणो से किया जाती है। फिर भी हम इस विषय के भ्रष्य 
यन से पूर्व, उपयुंवत तथ्यों के ग्राधार पर, यह कह सकते हैं कि आचार विज्ञान मनुष्य 
का व्यवहार-सम्बन्दी बह अध्ययन है जोकि मानवीय जीवन के चरम लक्ष्य वा प्रतिपादन 
ब्रता है भौर सतू-असत्‌ तथा शुभ-प्रगुभ-सम्बन्धी निर्णय निर्धारित करता है । इस परि> 
भाषा वी भ्रधिक व्यास्या करने से पूर्व, श्राचार विज्ञान तथा सत्‌ और शुभ शब्दों की 
व्यास्या वरना भी, इस विषय के झ्रध्ययत के लिए उपयोगी रहेगा। 
यदि हम शब्दार्थ के आधार पर आचार-विज्ञान के श्रग्नेज़ी पर्यायवाची शब्द 
एशिक्स” वा विश्लेषण करें, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि इसका सम्बन्ध चरित्र 
से है । एथिक्स दब्द यूनानी भाषा के इथॉस (28॥05) से सम्बन्ध रसता है, जिसका ग्र्थ 
चरित्र है। इसी प्रकार एवं अन्य झब्द 'मॉरल फ्िलासफी' (४०४० ९|॥7!05०9॥9) भी 
आचार-विज्ञान वा पर्यायवाची है, जिसका आधार लातीनी भाषा वा शब्द मोस्से (१(07९5 
है। इस दब्द का भर्य आदत एव रीति है। अत श्वब्द विज्ञान वे दृष्टिकोण से भी आचा र- 
विज्ञान वह विज्ञान है, जिसका सम्बन्ध मनुष्य के नैतिक व्यवहार से एव व्यवहार के सत्‌- 
असत्‌ और शुभ ग्रशुभ से रहता है । भ्राचार विज्ञान उन नियमों का प्रतिपादन करता है, 
जो हमारे बर्म एवं व्यवहार वो नैतिक बनाते हैं। इससे पूर्व कि. हम आचार विज्ञान 
बे' उन सिद्धातो की व्याख्या कर, जोवि कर्म वी नैतिक परीक्षा करते हैं, हम सत्‌ भौर 
शुभ शब्दों वे' विश्लेषण वे द्वारा भी आचार-विज्ञान वी उपर्युक्त परिभाषा की पुष्टि कर 
सकते हैं । 
हमने यह बताया है वि झ्राचार-विज्ञान हमारे व्यवहार वे सत्‌ असत्‌-सम्बन्धी 
निर्णय वा प्रतिपादन करता है। दूसरे शब्दा मे, वह ऐसे नियमो वी व्यास्या करता है, 
जोकि हमारे व्यवहार को उचित एव ग्राह्म बनाते हैं। वास्तव म सत्‌ शब्द का भग्रेजी 
पर्यायवाची शब्द राइट (र8() है । यह शब्द लातीती भाषा के झन्य दब्द रेक्टस 
(7१९०४) से निबला है। रेक्टस का शब्दार्थ सीधा अथवा नियमानुक्ल है । भरत जब 
हम यह वहते हैं कि श्राचार-विज्ञान वा सम्बन्ध व्यवहार के सत्‌ से है, तो हमारा बहने 
वा श्रभिप्राय यह होता है वि. आचार विज्ञान उन सिद्धान्तो वा पतिपादन करता है जो 
हमारे व्यवहार वो नियमानुकूल एवं सोधा वनाते हैं। रत्‌ सब्द का विश्लेषण, आचार- 
विद्या] वे एक भ्रम वी व्याख्या वरता है। नियम वास्तव मे साधन हो हैं और जहा 
साधन है, वहा साध्य एवं लक्ष्य का होना भी झावश्यक है। यदि व्यवहार का साधन सत्‌ 
है, तो उसका लक्ष्य कया होना चाहिए ?--इस प्रइन का उत्तर हमे शुम शब्द के विश्लेपण 
मे मिलता है। इस शब्द था अग्रेज़ी पर्यायवादी गुड (50००) झअयवा उत्तम है, जोकि 
जर्मत भाषा के गट (00६) झब्द से निकला है। इस शब्द का अर्थ, विसी उद्देश्य के लिए 
उपयागी होमा है। हम विसी वस्तु को घुम एवं गुड इसलिए वहते है ति वह हमारे विसी 
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उद्देश्य की पूर्ति मे उपयोगी होती है । जब हम कहते हैं कि अ्रमुक पाठशाला उत्तम है, तो 
हमारा यह अभिप्राय होता है कि वह शिक्षा-प्राप्ति के उद्देश्य के लिए उपयोगी है। हमारे 
नित्यप्रति के जीवन मे, उत्तम का श्रर्थ न ही केवल उहूंश् के लिए उपयोगी होता है, 
अपितु वह उद्देश्य शब्द का पर्यायवाची भी माना जाता है। जो व्यक्ति एक पुस्तक लिख 
रहा हो, तो उसके लिए वह पुस्तव लिखना उत्तम होता है, क्योकि वह उसका एक उद्देश्य 
है। हमारे जीवन म अनेक वस्तुए और अनेक कर्म उत्तम माने जाते है, अर्थात्‌ हमारे 
व्यवहार के श्रनेक उद्देश्य होते है । यदि हम शुभ एवं उत्तम झब्द के इस झर्थ को स्वीकार 
करें, तो हम यह कह सकते है कि आचार-विज्ञान का सम्बन्ध व्यवहार के उद्देश्य से 
है। किन्तु हम यह जानते है कि हमारे जीवन मे और अन्य व्यक्तियों के जीवन में अनेक 
कर्म उत्तम माने जाते है, भर्थात्‌ भ्रनेक उद्दे श्य वाछनीय माने जाते हैं। ग्राचार-विज्ञान 
इन झनेक विशेष उद्दं श्यो से सम्बन्ध नही रखता । इसके विपरीत, उसका सम्बन्ध जीवन 
के उस परम उद्दे इय एवं चरम लक्ष्य से है जिसको दृष्टि मे रखते हुए हम भपने समान 
जीवन का सचार करते है। यह परम उह्दँं इ्य एवं चरम लक्ष्य ही परम शुभ कहा गया है। 
पर्चिमीय आचार विज्ञान के अनुसार यह परम शुभ एवं चरम लक्ष्य, तक॑ (२९४४०॥) 
एवं ताकिक नियम अथवा सुख (प890॥7०55) अथवा झ्रात्मानुभूति (8०-व९४॥28- 
(07) हो सकता है। इन विभिन्‍न नैतिक सिद्धान्तों का प्रातिपादन एवं उनकी व्याख्या 
यथास्थान की जाएगी, यहा पर इतना बह देना पर्याप्त होगा कि ग्राचार विज्ञान के भध्य- 
यन का मुख्य विषय, मानवीय जीवन का चरम लक्ष्य, परम उहं इय ए० परम घुभ है। 
यही भ्राचार-विज्ञान का आदेश है और इसी आधार पर उसे व्यवहार का झादशंवादी 
विज्ञान माना गया है। 

झाचार विज्ञान की यह परिभाषा उस समय तक अघूरी रह जाती है जब तक कि 
“आ्रादर्शवादी विज्ञान' वी व्याख्या न वी जाए | “विज्ञान' झब्द का अर्थ सुब्यवस्यित, क्रम- 
बद्ध तथा पूर्ण ज्ञान होता है। विज्ञानो को दो वर्गों मे विभवत किया जाता है जो निम्न- 
लिखित हैं 

(3) स्वभाववादी एवं वर्णनात्मक विज्ञान (्रशणशआाइध6 0 ए0जञए 

$0७॥०४५) 

(॥) आदक्षवादी एवं नियामक विज्ञान (४0ण70ए8 80008) 

स्वमभाववादी एवं वर्णनात्मक विज्ञान वह विज्ञान होता है जोकि एक विपय की 
वास्तविक व्याख्या करता है। वह विसी आदश्श के भ्राधार पर, विषय के औचित्य कै प्रति 
निर्णय नही देता, वह तो तटस्थ दृष्टिकोण से तथ्यो की व्याख्या करता है, उनका वर्गी- 
बरण करता है और उनके स्वभाव के प्राकृतिक नियमों का प्रतिपादन करता है। उदा- 
हरणस्वल्प, वनस्पति विज्ञान एक स्वमाववादी अथवा वर्णनात्मक विज्ञान है। उसका 
उद्देश्य विभिन्न अ्रवार की वनस्पतियी का वर्गविरण वरना तथा उनके उद्भव, उनके 
विकास एवं उनके मु रभाने झादि के प्राइतिक आधार वी व्याख्या वरना होता है। 


विपय प्रवेश श्३ 


स्वभाववादी विज्ञान मे किसी विषय के प्रति जो निर्णय दिए जाते हैं, वे निर्णय व्याम्यात्मक 
मात्र होते हैं। इसके विपरीत नियामक अथवा झादर्शवादी विज्ञान वह विज्ञान होता है 
जोकि क्सी विश्येप मापदण्ड को लेकर, उसीके झावार पर अपने विपय के प्रति श्रौचित्य- 
सम्बन्धी निर्णय प्रतिपादित करता है। जहा वर्णनात्मक विज्ञान हमे यह बताता है कि 
भ्रमुक विषय अमुक प्रकार है, वहा प्रादशंवादी विज्ञान यह बताता है कि झ्मुक विपय को 
अमुक प्रवार होना चाहिए। इस विज्ञान में सदेव प्रौचित्य सम्बन्धी (8997८८७॥७४४४) 
निर्णय प्रतिपादित किए जाते हैं, जबकि वर्णनात्मक विज्ञान में केवल व्याख्यात्मक 
(0०$09॥५९) निर्णय ही निर्धारित किए जाते हैं। उदाहरणस्वरूप, तकंझास्त्र विचार 
बा एक झ्ादर्शवादी विज्ञान है, जो हमे यह वतलाता है कि. विचार को यथार्थ एवं सत्य 
होना चाहिए। प्रत जब हम यह वहते हैं कि श्राचार विज्ञान व्यवह्टार का आदर्शवादी 
विज्ञान है, तो हमारा अभिप्राय यह होता है कि आचार विज्ञान व्यवहार के झ्ौचित्य- 
सम्बन्धी निर्णयों का प्रतिपादन बरता है। व्यवहार को सत्‌ झ्रथवा झसत्‌, झुभ अथवा 
ग्रशुभ बताना, उसके प्रति औचित्य-सम्बन्धी निर्णय देना है। स्त्रमाववादी तथा भादर्श- 
वादी विज्ञानों का यह अन्तर, एक ग्रन्य रीक्ति से भी स्पष्ट किया जा सकता है। 
बर्णनात्मक विज्ञान वह विज्ञान है, जिसवी विशेषता तथ्यो की क्रमवद्ध व्यास्या में 
है।प्रत इस विज्ञान को तथ्यात्मक विज्ञान कहा जाता है और इसके निर्णय भी तथ्यात्मक 
निर्णय ही होते हैं । इसके विपरीत नियामक विज्ञान का सम्बन्ध तथ्यों से न होकर मूल्यों 
(५श॥५४) मे होता है। भ्रत इममे मूल्यात्मक निर्णय निर्धारित होते हैं। भ्रत इस विज्ञान की 
मूल्यों का विज्ञान भौर वर्णनात्मक विज्ञान को तथ्यो वा विज्ञान कहा जा सवता है। उपर्युकतत 
विज्ञानों के वर्गीवरण के श्राघार पर, हम यह कह सकते हैं कि भाचार विज्ञान मूल्यों का 
विज्ञान है और उसके निर्णय औचित्य-सम्बन्धी एवं मूल्यात्मक निर्णय होते हैं। म्राचार- 
विज्ञान मनुष्य के व्यवहार वा मूल्याकन करता है और इस परिणाम पर पहुचता है कि 
सदाचार एक स्वलद्षय मूल्य है। हम मूल्यों के विपय में यथास्थान चर्चा करेंगे यहा पर 
केवल इतना वह देना उचित है कि आचार विज्ञान सर्वात्मना मूल्यात्मक विज्ञान है। 


श्राचार-विज्ञान झ्लौर कला 


आचार-विज्ञान की परिभाषा को अधिक स्पष्ट बनाने के लिए तथा उसके विषय 
की परिधि एव उसके दृष्टिकोण को यथाथे रुप से अस्तुत करने के लिए यह झावश्यक हो 
जाता है वि हम विज्ञान तथा कला के परस्पर भेद को बतलावर इस वात का निर्णय कर 
लें कि आचार-विज्ञान, विज्ञान है श्रथवा कला । यह प्रश्न विश्लेषकर इसलिए खडा हो 
जाता है विः आचार-विज्ञान वा सम्बन्ध व्यवहार से है और व्यवहार केवल संद्धान्तिक 
सीमाझ्मा मे परिमित नही किया जा सकता | तकंशास्त्र भले ही एक अमूर्ते सैद्धान्तिक और 
भौपचारिव विज्ञान रह सवता है, किन्तु आचार-विज्ञान का सस्वन्ध कह के व्यावहा- 
रिक जीवन से होने के कारण कदावि झौपचारिकन्मात्र नही दो सबता। शिष्टाचार मं 
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ऑऔपचारिवता का स्थान तो अवश्य होता है, विन्‍्तु झुभ कर्म सदेव वही होता है, जिसको 
व्यावहारिक जीवन मे सदभावना से उतारा जाता है। भरत यह भ्रश्न उठता है कि क्या 
सदाचार एक ऐसी कला है, जोकि किसी व्यक्ति मे कम और क्सीमे अधिक पाई जाती 
है अथवा वह केवल एक ज्ञान है जिसके ग्रध्ययन से व्यक्ति स्वत ही उदात्त, सच्चरिन 
और सदाचारी बन जाता है। यदि किसी व्यक्ति को दूसरे व्यवित से अ्रधिक सदाचारी 
इसलिए मान लिया जाए कि उसमे सदाचारी होने की अधिक दक्षता है, तो इसका झभि- 
प्राय यह होगा कि भ्राचार विज्ञान एक कला है। इस प्रश्न का निर्णय करने के लिए हमे 
विज्ञान तथा कला की तुलना करुनी चाहिए। 
हमने विज्ञान की सक्षिप्त व्याख्या पहले ही की है और यह बताया है कि विज्ञान 
किसी विपय वा सुव्यवस्थित ज्ञान होता है । विज्ञान का उद्दरय किसी विषय के प्रति स्पष्ट, 
सगत और नियमित ज्ञान प्रतिपादित करना है। दूसरे शब्दों मे, वह हमे किसी विषय की 
पूरी-पूरी जानकारी देता है। विज्ञान की विशेषता वेवल जानने-मात्र एव ज्ञान तक ही 
सीमित है | इसके विपरीत कला एक सुव्यवस्थित, दक्षता एवं ग्रम्यास है, जिसका सम्बन्ध 
व्यावहारिक किया से रहता है ! यदि विज्ञान की विश्वेपता जानने मात्र मे है, तो कला की 
विशेषता किसी किया के करने में है। विज्ञान तथा कला का यह भेद, इस वात को स्पष्ट 
करता है कि किसी भी विपय का विज्ञान तथा उसकी कला सदेव एक-दुसरे के साथ नही रह 
सकते । ऐसा भी हो सकता है कि एक व्यक्ति किसी विपय के विज्ञान को भली भाति जानता 
हो; किन्तु वह उसी विपय की कला से सर्वेथा अ्नभिज्ञ हो। उदाहरणस्वरूप एक भौतिक- 
शास्त्र का विद्वान, जल में तेरने के भौतिक नियमो को भले ही जानता हो, किन्तु इसका 
अ्भिष्राय यह नही कि वह तैरने की कला को भी जानता हो । सम्भवतया वह यदि जलाशय 
भेगिर जाए, तो तैरने के भौतिव नियमो को वण्ठस्थ करने के उपरान्त भी झपने-ग्रापको 
डूबने से न वचा सके। इसके विपरीत एक श्रशिक्षित और मूर्ख गवार,जिसने कि भौतिक- 
विज्ञान का नाम भी न सुना हो, जल मे तैरने को कला मे निपुण हो सकता है। न ही केवल 
सैद्धान्तिक विज्ञानो में, अपितु व्यवहार से सम्बन्ध रखनेवाले विज्ञानों में भी, ज्ञान और 
कला का, सिद्धान्त भर व्यावहारिकता का, तथा जानने और वार्थान्वित करने का यही 
अ्रन्तर रहता है। उदाहरणस्वरूप चिकित्सा-विज्ञान में जो छात्र सर्वप्रथम रहा हो, वह 
स्व सफल चिकित्सक नही वन सकता। इसके विपरीत चिकित्सा-विज्ञान की कक्षा मे 
सबसे कम श्रक प्राप्त वरनेवाज़ा व्यक्ति, सवसे अधिक सफ़ल और दक्ष चिकित्सक प्रमा- 
णित हो सकता है। यही धात अध्यापको के प्रशिक्षण के सम्बन्ध में भी सत्य प्रमाणित 
होती है। जो व्यक्ति अध्यापवो के प्रशिक्षण मे स्वेप्रयम स्थान प्राप्त बर ले, सम्भवतया 
बह पढाने मे असफल हो सकता है। इस दृष्टि से कोई भी विज्ञान ऐसा नही है, जिसके 
अध्ययन से व्यकित उसी विज्ञान के विपय मे व्यावहारिक दक्षता भी प्राप्त कर ले । दूसरे 
शब्दों मे व्यावह्मरिक दक्षता का विद्युद्ध विज्ञान से कोई सम्बन्ध नही रहता । विज्ञान तथा 
फला के इस भेद के आधार पर हम झाचार-विज्ञान को क्दापि कल्ा नही मान सकते । 


विपय-अवेश १५ 


उरावा कारण यह है वि आचार विज्ञान का अध्ययन वरनेवाला व्यक्ति निश्चित रूप से 
सदाचारी, सत अथवा महात्मा नही वन सकता । इसके विपरीत सदाचारी, सत अथवा 
महात्मा आचार विज्ञान के भ्रृध्ययन किए विना भी-नैतिक जीवन व्यतीत कर सकता है 
धौर झाचार-विज्ञान के पण्डित को आचार-सम्बन्धी शिक्षा दे सकता है। 
आचार-विज्ञान वदापि वला नही साना जा सकता, वयोकि थ्राचार का सम्बन्ध 
मनुष्य की सदूभावना से होता है, न वि. किसी प्रकार की दक्षता से | तकशास्त भले ही 
कुछ सीमा तक वाद विवाद करने की दक्षता पर निर्मर हो सकता है। इसी प्रकार सौदर्य- 
शास्त्र भी ललित कलाओ से सम्बन्धित रहता है, कितु ग्राचार विज्ञान सकल्प पर झाधा- 
रित होने के कारण यला से सर्वेधा भिन्‍न है। सदाचारी व्यक्ति वह नही होता, जोकि 
सदाचार वा झाचरण कर सकता है, अपितु सदाचारी व्यक्ति वह है जोवि सदुभावना से 
प्रेरित होकर वास्तव में सदाचार का ्राचरण करता है । इसके विपरीत एक अच्छा विचा- 
रब वही है, जोकि यथार्थ विचार कर सक्ता है, चाहे वह वास्तव म ऐसा न भी कर रहा 
हों। इसी प्रकार भच्छा कलाकार वही है, जिसमे विशेष कला को प्रदर्शित करने वी दक्षता 
है, चाहे वह वास्तव में उस कला का प्रदर्शन न भी कर रहा हो । मैवस्जी ने इसी समस्या 
बा समाधान करते हुए यह बत्ताया है कि आचार-विज्ञान इसलिए कला नही माना जा 
सवता कि सदाचार एवं धर्म (५४7०८) बे दो ऐसे विशेष गुण हैं जो दक्षता एवं कला 
में कोई महत्व नही रखते । 
सर्वप्रथम हम यह कह सकते है कि सद्गुण क्रियाशीलता में निहित होता है। हम 
किसी भी व्यक्ित को उस समय तक नैतिक नही कह सकते, जब तक कि वह वास्तव मे 
नैतिवता के धर्म वा अपने जीवन मे उपयोग न कर रहा हो, भ्र्थात्‌ जय तक कि वह नैति- 
कता में त्रियाशील न हो। विन्तु कला में क्रियाशीलता की झपेक्षा केवल किसी दक्षता की 
उपस्थिति ही पर्याप्त होती है। मकन्‍्जी के शब्दो म “एक अ्रच्छा चित्रकार वही है, जोकि 
सुचारु रूप से चित्र बना सकता है ; पर एक सदाचारी व्यक्ति वह नहीं है जो सदा- 
चार या भाचरण कर सवता है, अपितु वह ऐसा व्यक्ति है, जो सदाचार का कर्म वरता 
है। एवं अ्रच्छा चित्रवार उस समय भी भ्रच्छा रहता हैं जबकि वह सो रहा हो भ्रथवा 
याना कर रहा हो झथवा जब वह कसी वारण अपनी कला मे प्रवृत्त न हो। सदाचारी 
मनुष्य जब सो रहा हो अ्यवा यात्रा पर हो, तव तवः सदाचारी नहीं माना जा सकता, 
जप तक दि सोना अयवा याता पर जाता सदाचार में सम्मिलित न हो ।/! 
धर्म वो यूनान के विख्यात दार्शनिक सुकयात ने एक प्रकार का ज्ञान माना है। 
उसके इस दृष्टिकोण का अभिप्राय यह था कि कोई भी व्यक्ति तव तक धामिक एव नैतिक 
नही हो सकता, जब तक कि वह यह न जानता हो कि घर्म क्या है। विन्तु हम घर्म को 
केवल ज्ञान तक ही सीमित नही रख सबते 3 श्रत भरस्तू ने यह कहां है, “धर्म एस प्रकार 
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वा अभ्यास है, वह सकल्प द्वारा किया गया अम्यास है।” दुसरे शब्दो मे धमं, ज्ञान भौर 
प्रवृत्ति, चेतता और क्रियाशीलता एवं विचार तथा सकहल्प दोनों का समन्वय है । इसी 
कारण सस्क्ृत के किसी विद्वान ने अपूर्ण नैतिकता को निम्नलिखित शब्दों में अभिव्यकतत 
किया है 
*जानामि घ॒र्मं न च मे प्रवृत्ति, 
» . जाताम्यधर्म नच मे निवृत्ति ! 

अ्र्थात्‌ "मैं धर्म को जानता तो हू, किन्तु उसमे सलग्न नहीं हू, मैं अधर्म को भी जानता 
हूं, किल्तु उससे निवृत्त नहीं हू। इस कथन का अभिप्राय यह है कि धर्म एवं नैति- 
कता का सम्बन्ध केवल ज्ञान से नही है, अपितु क्रिया एवं व्यवहार से है। कला मे भी 
दक्षता का सम्बन्ध व्यवहार से तो होता है, किन्तु वह सर्वेथा व्यवहार पर निर्भर नहीं 
होती। श्रत आ्राचार विज्ञान कला से विपरीत है। 

धर्म का दूसरा गुण यह है कि उसका विशेष लक्षण सकल्प में है। घामिक एवं 
नैतिक कर्म वही होता है जोकि सकलप द्वारा एवं निर्वाचन द्वारा किया जाता है। यदि 
किसी कर्म का सकत्प घुभ सकल्प न हो, तो उसे नैतिक नही माना जा सकता | सद्भावना 
और शुभ सकल्प नैतिकता के केन्द्र है । नैतिक कर्म का मूल्याकन पूर्णतया सदुभावना पर 
ही निर्मर रहता है। पश्चिम के विर्यात दार्शनिक एमेनुअ्बल काठ ते शुभ सबलप के 
महत्त्व को निम्तलिखित शब्दों मे अ्रभिव्यक्त किया है 

“इस विश्व मे तया इसके बाहर शुभ सकतप के अतिरिक्त कोई भी वस्तु 
ऐसी नही है, जिसको कि हम निरपेक्ष रुप से शुभ एव श्रेयस्कर मान सकते है। शुभ 
सकलप इसलिए शुभ नही माना जाता कि उसका परिणाम एवं उसकी कृति कया होती 
है) न ही उसका मूल्याकन किसी उद्देश्य की पूर्ति की योग्यता से किया जाता है, श्रपितु 
उसके मूल्यावत का आधार सकल्प ही होता है।” १ शुभ सकल्प का जितना महत्त्व धर्म 
एव नैतिकता में है, उतना मिसी कला में नही होता । दुराचारी और दुष्ट व्यक्ति भी 
कलावार हो सकता है, विन्तु उत्तम से उत्तम सद्भावना के द्वारा एव दृढ सकल्प के होते 
हुए भो कोई ब्यवित भ्रच्छा कलाकार नही वन सकता । कला मे अन्तिम निर्णय क्रिया की 
सफलता के श्राधार प्र दिया जाता है, जबकि नैतिकता कै क्षेत्र मे कर्म का मूल्यावन 
अन्त प्रेरणा एव सकल्प पर क्या जाता है । इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि सदाचार 
की कोई कला नही हो सकती । ध्रत झाचार विज्ञान कला न होकर एक़ विज्ञान ही माना 
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विषय प्रवेश १७ 
जाएगा। 


मूल्य की धारणा 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि आचार-विज्ञान मूल्यात्मक विज्ञान 
होने के कारण पूर्णतया मूल्य की घारणा पर आशित है। श्रत इस विषय के विस्तार- 
पूर्वक अध्ययन से पूर्व मूल्य शब्द की व्यास्या करना आवश्यक हो जाता है। बैठे तो 
आचार-विज्ञान की सभी समस्याएं मूल्य की समस्याएं है और उसके सभी सिद्धान्त व्यव- 
हार के परम मुल्य के सिद्धान्त हैं। इन सभी सिद्धान्तों की व्यास्या तो यथास्थान की 
जाएंगी, किन्तु यहा पर यह बता देना झावश्यक है कि सभी मूल्यात्मक विज्ञानों मे, मूल्य 
इब्द का वया झाशय होता है। यदि हम किसी सामान्य व्यक्ति से मूल्य भ्ब्द का झर्थ 
पूछें, तो बह हमे उत्तर देगा कि मूल्य वही है, जो हमारी किसी इच्छा को तुप्त करता है। 
रोटी एक मून्य है क्योकि बह हमारो भूख को तृप्त करती है, इसी प्रकार जो भी वस्तुए 
मानवीय इच्याओ्ो को तुप्त करती हैं वे मूल्य हैं। 

मूठ्य की यह सरल परिमापा सामान्य व्यक्ति के लिए तो ग्राह्म अवश्य है श्रौर 
प्राचीन काल में नैतिबता के क्षेत्र मे भी इसी परिमापा के आधार पर विभिन्न कर्मों 
एवं मस्‍्वारों का मूल्याकन किया जाता था।ग्रत उन रीनि-रिवाजों को श्ुभ माना 
जाता था जोकि किसी मानवीय इच्छा वी पूति करते थे। किन्तु मनुष्य के विचार के 
विकास के प्ताथ-साथ मूल्य की परिभाषा भी विवसित होती गई है। मूल्य की पहली 
परिभाषा पर विचार बरते हुए हम इस परिणाम पर पहुच सकते हैं कि जो वस्तु मनुष्य 
बी इच्छा की पूर्ति करती है, वास्तव मे वह वही होती है जोकि उसके जीवन के लिए 
उपयोगी होती है। मूल्य की यह दूसरी परिभाषा भी विस्तृत परिभाषा नहीं है। 
आाचार-विज्ञान के चिन्तको ने मुल्य की उच्चचम परिभाषा इस प्रकार दी है 

“वही वस्तु श्रन्तिम रूप से तथा स्वलक्ष्य दृष्टि से मूल्यवान है, जोकि व्यक्तियों को 
विवास अथवा भ्रात्मविकास की ओर ले जाती है ।”* मूल्य की यह परिभाषा प्राचार- 
विज्ञान में विशेष महत्त्व रखती है, क्योकि सदाचार वा सम्बन्ध उन सामान्य मुल्यो से 
नहीं है जोकि मनुष्य की व्यक्तिगत इच्छाओं की पूर्ति करते हैं । इसके विपरीत नैतिक 
व्यवित तो विपय भोग आदि शौर सवेदनात्मक तृप्ति से ऊपर उठ जाता है। हम उस 
व्यक्षित को नैतिक नहीं कहते, जोकि अपनी पाशवीय इच्छाग्रो, खाने-पीने तथा विषय- 
भोग आदि की तृप्ति में सलग्न हो। ऐसा व्यक्ति तो अनेतिक ही कहा जाएगा। इसलिए 
भगवदुगीता में श्रीकृष्ण ने अर्जुन को जीवन के चरम लक्ष्य वी भोर सकेत करते हुए, 





३६ 'लुक्ला ४०१५ 55 छ्ता।आचफ बाएं 799अंव्यो[ए एडपथ0६ ए7६ ]६205 (9० 


चाह वच्एटी०ग्छगरादा जी इश१९३ छा $0 ब्ॉजिट्वास4/05 कक 
+-#प्रगवधादण/क्षो$ ० 86 0५ ए70४7, 3956 80009, 0886 8« 


श्प विपय-प्रतेश 


विपय-भोग आदि की तृप्ति को आदर्श जीवन के विरुद्ध वताया है और कहा है कि इन 
पाश्ववीय प्रवृत्तियो में सलग्न व्यक्ति नष्ट होता है औयौर श्रात्मविकास एव आत्मानुभूति 
(80/6<श।2400०7) को प्राप्त कही वर सऊता । श्रीकृषृण के झब्दो मे 
“ध्यायतों विपयानत्‌ पुस्र सद्भस्तेपृूपजायते। 
सद्भात्सज्जायते काम वामात्कोधोभिजायते ॥ 
ऋोधादभवति समोह सम्मोहात्‌ स्मृतिविश्वम । 
स्मृतिशभ्रशादवुद्धिनाशो बुद्धिनाशात्प्रणश्यति ॥ 
अर्थात्‌ “विपयो का चिन्तन करने से उनमे सगति हो जाती है सगति से काम-वासना 
पैदा होती है, काम से क्रोध पैदा होता है, क्रोध से सम्मोह पैदा होता है, मोह से स्मृति 
भ्रष्ट हो जाती है, स्मृति के नाश होने से बुद्धि का नाश होता है और बुद्धि के नाश 
होने से (मनुप्य) सब कुछ खो देता है।” 
इस दृष्टिकोण से परम मूल्य और चरम लक्ष्य वही है जोकि मनुष्य वे सर्वागीण 
विकास वे' लिए आवश्यव होता है। प्रस्तुत पुस्तक में हम पश्चिमीय झ्राचार-विज्ञान के 
विभिन्‍न सिद्धान्तो का मूल्याकन इसी परम मूल्य की दृष्टि से करेंगे । हमारी झ्रालोचना 
निष्पक्ष रुप से इसी परम मूत्य की झोर लक्षित होगी । अन्त मे हमे भारतीय ग्राचार- 
विज्ञान की तुलना भी करनी होगी । उसके पश्चात्‌ ही हम परम मूल्य के स्वरूप लक्षण 
बो जान सकेंगे। इससे पूर्व कि हम पश्चिमीय झ्राचार-विज्ञान वे विभिन्न अगो का बिवे- 
चन करें, हमारे लिए यह भ्रावश्यक हो जाता है कि हम आचार-विज्ञान की भ्रन्य विज्ञानों 
से तुवना करके श्ौर उनसे उसका सम्बन्ध वतलाकर श्राचार-विज्ञान के क्षेत्र को स्पष्ट 
रूप से निर्धारित करे । 


श्राचार-विज्ञान का श्रन्य विज्ञानों से सम्बन्ध 


हमने ऊपर बताया है कि आचार-विज्ञान एक विद्येप प्रकार का विज्ञान है और 
उसवा दृष्टिकोण आदर्शवादी है। वयोकि इस विज्ञान वा सम्बन्ध मानवीय व्यवहार से है 
श्रौर व्यवहार ही मनुष्य वे अनुमव वा अधिकाश होता है, इसलिए झाचार-विज्ञान वा 
दिपय इतना विस्तृत विषय है कि उसया सम्बन्ध ज्ञान वो झनेक शाखाओ से होता है। भ्रन्‍्प 
विज्ञान तो मानवीय अनुभव के विसी विशेष झग से सम्बन्धित रहते हैं, किन्तु व्यवहार 
एवं क्रिया मानवीय अनुभव का सर्वेसर्वा होते के कारण वास्तव में एक सम्पर्ण भ्रनभव 
हैं। प्रत श्राचार विज्ञान को सकुचित दृष्टि से विज्ञान भी नहीं कहा जा सकता | वह तो 
व्यवह्ार-सवधी दर्शन है और ऐसा दर्शन है वि जिसवा सम्बन्ध ज्ञान वी सभी अन्य शाखाओं 
से एव विज्ञानों से रहता है। कुछ विज्ञान ऐसे है, जिनपर कि आचार विज्ञान बुछ सीमा 
तक प्राश्चित रहता है, कुछ के साथ उसवा समानता या सम्बन्ध है और बुछ विज्ञान 
आवचार-विज्ञान पर निर्भर रहते हैं ॥ हम आचार-विज्ञान श्ौर अन्य विज्ञानो वा सम्बन्ध 
श्रपने द्वी क्रम से लेंगे। सर्वप्रथम हम मौतिव-विज्ञान तथा आाचार-विज्ञान वे सम्बन्ध 


विपय-प्रवेश १६ 
की व्याख्या करेंगे । 


आचार-विज्ञान तथा भौतृक-विज्ञान 


हम यह जानते हैं कि भौतिक-विज्ञान का सम्बन्ध, द्रव्य वी स्वरूप-व्याख्या करना 
तथा उसकी गतिविधि के नियमो को निर्धारित वरना है। प्रथम दृष्टि से सम्भवतया 
सामान्य व्यवित यह कह सकता है कि भौतिक-विज्ञान का आचार विज्ञान से कोई सम्बन्ध 
नही हो सकता श्रौर यदि कोई ऐसा सम्बन्ध हो भी तो वह केवल दूरवर्ती सम्बन्ध ही हो 
सकता है। मैकन्जी ने भी भौतिक-विज्ञान का सम्वन्ध बतलाते हुए कहा है, “निरसन्देह 
आाचार-विज्ञान का भौतिक-विज्ञान से उस सीमा तक परोक्ष सम्बन्ध है, जहा तक कि 
भौतिक नियमों का ज्ञान यह भविष्यवाणी करने मे समर्थ होता है कि उनका प्रभाव 
विभिन्न प्रवार के व्यवहार पर वसा होगा। किन्तु इस प्रकार का ज्ञान केवल व्यवहार 
वी विस्तृत व्याख्या पर ही प्रभाव डालता है और उन सामान्य नियमो पर नही, जोकि 
हमारे व्यवहार वा निर्देश बरते है। भ्राधुनिक काल मे एक विद्वान व्यवित समुद्र तथा 
नक्षत्रों से क्म भयभीत होगा और दूषित वायु तथा अशग्गुद्ध जल से श्रविक मयमीत होगा ।”! 
विन्तु मौतिफ-विज्ञानों मे और विशेषकर आाकाश-सम्वन्धी भौतिक विज्ञान मे जो नवीन- 
तम प्रगति हुई है, उसका प्रभाव मनुप्य के व्यवहार तथा सदाचार पर झवश्य होता है। 
श्राज मौतिक-विज्ञान की खोज के कारण मनुष्य के पास इतनी झसीम शक्ति सचित हो 
चुकी है वि बह यदि उस शक्ति का प्रयोग करे, तो मनुष्य मात्र ही नही,ग्रपितु इस पृथ्वी 
पर जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाए। अ्रणुवम, उदजनवम आदि के आविष्कार झ्ाचार- 
सम्बन्धी प्रश्न उत्पन्द कर देते है। यदि सदाचार की भ्रवहेलना की जाए और भौतिक- 
विज्ञान वे झविप्वारो को झ्ाचार के नियमो से पूर्णतया मुक्त कर दिया जाए, तो थोडे ही 
समय मे मनुष्य की वैज्ञानिक प्रगति, उसकी सस्कृति एवं उसकी युगो की पूजी नप्ट-अप्ट 
हो जाए। ग्रत- भौतिव-विज्ञान तटस्थ रूप से अपने मार्ग पर नही चल सकता, क्योंकि 
यह तठस्थता भ्रमानवीय सिद्ध हो सकती है और पृथ्वी पर प्रलय का कारण वन सकती 
है।इस दृष्टि से भौतिक विज्ञान को आचार विज्ञान से प्रेरणा प्राप्त करनी होगी। आचार- 
विज्ञान का सम्बन्ध हमारी दृष्टि से मौतिक विज्ञान से इतना घनिष्ठ है कि इस सम्बन्ध 
की अवहेलना करना मानव मात्र को आणविक हत्या वे मार्ग पर चलाना है। 

इसे अतििएफा पह री क्यू, जाता, है, लि. फोलिक: जिला, का, गाएएएडए गा, लिएफ, 
आचार-विज्ञान से सम्बन्ध रखता है। कारणता का भौतिक नियम यह बताता है विः 
कारण झौर कार्य सदैव समान होते हैं, किन्तु आचार-विज्ञान में हम सकल्प की स्वतन्त्रता 
की मान्यता को लेकर चलते है । यदि मनुष्य सवल्प करने मे स्वतम्त्र है तो उसका सकत्प 
भौतिक वातावरण में परिवर्तन उत्पन्त करने का कारण बन सकता है। किन्तु सबल्प 
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स्वयं भौतिक नही है। ग्रत एक झ्समान कारण भौतिक परिवर्तन उत्पन्न कर सकता 
है।सकत्प वी स्वतन्त्रता वी यह सम्भावना भौतिक कारणता के नियम का विरोध करती 
है। इस प्रकार भौतिक-विज्ञान तथर॒ आचार-विज्ञान इससघर्ष के समाधान के लिए भी 
एक-दूसरे से सम्बन्धित होते हैं । अन्त मे यह कह देना भी उपयुवत है कि भौतिक-विज्ञान 
हमे उस वातावरण को समभने मे सहायता देता है जिसमे नैतिक जीवन व्यतीत किया 
जाता है। 


आचार-विज्ञान तथा जीव-विज्ञान 


जीव-विज्ञान एक प्राकृतिक एव स्वभाववादी विज्ञानहै भौर उसका उद्देश्य जीवन- 
प्रक्रिया के स्वरूप का अध्ययन करना है। क्योकि आचार जीवित प्राणियों की प्रक्रिया 
होता है, इसलिए आचार-विज्ञान का सम्बन्ध, भौतिक-विज्ञान तथा रसायनश्नास्तर की 
अपेक्षा जीव-विज्ञान से अधिक घनिष्ठ होता है। किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही कि ये 
दोनो विज्ञान अत्यन्त निक्टवर्ती हैं। मनुष्य की शरीर-सम्बन्धी एवं जीवन-सम्पन्धी 
अनेक ऐसी झ्रावश्यकताए है, जिनका मनुष्य वी नैतिक भावनाओ से सम्बन्ध रहता है, 
उदाहरणस्वरूप मनुष्य की काम-बृत्ति अनेक नैतिक समस्याओं को जन्म देती है और 
इन्ही समस्याओं को सुलभाने के लिए मानवीय समाज में विवाह आदि की प्रथाएं प्रच- 
लित हुई हैं। किन्तु जीव-विज्ञान भौर आचार विज्ञान का यह सम्बन्ध एक परोक्ष सम्बन्ध 
ही माना जाएगा। 

जीव विज्ञान में पिछले सौ वर्षों से अनेक परिवर्तन हुए है भरौर इन परिवत्तनो मे 
डारविन का विकासवाद विश्ेप महत्त्व रखता है। विकासवाद के अनुसार जीव-मात्र 
का कीटाणु से लेबर मनुष्य तक धीरे-धीरे विकास हुआ है और उस विकास मे जीव वो 
अनेक प्रवृत्तियो तथा उसके विश्येप व्यवहार का उसकी जीवन सम्बन्धी ग्रावश्यकताओ 
वे अनुसार परिवर्तन हुआ है। कुछ विद्वानो का कहना है कि शुभ-अ्रशुभ का झ्रादंश भी 
जीवन के विकास से सम्बन्ध रखता है। शुभ वही है जो जीवन को प्रोत्साहन देता है 
और प्रशुभ वही है जो जीवन के लिए हानिकारक है। ऐसे प्राचार-विज्ञान के पण्डितो के 
प्रनुसार न्यून स्तर के जीवो मे भी नैतिक स्तर की उपस्थिति स्वीकार की जाती है। इससे 
यह स्पष्ट होता है कि जीव-विज्ञान-सम्वन्धी विकासवाद के सिद्धान्त का श्राचार-विज्ञान 
पर काफी प्रभाव पडा है। 

जीव-विज्ञान वा आचार विज्ञान से सम्बन्ध होते हुए भी हम यह नही कह सकते 
कि इन दोनो विज्ञानो की समस्याएं एक दूसरे से मिलती-जुलती हैं। हम नीचे के स्तरवाले 
जीवो के व्यवहार को नतिक व्यवहार नही कह सकते । यदि जीवन को प्रोत्साहन देने- 
वाली क्रिया-मात्र को नैतिक मान लिया जाए, तो झ्राचार-विज्ञान केवल एक प्राकृतिक 
विज्ञान ही बन जाएगा। इस वात का विस्तारपूर्वक विवेचन तो हम यथास्थान करेंगे; 
किन्तु यहा पर इतता कह देना पर्याप्त है कि भाभार-विज्ञान को जीव-विश्ात पर 
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आधारित करना सर्वथा अ्सगत है। जीव-विज्ञान एक स्वभाववादी विज्ञान है प्रौर 
आचार-विज्ञान का दृष्टिकोण आदक्ष॑वादी है। जीव विज्ञान का सम्बन्ध वनस्पति से लेवर 
मनुष्य तक सभी भ्रकार वी जीकत क्रिया के अध्ययन से है, जबकि भाचार विज्ञान वेवल 
मानवीय शुभ अशुभ-सम्बन्धी और सत्‌-असत्‌ सम्बन्धी व्यवहार का अध्ययन करता है। 


झाचार-विज्ञान तथा मनोविज्ञान 


स्वभाववादी विज्ञानों में से आचार-विज्ञान का सवसे अधिव घतिष्ठ सम्दन्ध 
मनोविज्ञान से है। मनोविज्ञान एक प्राचीन तथा नवीन विज्ञान है। वह प्राचीन इसलिए 
है कि उसका जन्म सुवरात, प्लेटो और अरस्तू के समय से माना जाता है। वह नवीन इस- 
लिए है कि बीसवी शताब्दी के आरम्भ में ही इस विज्ञान ने दर्शन से सम्बन्ध विच्छेद 
करके प्राकृतिक विज्ञानों के क्षेत्र में प्रवेश किया है। मनोविज्ञान वी श्रनेक परिभाषाए हैं, 
जिनमे से एक के अ्रनुसार यह माना जाता है कि मनोविज्ञान व्यवहार वा विज्ञान है। प्रन्य 
परिभाषाएं भी इस वात से सहमत हैं कि मनोविज्ञान का विपय मनुष्य की करियाए एवं 
उसका व्यवहार है । हम यह जानते हैं कि श्राचार विज्ञान वा विषय भी मानवीय व्यव- 
हार है। भ्रत मनोविज्ञान की परिभाषा और उसका अध्ययन का विषय प्रादि स्पप्ट करते 
हैं कि मनोविज्ञान का सम्बन्ध श्राचार-विज्ञान से एक निक्‍्टवर्ती सम्बन्ध है । 

हम यह कह सकते हैं कि आचार विज्ञान का मनोविज्ञान से कम से बम उतना 
घनिष्ठ सम्बन्ध अ्रवश्य है, जितना कि तकंशास्त्र तथा सौन्दर्य शास्त्र का मनोविज्ञान से । 
मनोविज्ञान के विषय को अध्ययन की सरलता के लिए तीन भागों में विभवत किया जाता 
है, जो निम्नलिखित हैं 

(१) ज्ञानात्मक व्यवहार (8६70०५7708) 

(२) भावात्मक व्यवहार (77०थ7॥गढ) 

(३) क्रियात्मक व्यवहार (भरा ० बण्ण्यड) 

जब मनोविज्ञान हमे यह वतलाता है कि ज्ञान एवं विचार का क्या स्वरुप है, तो 
हम जानने के लिए उत्सुकः हो जाते हैं कि ज्ञान प्रथवा विचार को कंसे होना चाहिए । 
भ्रत मनोविज्ञान का ज्ञानात्मक भग हेंमे एक ऐसे झआादशवादी विज्ञान वी स्थापना करने 
के लिए प्रेरित करता है, जिसका उद्देश्य विचार की ययायता को दूढता गौर उसरा झाद्ष 
बताना है। यही झादर्शवादी विज्ञान, तकंशास्त्र (/-0870) बहलाता है। इसों प्रवार 
मनोविज्ञान वा भावात्मक झग हम यह वतलाता है वि भावात्मव व्यवहार दा बया स्वस्प 
है। इससे प्रेरित होकर हम यह जानने की चेप्टा व रते हैं किः हमारे भावों को सा होता 
चाहिएं। श्रत मनोविज्ञान का यह श्रग भावों के आदर्शवादी विज्ञान, सौदयंगास्त्र 
(#<धालवा०5) की स्थापना को सम्भव बनाता है। जब भनोवितान में हम स्वच्दद 
तथा सविदल्पक क्रिया एवं कर्म के स्वरूप को जानने वी चेप्टा करते हैं, तो हम स्वामा- 
विष रूप से यह जानने की उत्मुबता होती है वि' हमारे कर्म को केसे होना चाहिए। इस 


विपय-अवेश २३ 


भी प्रप्रमाणित हो जाता हैं । इच्छा, सकल्प, प्रेरणा तथा क्रिया आदि का मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन, आचार विज्ञान के लिए इतना आवश्यक है कि कुछ आचार विज्ञान वे विद्वानों 
मे इस अध्ययत को आचार विजन का अनिवाय भ्रग माना है । भझत हम कह सकते है कि' 
ग्राचार-विज्ञान काफी सीमा तक अपनी समस्याओं को सुलझाने के लिए मनोविज्ञान पर 


निर्मेर रहता है। 


झ्राचार-विज्ञान तथा क्षमाज-विज्ञान 

मनोविज्ञान के पश्थात्‌ आचार विज्ञान यदि किसी अन्य विज्ञान वी सहायता 

प्राप्त करता है, तो वह समाज विज्ञान है। समाज-विज्ञान का मुख्य उद्दे ब्य, मनुष्यों के 
समूह एक समाज का अध्ययन करना है। यह विज्ञान बुछ समय पहले ही पनपा है। 
इसका क्षेत्र इतना विस्तृत है भ्रौर इसकी समस्याएं इतनी ग्निश्चित है कि इसको सीमा- 
बद्ध करना बहुत कठिन हो जाता है।प्राय अथशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र वी सम- 
स्थाए भी समाज विज्ञान की परिधि मे श्रा जाती हैं। किन्तु समाज विज्ञान विशेषपर 
सामाजिक सस्थाम्रो, रीति रिवाजो, विवाह, जाति तथा अन्य सामाजिक सस्कारा के 
विवासवा ग्ध्ययन क रता हैं। भ्रत इसव्रा दृष्टिकोण मुख्यतया ऐतिहासिक रहता है भौर 
यह विज्ञान स्वभाववादी विज्ञानों की श्रेणी मे रखा जाता है। झ्राचार-विज्ञान, निस्‍्स- 
देह झ्रादर्शवादी विज्ञान होने के नाते, समाज विज्ञान से विभिन्न अ्रवश्य है, विन्तु दृष्टि- 
कोण की विभिन्‍नता के होतें हुए भी इन दोनो विज्ञानों मे, श्रध्ययन के विपय वी समान- 
ताए सदृश्ष अवश्य हैं। यदि नैतिकता के इतिहास पर दृष्टि डाली जाए, तो भ्राचार 
का सर्वेप्रणण ऋष्र्श हंफे सफ्(जिकः रो एड और जि अद के उच्यजो। फौर 
रूढिवादी सस्वारो मे मिलेगा । इतिहास इस बात का साक्षी है कि मनुष्य में तर्वात्मकव' 
नैतिकता का विकास धीरे धीरे हुआ है। अत मानव-मात्र के नैतिक व्यवहार वे लिए 
उचित आदर्श स्थापित ब रन से पूर्व, यह्‌ जानना भी आवश्यक हो जाता है कि प्रतीत में 
सामाजिक नैतिकता के रूप मे मनुष्य किन आदयशों वे श्राधार पर व्यवहार करता चला 
श्राया है। दूसरे शब्दो मे, आचार-विज्ञान का बोई मी सिद्धान्त तव तक प्रतिपादित नहीं 
किया जा सकता, जब तक कि समाज विज्ञान की सहायता से अतीत तथा वर्तमान वी 
सामाजिक सस्थाओं तथा संस्कारों का विस्तारपूर्वक अध्ययन न कर लिया जाए। इस 

दृष्टि से, भाचार विज्ञान, सताज विज्ञान परः काफी सीमा तक निर्मेर रहता है। 

आचार विज्ञान व समाज विज्ञान से इस प्रकार वा निक्टतम सम्वन्ध है त्रि 

आचार विज्ञान पर लिखी गई प्रत्येक पुस्तक मे नैतिकता का साप्राजिक वृष्टियोण 
प्रस्तुत रहता है। यह वहा जा सकता है कि समाज-विज्ञान वा दृष्टिकोण सामूहितत 
रहता है, जबकि ग्राचार विज्ञान का दृष्टिकोण सामान्य होते हुए भी इस दृष्टिसे 
व्यक्तिगत होता है कि उसके द्वारा प्रतिपादित आदर्श, जनसाधारण पर व्यविनतगत रुप 
से लागू होता है। समाज विज्ञान में सामूहिव रीति रिवाजो रूग अ्रध्ययत तो विया 
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प्रवार मनोविज्ञान का क्रियात्मक भ्गआचार विज्ञान को जन्म देता है, जिसवा उद्दें श्य 
मानवीय कर्म के आदर्श का प्रतिपादन करना है। 
इसमे कोई सन्देह नही कि तैक्शास्त्र, सौन्दर्यशास्त्र तथा श्राचार-विज्ञान पीना 

मूल्याकन विज्ञान है और इन सवका उद्धव मनोविज्ञान से होता है। एक दृष्टि से य तीनो 
आदशंवादी विज्ञान अपने अपने ग्रध्ययन के विषय को मनोविज्ञान के अ्रध्ययन के विपय 
से प्राप्त करते हैं। ग्रत इन तीनो का मनोविज्ञान से सम्बन्ध एवं महत्त्वपूर्ण सम्यन्ध है । 
विस्तु इसवा अभिष्नाय यह नही कि य तीनो ग्रादशंवादी विज्ञान मनोविज्ञान वी शाखाए 
मात्र है। इन तीनो विज्ञानो वा मनोविज्ञान से सम्बन्ध वतलाते समय यह स्मरण रखता 
चाहिए कि मनोविज्ञान एक स्वाभाववादी विज्ञान है,जवकि तक॑ शासन, सौ दर्यशास्त्र तथा 
आचारणास्त्र श्रथवा ग्राचार विज्ञान आदर्शवादी विज्ञान है । भ्रत आचार विज्ञान तथा 
मनोविज्ञान परस्पर सम्बन्धित होते हुए भी एक दूसरे से विभिन्‍न हैं। सर्वप्रथम इन दोनो 
का दृष्टिकोण पृथक्‌ पृथक्‌ हैं। दूसरे स्थान पर इतके विपय का क्षेत्र भी विभिन्‍न है! 
मनोविज्ञान सम्पूर्ण मानवीय व्यवहार से सम्बन्ध रखता है, जबकि झाचार विज्ञान मनुष्य 
के क्रियात्मक व्यवहार के भ्रष्ययन तक ही सीमित रहता है । 

इन विभिन्‍नताओं के होते हुए भी हम यह कह सकते है कि तकंशास्त तथा 
सौन्दर्यशास्त्र भले ही मनोविज्ञान की झ्वहेलना करें, किन्तु झरचार-विज्ञान, मनोविज्ञान 
से कदापि सम्बन्ध विच्छेद नही कर सकता एकः त्व॑ शास्त्री, विचार के वास्तविक स्वरूप 
को जाने बिना ही, तक मे प्रवीण हो सकता है । इसी प्रकार एक चित्रकार के लिए भी यह 
श्रनिवाय नही है कि वह भावात्मक व्यवहार की मनोवैज्ञानिक व्याख्या जानता हो, किन्तु 
आचार-विज्ञान मनुष्य के क्रियात्मव व्यवहार की व्यास्या किए विना व्यवहार का प्रादर्श 
प्रत्िपादित नही कर सकता । मनोविज्ञान हमे यह वतलाता है वि मनुष्य के व्यवहार का 
वया स्वरूप है, एवं मनुष्य के क्रिया करने वी क्षमताएं कौन कौन-सी हैं। आचार विज्ञान 
हमे यह बताता है विः मनुष्य को ज़ियात्मव व्यवहार विस्त प्रकार करना चाहिए। जब 
तव कि हम किसी व्यक्त की क्रियात्मक क्षमता को न जान लें, हम उसके क्रियात्मक 
व्यवहार के लिए कोई झादर्ण स्थापित नही कर सकते । यदि हम ऐसा बरें तो यह न्याय- 
सगत नही होगा । 

मनोविज्ञान वे ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट हूँ कि अनेय ऐसी मनोवैज्ञा 
निक व्याख्याएं हैं, जाकि नैतिक समस्या्रो से सम्बन्ध रसतो हैं। मनुष्य के व्यवहार मे 
लिए ब्रादर्श स्थापित करने से पूर्व यह जानता आवश्यक हैं कि मानवीय क्रिया वा वया 
स्वरुप है। उदाहरणस्वरूप आचार-विज्ञान म नैतिक सुसवाद वी यह धारणा है कि मनुप्य 
की इच्छागी वा झादर्श सुख ही होना चाहिए। बुध नेतिक सुखवादी ऐसे हैं जो इस दृष्डि- 
कोण की पुष्टि मनोवैज्ञानिक सुसवाद से बरते हैं। मनोदैन्ञानिक सुखवाद के अनुसार 
हमारी इच्दा स्वभाव से सुख को ही लक्ष्य बनाती है। यदि इच्छा वा मनोवैज्ञानिव' विश्ते 
परण मनोयैज्ञाविव सुखवाद वो अभ्रमाणित वर दे, तो उसपर श्रावारित मैतिव सुसवाद 
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भी श्रप्रमाणित हो जाता है। इच्छा, सवल्प, प्रेरणा तथा क्रिया आदि का मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन, ग्राचार-विज्ञान के लिए इतना आवश्यक है वि वुछ झाचा र-विज्ञान वे विद्वानों 
ने इस अध्ययन को आचार-विज्ञन वा अनिवार्य अग भाना है। झत हम वह सकते है विः 
श्राचार-विज्ञान काफी सीमा तक झपनी समस्याझ्ो को सुलभाने के लिए मनोविज्ञान पर 
निर्भर रहता है। 


आचार-विज्ञान तथा समाज-विज्ञान 

मनोविज्ञान के पश्चान्‌ आचार-विज्ञान यदि किसी भप्रन्य विज्ञान की सहायता 
प्राप्त व॒रता है, तो वह समाज-विज्ञान है। समाज-विज्ञान का मुख्य उद्द श्य, मनुप्यो के 
समूह एवं समाज का अध्ययन करना है। यह विज्ञान गुछ समय पहले ही पनपा है। 
इसका क्षेत्र इतना विस्तृत है और इसकी समस्याएं इतनी ग्रनिश्चित हैं कि इसको सीमा- 
बद्ध बरना बहुत कठिन हो जाता है। प्राय प्र्थश्वास्त्र तथा राजनीतिश्यास्त्र की सम- 
स्याए भी समाज विज्ञान वी परिधि मे भरा जाती हैं। किस्तु समाज-विज्ञान विशेषकर 
सामाजिव' संस्थाओं, रीति रिवाजो, विवाह, जाति तथा भ्रन्य सामाजिक सस्कारो के 
विकासका भ्रध्ययन क रता है । ग्रत इसका दृष्टिकोण मुख्यत्या ऐतिहासिव रहता है भौर 
यह विज्ञान स्वभाववादी विज्ञानों वी श्रेणी मे रखा जाता है। झ्ाचार-विज्ञान, निस्स- 
देह आादर्शयादी विज्ञान होने के नाते, समाज-विज्ञान से विभिन अ्रवध्य है, विन्तु दृष्टि- 
कोण की विभिन्‍नता वे होते हुए भी इन दोनो विज्ञानों मे, श्रध्ययन के विपय वी समान- 
ताए सदृश धवश्य हैं। यदि नैतिकता के इतिहास पर दृष्टि डाली जाए, तो झ्राचार 
वा सर्वप्रथम भ्रादर्श हमे सामाजिक रीति रिवाजो और जाति आदि के बन्धनों भौर 
रूढिवादी संस्कारों मे मिलिगा । इतिहास इस बात का साक्षी है कि मनुष्य मे तबत्मिव 
नैतिकता वा विवास धीरे-धीरे हुआ है। भरत मानव-मात्र के नैतिक व्यवहार के लिए 
उचित आदक्ष स्थापित करने से पूर्व, यह जानना भी आवश्यक हो जाता है कि अतीत में 
सामाजिक नैतिकता के रूप मे मनुप्य किन आदझों के आधार पर व्यवहार करता चला 
प्राय है। दूसरे शब्दों मे, आचार-विय्ान वा कोई भी सिद्धान्त तव तक प्रतिपादित नही 
क्या जा सकता, जब तव कि समाज-विज्ञान वी सहायता से अतीत तथा वर्तमान वी 
सामाजिक सस्थाओ्रो तथा सस्वारो का विस्तारपूर्वक अध्ययन न कर छ्िया जाए। इस 

दृष्टि से, भाचार विज्ञान, समाज विज्ञान पर'बाफी सीमा तक निर्मर रहता है। 
आाचार-विज्ञान बा समाज विज्ञान से इस प्रकार का निक्टतम सम्बन्ध है वि 
आचार-विज्ञान पर लिखी गई प्रत्येक पुस्तव में नैतिकता का सामाजिक दृष्टिकोण 
प्रस्तुत रहता है । यह वहा जा सकता है कि समाज-विज्ञान का दृष्टिकोण सामूहितर 
रहता है, जवकि श्राचार-विज्ञान का दृष्टिकोण सामान्य होते हुए भी इस दृष्टिसे 
व्यक्तिगत होता है कि उसके द्वारा प्रतिपादित आदर्श, जनसाधारण पर व्यक्तिगत रूप 
से लागू होता है। समाज-विज्ञान में सामूहिवा रीति-रिवाज़ों वा अध्ययन तो किया 
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जाता है, किन्तु उसमे इनके शुभ अशुभ और सत्‌-असत्‌ होने के प्रति श्रालोचना नही वी 
जाती, बयोकि समाज-विज्ञान मूल्यात्मक न होकर तथ्यात्मक होता है। झ्राचा र-विज्ञान मे 
जो आदर्श प्रतिपादित किए जाते हैं और जिनकी ग्रालोचगा की जाती है, वे प्रत्येक व्यक्ति 
के जीवन को उदात्त बनाने का साधन होते हैं। यदि झ्ाचार-विज्ञान के इस उह्ं इय वा 
विश्लेषण किया जाए, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि प्रत्येक व्यक्ति का नेतिव' 
होना, वास्तव मे समूह एवं सम्राज की उन्नति के लिए उपयोगी होता है । ग्राचार- 
विज्ञान मे जो आदेश व्यवित के लिए प्रस्तुत क्या जाता है, वह वास्तव में सामाजिव 
उद्देश्य से प्रेरित होता है। 

नैतिकता की मुख्य समस्या सामाजिक समस्या कही जा सवती है। आचार- 
विज्ञान प्रत्मेक व्यक्ति के लिए कतंबव्य निर्धारित करता हैं भौर उन कतंब्यो से सम्ब- 
रन्धित, उनके भ्रधिवारों को भी प्रतिपादित करता है । यहू कर्तव्य और ग्धिकार वाह्तव 
मे व्यक्ति और समाज वे परस्पर सम्बन्ध और उत्तरदापित्व को भ्रभिव्यक्त करते हैं। 
इसी प्रकार जब किसी नैतिव सिद्धान्त को वाछ्नीय प्रमाणित करने वी चेष्ठा की 
जाती है तो उसे समाज के लिए भ्रधिक उपयोगी सिद्ध किया जाता है। उदाहरणस्व॒रूप 
नैतिक सुखवाद के समर्थक जे० एस० मिल का वहुना है कि मानवीय जीवन का 
उद्देश्य, भ्रधिक से प्रधिक व्यवितयो के लिए भ्रधिक से अधिक सुख जुटाना है। सुखवादी 
नैतिक सिद्धान्त मे, व्यक्त और समाज के विरुद्ध,सुख के विरेध को समस्या खडी हो जाती 
है। इसी प्रकार ग्रीन के भ्रात्मानुभूति एव प्रात्मविकास के नैतिक सिद्धात में भी व्यक्ति 
श्रौर समाज-सम्बन्धी समस्या को सुलभाने का प्रयत्न क्या गया है। नैतिक पिद्धान्तो 
को प्रतिपादित करने के पदचातू, झाचार-विज्ञान वा छात्र जब इन सिद्धान्तों को जीवन 
में लागू करने की चेप्टा करता है, तो उसके सामने पारितोपिक झौर दण्ड, श्रात्महत्या, 
मृत्यु-दण्ड, विवाह श्रादि की सामाजिक समस्याएं खडी हो जाती हैं।इन समस्याओं को 
सुलभाने के लिए समाज-विज्ञान का अध्ययन अत्यन्त उपयोगी सिद्ध होता है। 
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भ्रभी तक हमने भ्राचार-विज्ञान का सम्बन्ध केवल स्वभाववादी विज्ञानों से ही 
बतलापा है। इन सभी विज्ञानो का पभ्राचार-विज्ञान के लिए महत्त्व इसलिए है कि उनके 
अध्ययन से आचार-विज्ञान की समस्याओं को सुलभाने मे सुगमता रहतो है। आदरशें- 
वादी विज्ञानो मे से तकंशास्त्र ही एक ऐसा विज्ञान है, जिसका सम्बन्ध आचार-विज्ञान 
से निकटतम माना जा सकता है । यो तो तकंशास्त्र सभी विज्ञानो का आधार माना जाता 
हैं। उसका कारण यह है कि तरकंशास्त्र ही ऐसा विज्ञान हैँ, जो हमे बतलाता है कि यथार्थ 
विचार के आधारभूत नियम कया हैं। प्रत्येक विज्ञान चाहे, वह स्वभाववादी हो चाहे आदश्श- 
वादी, यथार्थ विचार का प्रयोग करता हूँ झौर इसलिए उसे तकंशास्त्र वी सहायता लेनी 
पडती है । इस दृष्टि से तो झआचार-विज्ञान, अन्य विज्ञानो की भाति तकंशास्त्र से सबधित 


प्र 
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है ही। इसके ग्रतिरिक्त प्राचीन काल से ही तव॑शास्त्र और भावार-विज्ञान का इतना 
धनिष्ठ सम्बन्ध रहा हूँ कि कुद्ध विद्वानों ने सदाचार को सर्देव तर्क पर आधारित ही 
माना हैं। न * 

सुकरात ने सर्वप्रथम विचारको का ध्यान नैतिकता एवं धर्म की ओर आवक 
पित विया । जैसाफि हमने पहले कहा है, सुबरात के भरतुसार घ्म को ज्ञान ही माना 
गया हूँ झौर यह ज्ञान तर्क पर भ्राधारित वौद्धिव ज्ञान है। इसी प्रकार यूनावी काल के 
विश्यात नैतिक दाइंनिवो स्टायवस' ने ते ([९८३५७॥) को ही जीवन का आदर स्वी- 
कार भिया। झाघुनिक युग मे, यूरोप वे उच्चतम दा््यनिक काट ने भ्रपना सम्पूर्ण दर्शन 
तर्वात्मक प्रालोचना के आधार पर प्रतिपादित क्या, विशेषपर मानव-मात्र के लिए 
नैतिक आदर्श प्रस्तुत करते समय काट ने केवल-मात्र तर्व को ही धर्म माना है । उसके 
झनुमार तर्क-सगत यर्म ही नैतिक कर्म है । जो कर्म तक-संगत नही है, बही श्रवाछनीय 
श्र झनतिक हूँ । हम झ्रागे चलकर वाट के इस महान सिद्धांत का विस्तारपूर्दृव अ्रध्ययत 
बरेंगे। यहा पर वेवल इतना बह देना पर्याप्त है कि तर्क को झनेव विद्वानों ने सदाचार 
का प्रादर्श माना है 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पप्ट है कि आचार-विज्ञान और तकंझास्त्र का 
परस्पर सम्बन्ध श्रभिन्‍त भौर भ्रद्वितीय है। किन्तु इनके इस निवटतम सम्बन्ध से हमे 
इस प्रात धारणा म नही पड जाना चाहिए वि आचार-विज्ञान और तवंशास्त्र एक- 
दूसरे के पर्यायवाी हैं । इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना भावश्यक हैँ कि झ्ाचार-विज्ञात 
एक स्वतन्त्र विज्ञान है। इसी प्रवार तवं शास्त्र भी आचार-विज्ञान से पृथक्‌ स्वतत्र प्रस्तित्व 
रखनेवाला विज्ञान हूँ। दोनो विज्ञान आरादर्शवादी ग्रवश्य है फिन्तु तर्क का सम्बन्ध विचारों 
के भ्रमृर्त निममो से है, जववि ग्राचार-विज्ञान वा सम्बन्ध ठोस जीवन के मार्गदर्शन से है । 
तब॑शास्त्र सर्दया सेदातिय है, जबकि झ्राचार-विज्ञान व्यावहारिक दृष्टिवाला हूँ । तके- 
शास्त्र श्रोपचारिक (80772) है, जबकि झाचार-विज्ञान मनुष्य के भ्रन्त करण गौर 
सद्ुभावना से सम्बन्ध रफता है । 


आचार-विज्ञान और सोन्दर्यश्ञास्त्र 

सौन्दर्यशास्त्र भी झाद्शवादी विज्ञान है और ग्राचा[र-विज्ञान की भाति मुल्यात्मक 
दृष्टिकोण रखता है । इन दोनो मे प्रन्तर केवल इतना है वि जहा आचार-विज्ञान शुभ 
एवं जिव को चरम लद्षय मानकर चलता है, वहा सौन्द्यशास्त्र सुन्दरम्‌ एवं सौन्दर्य को 
भ्म्तिम लक्ष्य मानता है। जैसावि हमने झारम्भ से वहा है, त्कशास्त्र, आचार-विज्ञान 
तथा सौन्‍्दयंश्ञास्त्र तीनो क्रमश सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ को प्रतिपादित करते हैं! शिव 
छुव परम शुभ का अध्ययन, सौन्दर्य के अध्ययन से सम्बन्ध अवश्य रखता है, सद्भावना 
वो सुन्दर भावना, और सच्चरित्र को सुन्दर चरित्र वहा जाता है। यूनानी दार्शनिक 
तो शुभ और युन्दर को एक ही घारणा के दो नाम मानते थे। आधुनिक काल में भी जब 
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यह कहा जाता है कि अ्रमुक व्यक्ति का जीवन सुन्दर है, तो उसका अभिप्राय यह होता है 
कि वह व्यक्त नैतिक दृष्टिकोण से ऊचा है। किन्तु जव हम इस भ्रकार सौन्दर्य झोर शुभ 
को समान मानते है तो सौन्दर्य का अर्थ भौतिक सोन्दय नही होता, ग्रत भ्राचार विज्ञान 
तथा सौन्दर्येशास्त्र का सम्बन्ध इस प्रकार का नही कि हम सुम्दर तथा शुभ को झभिन्‍न 
मान लें । हम प्राय देखते है कि ससार मे जो कुछ वाहर से सुन्दर दीखता है, वह नैतिक 
विकास तथा आध्यात्मिक उन्नति के लिए प्राय हानिकारक होता है। यदि हम सौन्दर्य 
का अर्थ ग्रान्तरिक सौत्द्य मातकर चलें, तो ग्राचार विज्ञान और सौन्‍्दर्यशास्त्र का 
सम्बन्ध वाछनीय माना जा सकता है। वास्तव मे सौन्दययं का सम्बन्ध मनुष्य के भावात्मक 
अग से होता है, जबकि शुम का सम्बन्ध उसके क्रियात्मक भ्ग से होता है। 

एक सामान्य व्यक्त मे भाव तथा कर्तव्य दोना का समन्वय होना चाहिए। 
किन्तु यदि भाव भर कतंव्य मे सघप ही जाए तो नेतिक दृष्टि से कतंव्य को भाव से ऊचा 
माना जाएगा। यही कारण है कि कर्तव्यपरायण व्यक्ति को सौन्दर्य की अवहेलना भी 
करनी पडती है। निप्काम कर्मयोग में वासनाओ का नियन्त्रण करके, सयम के आधार 
पर, फल वी इच्छा को त्यागकर, कर्म करना ही सर्वोत्तम माना गया है। प्रत आचार- 
विज्ञान और सौन्दर्यशास्त्र एक-दूसरे के सघप मे भी भ्रा सकते है । उनके सघर्प का ग्रन्त 
तभी हो सबता है जब सौदय्य को भी भोतिक न भानकर अन्तरात्मक एवं श्राध्यात्मिक 
मान लिया जाएं। हमे यह नही भूलना चाहिए कि भनुष्य का ,जीवन ज्ञान, भाव तथा 
क्रिया तीनो का समन्वय है श्रौर उसके सर्वाज्जीण विकास के लिए सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ 
तीनों का समान महत्त्व हैँ । हम झागे चलकर देखेगे कि आचार-विज्ञान मे प्रतिपादित 
श्रात्मानुमूति का सिद्धान्त इसी प्रकार के समन्‍्वयात्मक जीवन को ही सर्वोत्तम मानता है। 
भगवदुगीता मे ज्ञान मार्ग, भक्ति मार्ग और कर्म मार्य तीनो का प्रतिपादन किया गया है। 
ज्ञान मार्ग सत्य को, भविति-मार्ग सुन्दर को और कर्म मार्गे शिव को आधार मानवर 
चलता है। किन्तु भगवद्गीता मे भी इत तीनो मार्गों को एक दूसरे का विरोधी नही माना 
गया। उसका कारण यही है कि मनुष्य मे ज्ञाय, भाव और कर्म तीनो उपस्थित होते हैं 
और इनमे से किसीको भी पृथक्‌ नही किया जा सकता ! अत त॑श्ास्त्र, आचार विज्ञान 
तथा सौंदयंशास्त्र तीनो एकसाथ चलते हैं। 


आचार-विज्ञान तथा अर्थशास्त्र 

अय्थज्ञास्त्र, सामाजिक विज्ञानों मे से एक महत्वश्ञाली विज्ञान है। अर्थशास्त्र को 
राजनीतिक दक्षन वा अभिन्‍न अग माना जाता है। अर्थशास्त्र की एक सर्वप्रिय परिभाषा 
के अनुसार “अर्थशास्तत सम्पत्ति से सम्बन्धित व्यक्ति के व्यवहार का अध्ययन है ।" दूसरे 
इब्दो मं, इस विज्ञान म॑ सम्पत्ति को जीवन का लक्ष्य माना जाता है। प्रत इसका क्षेत्र 
सम्पत्ति के उत्पादन, वितरण तथा उपभोग की समस्याओं को सुलभाना है । सम्पत्ति के 
उत्पादन का श्र्थ उन वस्तुओं का उत्पादन करना हूं, जिनवा कि भनुष्य के उद्देश्यों से 
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सम्बन्धित मूल्य हो, अर्थात्‌ जो मनुष्य के विशेष उद्दे श्यो की पूर्ति करते हो जैसाकि अन्न, 
कपड़ा, लोहा आदि । ऐसी वस्तुओ को गअ्र्थक्षास्त्र मे गुडुज (50005) एवं उद्देश्यात्मन' 
सामग्री कहा जाता हूँ) इस प्रकार हम देखते हैं कि श्र्थशास्त्र का सम्बन्ध, मनुप्य के 
सामान्य उद्दे श्यो एव लक्ष्यों से होता है। इसके विपरीत आचार-विज्ञान, जीवन के चरम 
सक्ष्य को प्रतिपादित करता है। अत अर्थशास्त्र के मूल्य साधन-मात्र होते है, जबविः 
आचारशास्त्र का मूल्य स्वलक्ष्य और ध्येय होता है! झ्र्थशास्त्र को इसलिए श्राचार- 
विज्ञान वी अपेक्षा गौण माना जाता है। अर्थशास्त्र के मुल्य, भोजन, कपड़ा झादि इसलिए 
गौण है कि ये सभी जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति के साधव वन सकते है। श्राचार- 
विज्ञान श्रौर थर्थशास्त्र के सम्बन्ध मे अर्थशास्त्र ही आचार-विज्ञान पर निर्भर रहता है) 
अ्र्थशास्त्री के लिए यह जानना आवश्यक है कि जिस देश एवं समाज के लिए बह झायिक 
सिद्धान्त निर्धारित करना चाहता है, उस समाज का श्राचार कसा है और उसके नैतिक 
उद्दे श्य वीसे हैं । 
अर्थशास्त्र के भ्राचार-विज्ञान से सम्बन्ध की अवहेलना की गई है भर इस अ्रान्ति 
को प्रश्नय दिया गया है कि सम्पत्ति एक स्वलक्ष्य उ्दे श्य है। किन्तु यह भ्रामक धारणा 
आधुनिक वाणिज्य-सम्पत्ता (ए०ण्राशाधधल्थ॥। टाशट300) का कारण बत गई हैँ और 
सभ्य से समय देश भी सम्पत्ति के मोह मे मानवता वी हत्या कर रहे हैं। एक प्रमे रिकत 
दाशनिक ने पश्चिमीय सम्पत्ता की निर्देयता को निम्नलिखित उदाहरण द्वारा झ्रभिव्यक्त 
किया है 
एक बार अमेरिका की सभी मोटर कम्पनियों के सदस्यो के सम्मेलन में यह प्रइन 
उठा कि श्रमेरिका के बडे-बडे नगरो को सडको में दुर्घटनाग्रो को रोकने के लिए कुछ 
परिवर्तेव कर दिए जाए, ताकि दुर्घटनाओ के द्वारा आहत लोगों तथा मृत व्यक्तियों के 
परिवारों को क्षति-पूर्ति के रूप मे घन न देना पडे । जब इस रोकथाम के लिए योजना बनाई 
गईं, तो यह अनुमान लगाया गया कि जितना धन प्रत्येक वर्ष क्षति-पुर्ति के लिए दिया 
जाता था, उसकी श्रपैक्षा रोकथाम का प्रबन्ध करने के लिए कुछ सहुस्न डालर का अधिव 
व्यय होगा । भ्रत सम्मेलन ने दुर्घटनाओं की रोकथाम के प्रवन्ध वरने के प्रस्ताव को 
अस्वीक्षत कर दिया । इसके अ्रतिरिक्त हम प्रतिदिन' समाचारपतरो में पढते हैं वि कुछ 
पश्चिमीय देशो मे वाज़ार के भावो को ऊचा रखने के लिए, लाखो मत धान तथा भन्‍्य 
साध-पदार्थों को नप्ठ कर दिया जाता है । ऐसा करना अर्वश्ञास्तर वी दृष्टि से भले ही उप- 
योगी हो, किन्तु जब विश्व के अनेक देशो मे दीवता और भूख हो, ऐसे प्रयात्ता वी हम 
कदापि नैतिक नही कह सकते। 
हमे यह नही भूल जाना चाहिए कि सम्पत्ति मनुष्य के लिए है न वि मनुष्य सम्पत्ति 
बे लिए । मनुष्य खाने के लिए तही जीता, अपितु जीवित रहने के लिए खाता है। न ही 
केवल इतना भपितु इच्छाओ और वासनाझो की तृत्ति-मात्र हो मनुप्य को सुखी नहीं 
बनाती । इसी दृष्टिकोण वो सामने रखते हुए ही कहा गया है, “एक तृप्त मुझ्नर होने वी 
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भ्रपेक्षा एक अतृप्त सुकरात वनना श्रेष्ठतर है ।”* इस धारणा का प्रसार तभी हो सकता 
है जबकि अर्थशास्त्र को नैतिकता पर आधारित किया जाए और सम्पत्ति को लक्ष्य न 
मानकर साधन ही माना जाए। सौभाग्यवश अर्थशास्त्र कीश्माथिक धारणाए परिवर्तित हो 
रही है। एक भारतीय अर्थशास्त्री डावटर मेहता ने यह नवीन सिद्धान्त प्रस्तुत किया है कि 
अर्शास्त्र का उद्दे श्म समाज की झावश्यकताओ को बढाना नही,ग्रपितु उनको कप्त करना 
होना चाहिए | वास्तव मे यह झ्रादर्श भारत की श्राचीन त्याग भर अपरिग्नरह की घारणा 
पर आधारित है। महात्मा गाघी ने सी आवश्यकताओं को कम करने के ग्रादर्श को सर्वो- 
त्तम झ्राथिक आ्रादर्श माना है। महात्मा गाथी का श्राथिक दृष्टिकोण निस्सन्देह श्राचार- 
विज्ञान पर भ्राधारित है और केवल यही दृष्टिकोण विश्व को भविष्य मे युद्धों से मुक्त 
कर सकता है। श्राचार्य विनोवा भावे इसी झ्ादर्श को लेकर ही भूदान यज्ञ के द्वारा जन- 
कस्याण मे प्रवृत्त हैं। पश्चिम ने यदि भारत से कुछ सीखना है, वह अपरिग्रह है । भ्रपरियग्रह 
की भावना ही ससार को हिंसात्मक साम्यवाद से सुरक्षित कर सकती है। साम्यवाद 
केवल प्रन्न तथा वस्त्र को मनुष्य की अन्तिम झ्रवश्यकताए मानकर हिंसा का प्रयोग करके 
भी आथिक समानता का दम भरता है। इसके विपरीत, पूजीवाद निधेनों तथा श्रतृप्त 
व्यक्तियों की अवहेलना करके आर्थिक होड को मनुष्य का जन्मसिद्ध अ्रधिकार मानता 
है और इस प्रकार मानवीय मूल्यों की ओर से आखें मूद लेता है। किन्तु अपरिग्रह का 
सिद्धान्त मनुष्य को उदार होने की प्रेरणा देता है और विना हिसात्मक रीतियो को अपनाए, 
आधिक साम्य तथा सामाजिक समता के उद्दे श्यी की पूर्ति करने की चेष्टा करता है। इसी 
कारण यह नैतिकता पर आधारित झाथिक दर्शत, साम्यवाद तथा पूजीवाद को समन्वित 
करने की चेष्टा करता है । 


श्राचार-विज्ञान तथा राजनी तिश्ञास्त्र 


राजनीतिशास्त्र भी आचार-विज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है। यूनानी दा्श- 
निको के समय से ही राजनीतिशास्त्र को विशेष महत्त्व प्राप्त है। सुकरात के समय से 
पूर्व ही, एथेन्स नगर के निवासियों को श्रच्छे नागरिक बनने की शिक्षा दी जाती थी। धर्म 
के श्राचरण का उद्दे दय, व्यकवित को समाज का आदर्श सदस्य बनाना माना जाता था। 
वास्तव में भ्ररस्तू का यह कहना सत्य है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। भ्रतः हम 
न्यक्ति के वर्तव्यों को निर्धारित करते समय उस समाज को अवहेलना नही कर सकते 
जिससे कि वह सम्बन्धित है। जो प्रादर्श व्यक्ति के लिए निर्धारित क्या जाता है वह्‌ 
समाज के अनुकूल होना चाहिए, जिसका कि यह व्यक्ति एक अभिन्न अग है। प्राचीन काल 
मे राजनीति को ही समाज तथा राज्य का विज्ञान माना जाता था। भरस्तू ने तो मनुष्य 
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के सामाजिक श्रग पर इतना बल दिया है कि उसने श्राचार विज्ञान को राजनी तिश्ास्त्र 
वा श्रग साना है। 
आधुनिक समय में हम झह तो नही कह सकते विः झाचार विज्ञान राजनीति- 
शाघ्त््र का भग है, वयोकि राजनीतिशास्त की आधुनिक परिभाषा उसे इतना व्यापक रूप 
नही देती, जितना कि अरस्तू के सपय दिया जाता था। किन्तु राजनीतिशास्त का आधार 
निस्सन्देह दर्शन माना जाता है। राजनीति के सिद्धान्तो का प्रतिपादन करनेवाले दाशंनिक 
ध्लेटो, हाब्स, रूसो तथा कार्लमार्क्स जैसे विद्वान माने जाते हैं ! इन विद्वानो ने समाज फी 
व्यवस्था बनाए रखने के लिए नैतिक प्रेरणा के भ्राधार पर ही मनुष्य की समानता, स्वत्त- 
स्त्रता तथा उसके भ्रातृूमाव (840४॥9, ।॥0व३५, फ्प॥//ध्यगा/9) पर बल दिया। ये 
भावनाए ही राजनीतिक विचारधारा का प्राधार हैं ! भ्रत सैद्धान्तिव दृष्टि से राजनीति- 
शास्त्र आ्राचार विज्ञान पर भ्राधारित सिद्ध होता है। 
व्यावहारिक दृष्टि से भी राजनीतिशास्त्र के लिए ग्राचार विज्ञान पर निर्भर रहना 
ही मानव-समाज के लिए कल्याणकारी है। आधुनिक समय मे राजनीति को इसलिए दूपित 
माना जाता है कि उसमे अनैतिक्ता तथा श्रन्याय प्रविष्ट हो गया है। इसलिए एवं पश्चि- 
मीय विद्वान ने कहा है, “एक दुष्ट व्यवित का अ्रन्तिम झ्राश्रय राजनीति ही होता है।//१ 
इसमे कोई सम्देह नही कि राजनीति में अनेत्तिकता की काफी मात्रा उपस्थित है प्रौर 
इसकी क्डी झालोचना भी की जा रही है, परन्तु इसका प्रभिप्राय यह नही विः राजनीति 
को धर्म एव नैतिकता पर आधारित नहीं किया जा सकता। इतिहास में ऐसे अनेक उदा- 
हरण हैं, जो इस वात को प्रमाणित करते है कि सत्य पर आधारित राजनीति ग्रतत में 
विजयी होती है ! भारत के सम्राट अग्योक महान से भ्रहिसा पर झाधारित राजनीति 
का आचरण क्या ग्रौर उसने बिता युद्ध के एशिया भर मे भारतीय साम्राज्य स्थापित 
किया। झाघुनिक समय में भी महात्मा गाधी के नेतृत्व मे भारतवासियों मे सत्य और 
ग्रहिसा पर ग्राधारित राजनीति के द्वारा विदेशी साम्राज्य का भ्रन्त किया । य॑ उदाहरण 
इस वात वो प्रमाणित करते हैं कि नंतिकता पर भाधारित राजनीति, सफल झौर सराह 
नीय राजनीति होती है । भारतीय सस्कृति के अनुसार राजनीति वा अर्थ दृढतापूर्वव 
सन्‍्मार्ग पर चलना है श्री भत्‌ हरि ने धैर्यवान राजनीतिज्ञ के लक्षणों वो निम्नलिखित 
इलोक में अभिव्यक्त किया है 
"[नद्दन्तु नोतिनिपुणा याँदि वा स्तुवन्तु, 
लक्ष्मी समाविश्वतु, गच्छठु वा ययेप्टम्‌। 
अच्यैद॒ वा मरणमस्तु युगान्तरे वा, 
न्याय्यात्‌ पथ प्रविचलन्ति पद ने घीरा ॥7 
भर्थात्‌ “राजनीति म॑ निपुण लोग चाहे निंदा करे अथवा स्तुति, लक्ष्मी प्रपनी इच्छा ने 
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अनुसार घर मे आए झथवा चली जाए, चाहे मृत्यु हो जाए चाहे युगो के वाद हो, धैय्- 
चान नौतिज्न (इन परिस्थितियों मे) न्याय वे मार्ग से एक पग भी पीछे नही हटते ।” 

वर्तमान शताब्दी मे, पिछले दो महा युद्धो ने राजन््तिज्ञों को विश्व-शान्ति स्थापित 
बरने के लिए, सफल सस्यात्रीं का निर्माण करने पर बाध्य वर दिया है। वोई भी भश्न्तर्रा- 
प्ट्रीय सस्या उस समय तक विश्व म झअन्तर्राप्ट्रीय भावना उत्पन्न नही कर सकती, जब 
तक कि वह मनुष्य की नंतिक प्रवृत्तियों वो प्रेरित न करे। कुछ विद्वान विश्व-राज्य को 
विद्व-शाम्ति का एकमात्र साधन मानते है, किन्तु विश्व-राज्य की स्थापना स्वय तभी हो 
सकती है जब मानव मात्र की नैतिकता जागरित हो जाए। राजनीति झौ र भ्राचार-वितान 
का सम्बन्ध ऐसा है कि हम राजनीति के द्वारा नतिक्ता नही पनपा सकते। जैसाकि हमने 
पहले भी कहा है, “ससद्‌ का विधान मनुष्य को नैतिक नहीं वना सवता। सच्ची 
नैतिकता अन्त करण से प्रवाहित होती है।* दूसरे शब्दों मे नैतिकता राजनीति पर 
आधारित नही हो सकती, प्रपितु राजनीति नैतिवता पर भाधारित हो सवती है झौर 
होनी चाहिए। 


श्राचार-विज्ञान का तत्त्व-दर्शन से सम्बन्ध 

अभी तक हमने श्राचार विज्ञान का विभिन्‍न विज्ञानों से सम्बन्ध बतलाया है 
आरम्भ में झ्राचार विज्ञान का परिचय देते हुए, हमने भ्राचार विज्ञान वी दार्श निव पृष्ठ- 
भूमि पर प्रकाश डाता था। उस पृष्ठभूमि और उपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है 
कि आचार-विज्ञान, विज्ञान होने की अपेक्षा एक दाश निव भ्रध्ययन है । श्रत विपय-प्रवेश 
के भ्रध्याय पो तव तक पूर्ण नहीं माना जा सकता, जब तव वि झ्राचार-विज्ञान का तत््व- 
दर्शन और धर्म (3९४३90)505 470 7१९॥)8:07) से सम्बन्ध नही बतला दिया जाए। 
धर्म की प्रपेक्षा तत्त्व-दर्शन का आचार विज्ञान से सम्बन्ध बतलाना इसलिए अधिक 
आवश्यक है कि ्राचार विज्ञान, तत्त्व दर्शन पर आधारित है, जबकि बह धर्म पर पूर्ण- 
तया आश्चित नही है। ग्राचार विज्ञान को अनेक ऐसी समस्याए है जो तत्त्वात्मव हैं, इस- 
लिए आचार विज्ञान तथा तत्त्व दर्शन वे सम्बन्ध को स्पष्ट करना नितान्‍्त श्रावश्यव है। 
ऐसा बरने के लिए हमे पहले सक्षिप्त मे तत्व दर्शन वे विषय पर प्रकाश डालना चाहिए। 

तत्त्व दर्शन का मुए्य विषय, विश्व की झ्राधारभूत सत्ता के स्वरूप को प्रतिपादित 
करना है। दर्शन के इतिहास मे श्रनेक तत्त्वात्मक सिद्धान्त प्रस्तुत किए गए हैं। इन 
सभी पिद्धान्तो ने विश्व की आ्रधारभूत रुत्ा के प्रति व्यापक से व्यापक दृष्टिकोण प्रस्तुत 
विए हैं। किन्तु आज तक कोई भी दा्यनिक ऐसा सिद्धान्त अस्तुत नही कर सका जो 
सर्वेमान्य हो। तत्त्व दशेन की मुख्य समस्याएं एव प्रदन ये हैं--वया द्रव्य चिश्व की झ्राधार- 
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भूत सत्ता है ? वया शर्मा विद्व वी आधारभूत सत्ता है? वया भौतिक मृत्यु के पश्चात्‌ 
आत्मा बती रहती है ? क्या मनुष्य का सकल्प स्वतन्त है ? क्या ईश्वर वा अस्तित्व है ? 
इन समस्याओं में से ईश्वर केझ्मस्तित्व की समस्या, सकल्प की स्वतस्तता की आवश्य- 
बता तथा आत्मा के अमर॒त्व वी समस्या, तीन ऐसी समस्याए हैं,जिनका सम्बन्ध आचार- 
विज्ञान से रहता है। काट ने झ्पना नैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित करते समय सकलल्‍प की 
स्वतन्त्रता, ईश्वर के अस्तित्व तथा आत्मा के अमरत्व को सदाचार की तीन आधारभूत 
मान्यताए माना है। उसका कहना है कि नैतिकता एक आदर है, जिसमे व्यवित से 
श्रौचित्य की ग्राज्ञा रहती है। ऐसी श्राशा तभी हो सकती है जबकि व्यवित में सकल्प 
की स्वतन्त्रता हो। काट के अनुसार, जब हम यह कहते है कि श्रमुक व्यवित को अमुक 
व्यवहार करना चाहिए, वो इसमे यह तथ्य निहित रहता है कि बह व्यक्ति ग्रमुक व्यव- 
हार करने की क्षमता रखता है, ग्र्थात्‌ सकल्प की स्वतन्त्रता रखता है। इसी प्रवार काट 
का वहना है कि नंतिक कर्म के बदले में, हमे अपने कमनुसार सुख या दुख का फल 
मिलता है। अत हमारे कमों का फल देने के लिए एक ऐसी उच्च बौद्धिक सत्ता होनी 
चाहिए, जो हमे हमारे कर्मों का फल प्रदान करती है । यह सत्ता निस्सन्देह ईश्वर है। 

हमारे कर्मों का फल इतना अ्धिवः होता है कि वह हमे एक ही जीवन में नहीं 
मित्र सकता। इससे यह स्पष्ट होता है कि झारीरिक मृत्यु के पश्चात्‌ भी हमारी प्रात्मा 
उपस्थित रहती है। प्रत आत्मा की अमरता भी मैतिक जीवन की आधारभूत मान्यता 
है। ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि तत्त्व-दर्शन का श्राचार विज्ञान से बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध है। वस्तुत आचार विज्ञान, तात्त्विक पृष्ठभूमि पर झ्राश्चित रहता है। 
तत्त्व-दर्शन जब हमे विश्व के प्रति एक विशेष दृष्टिकोण प्रदाव करता है तो वही दृष्टि- 
कोण हमारे आचार का भी मार्गदर्शन करता है। एक भौतिकवादी दर्शन 'खाने, पीने 
श्र मौज उडाने' की शिक्षा देता है, जवकि एक पध्यात्मवादी तत्त्व-दर्शन सयम के जी वन 
वो आदर्श मानता है ) 

विन्तु ग्राचार विज्ञान तथा तत्त्व दर्शन मे परस्पर विभिन्‍नताए भी हैं। तत्त्व- 
दर्शन मुख्यतया सैद्धान्तिक है, जबकि आचार विज्ञान व्यावहारिक है | तत्त्व दर्शन बाह्या- 
त्मवा जगतू की वास्तविकता जानने की चेप्टा करता है और आचार विज्ञान मनुष्य के 
जीवन के मूल्य निर्धारित करता है। तत्त्व दर्शन चिन्तनात्मक सिद्धान्त है, जबकि आचार- 
विज्ञान व्यवहार मे लागू किए जानेवाले आद्शों तथा मूल्यों का अध्ययन है। प्रत्पेत 
महान चिन्तनधारा तत्व-दर्शन से झारम्भ होती है और झ्राचार-विज्ञान मे उसवा अन्त 


होता है। 
आचार-विज्ञान का घर्म से सम्बन्ध 


धर्म, शब्द का अर्थ इस प्रकरण में धामिक सिद्धान्त है। विश्व में अनेक धर्म हैं। 
ईसाई धर्म, इस्लाम धर्म, हिन्दू घर, बुद्ध धर्म, जैव घर्म झादि इन सभी घर्मो मं समानता 
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इस बात की है कि ये किसी त किसी रूप मे, दिव्य शवित को, विश्व का आधारभूत नियम 
मानते हैं। पश्चिम भे तो घर्म का अर्थ, ईश्वर को विश्व वा नियन्ता मानकर, उसके 
अस्तित्व से विश्वास रखना है । अत. जब हम झाचार-विज्ञान ग्रौर धर्मे के सम्बन्ध की 
चर्चा करते है, तो हमे यह निश्चय करना होता है कि नैतिकता ईश्वर के भ्रस्तित्व से कहा 
तक सम्बन्धित है झौर यह कि क्या नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए ईश्वर के भ्रस्तित्व 
में विश्वास रखना आवश्यक है। धर्म और श्राचार-विज्ञान के सम्बन्ध की व्याख्या करने 
से पूर्व उपर्युवत प्रश्न का उत्तर देना नितान्‍्त प्रावश्यक है। 

कुछ विचारको का मत है कि नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए न ही केवल 
ईश्वर के भ्रस्तित्व में विद्वास रखना अनावश्यक है, श्रपितु यह विश्वास सदाचार के मार्य 
में बाधक भी हो सकता है। ईइवर की धारणा में यह विश्वास किया जाता है कि बह 
सर्वब्यापक, स्वंशक्तिमान, सर्वज्ञ हैँ, जोकि सम्पूर्ण विश्व का सचालन कर रहा हूँ प्रौर 
जिसकी आज्ञा के बिना पत्ता भी नही हिल सकता । यदि विश्व की सभी घटनाएं और 
सभी व्यक्तियों के सकल्प एवं उनकी क्रियाएं ईश्वर के अधीन हैं भोर ईश्वर के द्वारा 
प्रेरित होती हैं, तो मनुष्य को सत्‌-प्रसत्‌ और शुभ-अशुभ कर्म के लिए दोषी नही ठह- 
राया जा सकता । यदि ईश्वर ही विश्व का एकमात्र कर्ता है, तो कोई भी व्यवित दुरा- 
चारी नहीं कहा जा सकता और न ही किसी कर्म को दुष्कर्म माता जा सकता है। ईश्वर 
की इच्छा ही मनुष्य वा सकल्‍्प हो जाती है । भ्रतः सकल्प की स्वतन्त्रता का निषेध हो 
जाता है और सवल्प की स्वतन्त्रता की अनुपस्थिति मे औचित्य (0080) का कोई 
अर्थ नही रह जाता । यदि मनुष्य वो सकल्प की स्वतन्तता प्रदान कर दी जाए, तो सर्वे- 
शक्तिमान, सर्वज्ञ, अन्तर्यामी ईइवर की घारणा एक अ्रपूर्ण ईइबर की धारणा रह जाती 
है। प्रते. नैतिकता भौर धर्म इस दृष्टि से एकसाथ नही रह सकते । 

ऊपर दिए गए दृष्टिकोण को सत्य मान लेना तके की सीमाग्रों का उल्लघन करना 
है । ईबवर के अस्तित्व मे विश्वास रखना, नेतिक जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा देता 
हूँ । इसके विपरीत, नाघ्तिक व्यकित सदाचारी जीवन व्यतीत व रने मे कठिनाई का भनु- 
भव करता है । जो व्यक्ति ईश्वर को सर्वेशक्तिमान, सर्वज्ञ और भ्न्तर्यामी स्वीकार करता 
है प्रौर इस स्वीइ ति मे दृढ़ विश्वास रखता है, वह कदापि किसी व्यक्ति से अन्याय नहीं 
करेगा भ्ौर न ही एकान्त मे अरवैतिक कर्म करेगा । यदि कुछ समय के लिए यह मान लिया 
जाए कि इस विश्व का कोई नियन्ता नही हूँ श्र न ही विश्व स्थिर है, और यदि प्राज 
विश्व के सभी नागरिकों को यह कह दिया जाए कि ईश्वर नाम वी कोई वस्तु नहीं है 
और विश्व एक सप्ताह मे नष्ट हो जाएगा, गौर विश्व के सभी लोग इस बात को सत्य 
भान ले, तो सम्भव है वि कुछ समय के लिए अत्याचार भर अवैतिकता विश्वव्यापी हो 
जाए। परग्रेज़ी की एक उक्ति है, “ईश्वर के भय से ही ज्ञान का झरारम्भ होता है।"१ 


१- “फुशश ६ [.ण० 5 ० ४९छंग्रााए ० पोडतक,),? 
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मानवता से प्रेम तभी हो सकता है, जब ईश्वर को सभी मनुष्यों का पिता स्वीकार कर 
लिया जाए और उस पिता के भय को ही भ्रातुभाव का प्रेरक मान लिया जाए। हिन्दी के 
विद्वान और सत कवि तुलसीद;स ने भी यही कहा है कि “भय विनु होइ न प्रीति ।” हम 
ईश्वर को विश्व का नियन्ता मानते हुए भी मनुष्य के सकल्प की स्वतन्तता को सुरक्षित 
रख सकते है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि ईश्वर विश्व के आदि, अन्त और मध्य को 
जानता है श्र उसीकी माया जीवो को जन्म देती है और उनके कर्मानुसार विशेष परि- 
स्थितियों मे उन्हे उत्तन्‍्न करती है। किन्तु इसका अभिप्नाय यह नही कि जीवन के सचा- 
लन मे मनुष्य वी स्व॒तन्तता नही है। मनुष्य की बुद्धि, चैतन्य अव्यय पुरुष ईश्वर का 
प्रतिधिम्व प्वश्य है, किन्तु जीवधारी मनुष्य उस बुद्धि के द्वारा ्रपनी इच्छा के भ्रनुसार 
सत्‌ अथवा असत्‌, घुम अथवा ग्रशुभ मे विवेक कर सकता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
इस विवेक का सफलतापूर्वक उपयोग करने के लिए मनुष्य ईइवर से प्रार्थना भी करता 
है। उपनिषदों मे ऋषि-प्रज्ञा ने यही नैतिकता की प्रेरणा प्राप्त करने के लिए इस प्रवार 
प्रार्थना की है; 
“झसतो मा सदगमय। 
तमसो मा ज्योतिर्गमय। 
मृत्योर्मा श्रमुत गमय।/ 
श्र्थात्‌ “हे ईश्वर हमे भ्रसत्‌ से सत्‌ की ओर, श्रन्धकार से प्रकाश की झोर और मृत्यु 
से अमरत्व की शौर श्रग्नसर करो।” इसका अभिप्राय यह नहीं कि ईश्वर में प्रन्ध- 
विश्वास रखकर और भ्रपनी विवेकशक्ति की श्रवहेलना करके, मनुष्य श्रकर्मण्य हो जाए 
अथवा प्रनेतिकता का ईश्वर के नाम पर आचरण करे। यह दृष्टिकोण तो उन व्यक्तियों 
का होता है, जो भ्रपना दोप किसी अन्य व्यक्ति पर योपना चाहते हैं। झासुरी वृत्ति मे 
पडकर दिव्य शक्ति को ही उसका दोषी ठहराना, श्रपनी झनैतिकता को छिपाने का प्रयत्न 
करना है। एक उर्दू के कवि ने यथाथथे कहा है * 
“हुसी आती है मुझे 'इस हजरते-इन्सान पर] 
फेलेबद तो खुद करे, लानत करे झेतान पर 0“ 
इसके विपरीत वास्तविक धर्म और ईश्वर का सच्चा प्रेम मनुष्य को भ्रनायास 
समन्‍्मार्ग पर ले जाते है। ससार के जितने भी मुख्य धर्म है, वे सत्य, म्रहिसा, जनसाधारण 
की सेवा, आतृभाव झादि जैसे सदृगुणो को जीवन के आधारभूत नियम और ईश्वर- 
प्राप्ति के साधन मानत्ते है। सत्य तो यह है कि सामान्य व्यक्ति, अपने धर्म के नियमो को 
जानता तक नही । धर्म के ठेकेदार, उसे केवल एक झावरण मानते है झौर धर्म के नाम पर 
हर प्रकार की भ्रतैतिकता और भ्रत्याचार का प्राचरण करते हैं। हमारे देश मे ही १६४७ 
में धर्म के नाम पर राष्ट्र का बटवारा हुआ तथा स्त्रियों, झिछुओ और झुवको पर घोर 
« अत्याचार हुआ। धर्म के नाम से घुणा जागरित की गई झौर सास्प्रदायिकता के कारण 
लाखो निर्दोष व्यवित मारे गए । विन्तु ऐसी गलत प्रेरणा वैवल झज्ञान के वारण ही मिली । 
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न तो हिन्दू धर्म और न ही इस्लाम घृणा वा उपदेश देता है। धर्म के इसी वास्तविक अर्थ 
को उर्दू के कवि डाक्टर मोहम्मद इकवाल ने निम्नलिखित पक्तियों मे झभिव्यक्त क्या है * 
“मजहप नहीं सिखाता, आपस मे बर रखना, 

हिन्दी हैं हमवतन है हिन्दोस्ता हमारा।” 

धर्म बा मुरम उद्देश्य ईइवर-प्राप्ति है और ईश्वर को न्याय का स्वरूप माना गया 
है, उसकी प्राप्ति के लिए शुद्ध आचार, उदारता और मैत्री भाव रखना नितान्त श्रावश्यक 
है। एक नैतिक व्यवित भले ही नास्तिक हो, विन्‍्तु एक धामिक व्यक्ति तब तक घ॒र्मात्मा 
नही माना जा सकता, जब तक कि वह सदाचारी न हो। भगवद्गीता मे ईश्वर- 
प्राध्ति का साधन स्थितप्रश्ञता है। स्थितप्रज्ञ वही होता है जो सयमी है, जो न किसीकी 
निन्‍दा वरता है, न क्सिीसे देष रखता है भौर न क्सीसे ईर्प्पा करता है। इसी प्रकार 
ईसाई धर्म में भी चोरी न करना, भूठ न वोलना झादि नैतिक नियम, ईश्वर-प्राप्ति के 
साधन माने गए हैं । भ्रत॒ धर्म मे हमे नैतिकता का झादर्श मिलता है। पश्चिम मे तो मध्य - 
काल मे धर्म का, न ही केवल आरचार-विज्ञान पर, अपितु समस्त दर्शनश्योस्त्र पर महत्त्वपूर्ण 
प्रभाव पडा । उस समय में यह मान्यता प्रचलित थी, “दर्शंत धर्म की दासी है।”* 
आधुनिक युग मे भी पश्चिमीय दर्शन पर और विशेषकर आचार-विज्ञान पर घर्म का 
काफी प्रभाव पडा । स्पाइनोज़ा का दर्शन, जोकि तत्त्वशास्त्र से आरम्भ होकर, भ्राचार- 
विज्ञान में पराक्राष्ठा पर पहुचता है, वास्तव मे एक धरमंवादी दर्शन है। इसी प्रकार काट 
का दर्शन, जोकि मूलतया नैतिक दर्शन है, वस्तुत ईसाई घम्म से पूर्णतया प्रभावित है। 
पश्चिमीय दर्शन के इतिहास से यह प्रमाणित होता है कि धर्म और झाचार-विज्ञान का 
परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । 

धर्म और झ्राचार विज्ञान का सम्बन्ध वास्तव में एक प्रकार वा समानता क्य 
सम्बन्ध है। हम यह नही कह सकते कि धर्म श्राचार-विज्ञान पर श्राश्नित है अथवा भ्राचार- 
विज्ञान, धर्म पर प्राश्चित है। उसका कारण यह है कि आचार विज्ञान वा दृष्टिकोण एक 
सैद्धान्तिक दृष्टिकोण है, जबकि घर्म एक व्यावहारिक वस्तु है। जैसाकि हमने पहले कहा 
है, भाचार-विज्ञात का भ्रध्ययन करनेवाला व्यक्ति, नैतिक सिद्धान्तो का ज्ञान भले ही 
रखता हो, किन्तु उसके लिए यह भ्रावश्यक नहीं कि वह उन सिद्धान्तों को व्यावहारिक 
जीवन मे भी लागू करने की सामथ्यं रखता हो । इसके विपरीत एक सच्चा धर्मात्मा एवं 
ईदवरमक्त मले हो भ्ाचार_/वज्ञान का विद्यन न हो, किन्तु उसका व्यावहारिक जोवन 
सफ्ल और उदात्त होता है, वह स्वय नेतिकता का प्रतीक होता है । इस प्रकार झाच[र- 
विज्ञान मे प्रतिपादित सिद्धान्तो का जानना, धामिक व्यक्ति को लाभदायक हो सकता है 
और यदि आचार विज्ञान वा छात्र धर्म का भ्राचरण करता हो तो उसकी यह व्यावहारिक 
नैतिकता उसके सेद्धान्तिव ज्ञान प्राप्त करने मे लामदायक हो सकती है। श्रत धर्म और 
आचार विज्ञान विभिन्‍न होते हुए भी अन्योन्याश्रित एवं एक दूसरे के पूरक हैं। 
१ /एग्ञाए5०एए७५ ७ परह ॥7क-॥ा406 0टवहाणा 7 


दूसरा अध्याय 


आचार-विज्ञान का मनोवेज्ञानिक आधार 
(?59००08 ०2 8488 ण 805) 

हमने श्राचार-विज्ञान का मनोविज्ञान से सम्बन्ध बतलाते हुए यह कहा या वि' 
श्रनेक ऐसी लैतिक समस्याएं हैं, जिनका सम्बन्ध मनोवैज्ञानिक समस्यात्रो से है। न ही 
केवल इतना अपितु कुछ मनोवैज्ञानिक व्याख्याए ऐसी हैं जिवका ग्रध्ययन वि ए बिना आचा र- 
विज्ञान का अध्ययन झसम्भव एवं असगत है । श्राचार विज्ञान, व्यवहार का आदर्श प्रस्तुत 
करता है, किन्तु वह आदर्श तद तक उपयोगी नही हो सकता, जब तक कि व्यवहार पी 
मनोवैज्ञानिक स्वरूप व्याख्या न कर दी जाए। झाचार-विज्ञान से यह जानना आवश्यक 
है कि सकल्प (५४॥॥) तथा व्यवहार (2०747४०४) का क्या अर्थ है श्ौर यह कि उद्देश्य 
([9९09४०9) तथा प्रेरवा (१(०४४४८) बया हैं और उनवा परस्पर क्या सस्वन्ध है। हप 
सर्वप्रथम सकलप वा मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करेंगे । सकल्प मनुष्य में धीरे धीरे विकसित 
होता है। शशव काल मे व्यक्तित की सकल्प-शक्ति तो होती है, किन्तु वह विकसित रूप 
में नही होती | सकल्प निस्सम्देह हमारी इच्छाओ तथा आकाक्षाग्रो का परिणाम होता है 
भौर हमारे सविकल्पक कर्म वा कारण होता है। भ्रतत सकल्प, कर्म करने की प्रवृत्ति एव 
उसका चैतन्य कारण है। इसमे कोई सन्देह नही कि यह सविकल्पक प्रवृत्ति, वेयल मनुष्य 
में ही, विकसित आत्मचेतन रूप मे उपस्थित होती, है जबबि अन्य जन्मजात भ्रवृत्तिया 
पशुओं तथा मनुष्यों में समान होती हैं। सकल्प का ज्ञान प्राप्त करने के लिए, उससे नोचे 
के स्तर की प्रवृत्तियो की व्याश्या श्रावश्यक है। इसलिए हम इस प्रध्याय में व्नस्पत्तियां 
वी आवद्यवत्ता रपी जीवन सम्बन्धी प्रवृत्तिसे आरम्भ करके भनुष्या तथा पशुओं बी 
भूख भ्रादि मूल प्रवृत्तियो की व्यास्या करते हुए, इच्छा तथा भ्राकाक्षा का विस्तारपुर्वव 
प्रध्ययत करेंगे। इसके पश्चात्‌ ही हम सकलप तथा सीविवल्पक कमे वा भ्रध्ययन वर 
सकेंगे । इस कम की आवदयकता इसलिए है कि पश्चिमीय दर्शन तथा विद्ञान के दुष्दि- 
कौण से, जीव-मात्र वा धीरे-धीरे विवास हुआ है और इस विकास के क्रम में वनस्पति 
जीव वा प्रथम स्थान है। 


बनस्पति-झावइयकरता का स्वरूप 
आधुसिक विज्ञान के अनुसार वनस्पति जीवन, जीव का प्रयम क्तर झौर नपूना 
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है। जीव द्वव्य की विशेषता यह होती है कि उसका उद्धव होता है, विकास होता है गौर 
उसमे भ्रैंपने जैसे श्रत्य जीव उत्पन्त व रने की क्षमता रहती है। इस व्यापक दृष्टिकोण से 
वनस्पति मिस्सन्देह प्रारम्भिक जीव है। भारत म यह धारणा प्राचीन दर्शन में भी उप- 
लब्ध है। जैन दंत के अनुसार वनस्पतिवाय जीव का ग्रस्तित्व यथार्थ माता गया है। 
भारत के विरपात वैज्ञानिक सर जगदीशचन्द्र बोस ने तो वनस्पतियों मे मानसिक जीवन 
की उपस्थिति को भी प्रमाणित वर दिया है| वनस्पति-जीवन में यद्यपि चेतनक्निया उप- 
स्थित नहीं है, भ्रपितु उसमे अचेतन अथवा भ्र्धचेतन प्रवृत्तिया अवश्य हैं। जब एक वन- 
स्पति का मुख सूर्य के प्रकाश की ओर होता है तो इस प्रकाद्य वी किरणो के द्वारा वनस्पति 
वी जीवन-सम्बन्धी आावश्यक्ता की पूर्ति हो रहो होती है। भ्रत वनस्पति की यह प्रवृत्ति 
आवश्यकता मात्र (४४४॥) वहलाती है । यहा झ्रावश्यक्ता का भर्थ, वह भ्रचेतन प्रेरणा 
एव भ्रवृत्ति है, जोकि किसी जीवन की झ्रावश्यकता की पूर्ति करती है, किन्तु भोजन दूढना, 
उत्सुकता, लडता प्रादि मूल प्रवृत्तियो की भाति चेतन नही होती। इस प्रकार वी भ्चेतन 
आवश्यक्ताए, पशुप्ना तथा मनुष्यों मे भी होती हैं। उदाहरणस्वरूप शवास-प्रश्वास की 
क्रियाएं तथा रुधिर-सचार भ्रादि पशुओं तथा मनुष्यों मे ऐसी ही भ्रचेतन झावश्यक्ताए 
हैं। झाचार-विज्ञान का सम्बन्ध, ऐसी प्रवृत्तिया से नही होता, क्योकि ये प्रवृत्तिया यन्त्र वत्‌ 
चलती रहती हैं। कोई व्यक्ति या चैतन्य प्राणी,जान बू मकर इन क्रियाप्नो को नही करता, 
किन्तु ये क्रियाएं स्वत ही मानो प्रद्मति की इच्चा के द्वारा ही सचालित रहती हैं। ऐसी 
क्रियाओ को शुभ अश्युम व सत्‌ असत्‌ नही कहा जा सकता, यद्यपि इनके द्वारा जीवन का 
विकाप्त होता रहता है। ये जियाए जीवन के उद्देश्य वी पूर्ति अवश्य करती हैं, किन्तु यह्‌ 
पू्ति, प्राणी व वनस्पति के द्वारा सबल्प से निर्वाचित नही होती । ये एक प्रकार की जीवन 
के उद्देश्य वी पूति करनेवाली अन्धप्रवृत्तिया होती हं। झत इनको मूल प्रवृत्तियो, इच्छाग्रो 
तथा सविवल्पक कियाझ्रों की भाति उहं श्यात्मव नही कहा जा सकक्‍ता। 


भूख भ्रयवा मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रिया का स्वरूप 


वनस्पति आवश्यकता क्रियाशीलता का न्यूनतम स्तर है। इसके पश्चात्‌ हम भूख 
श्रथवा मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रिया के स्तर को ले सकते हैं। क्षुपा एवं भूख एक मूलप्रवृत्त्या- 
त्मक ब्रिया है। भूख मे पशु किसो उद्दे इय की झोर केवल अचेतन से प्रवृत्त नही होता, 
अ्रपितु उसमे कुछ सीमा तक चेतना स्पष्ट रूप से उपस्थित होती है। यह चेतना ज्ञाना- 
स्मक तथा भावात्मक होती है। भूख की ज्ञानात्मक चेतना का अर्थ, उस वस्त कु घुधला 
ज्ञान होता है, जोकि प्राणी की भुख को तृप्त करता है। जब एक पग्चु भूखा होता है, त्तौ 
उसके मन में उस खाद्य पदार्थ की घुधली सी चेतना अवश्य होती है, जोकि उसको मख 
को तृप्त करती है। मनुष्य म तो स्पष्ट रूप से उस खाद्य पदार्थ की चेतना रहती है, जोकि 
भूख को तृप्त बरती है। भूख की तृप्ति मे, मुह म जो लार बहता है, वह पूर्णतया चेतन 
क्रिया न होते हुए भी सीखने के द्वारा परिवतित की जाने योग्य है । रूस वे विस्यात घरी र- 


आचार-विज्ञान वा मनोवैज्ञानिक आधार ३७ 


विज्ञान के पण्डित पैवलाव ने कुत्तों पर प्रयोग करके यह प्रम्माणित क्या है कि भूख से 
सम्बन्धित, लार बहने की सहज किया भी, ऋृत्रिम प्रेरक से सम्बद्ध की जा सकती है। 
साधारणतगा भोजन के मुह भे आते ही लार बहने लगता है। पैवलाब ने यह अनुभव 
किया कि कुत्ते के मुह से लार बहुना, भोजन के देखते ही प्रारम्भ हो जाता था ( अतः उसने 
श्रमेक प्रयोगों द्वारा, बार-बार भूखे कुत्ते को मोजन देने से पुर्व, एक घण्टी बजाना झारम्भ 
किया, जिसका परिणाम यह हुआ कि भोजन की प्राप्ति से कई मिनट पूर्व, ज्योही घण्दी 
बजतो, कुत्ते के मुह से लार बहना आरम्म हो जाता। यह प्रयोग इस बात को प्रमाणित 
करता है कि सहज किया जैसी अचेतन प्रवृत्ति मे भी, ज्ञानात्मव दृष्टिकोण से परिवर्तन 
किया जा सकता है| भ्रत भूख की प्रवृत्ति ती इस सहज जिया से भी श्रेष्ठ है। उसमे न 
ही केवल ज्ञानात्मक अंग उपस्थित होता है, भ्रपितु सुख दु ख का भाव भी जुडा रहता है। 
जब भूख की तृप्ति होती है, तो प्राणी अथवा मनुष्य सुख का अनुभव करता है श्यौर जय 
उसकी तृप्ति नही होती, तो वह दु खद भावना वा झनुभव करता है। यही भावना भन्‍्य 
भूलप्रयृत्त्यात्मक क्रियाओं मे भी स्पष्ट रूप से उपस्थित रहती है। इन प्रवृत्तियों की तृप्ति 
से जो भावना उत्पन्न होती है उसीको ही वास्तव मे सुख कहा जा सकता है। वुछ लोग 

केबल तृप्ति को ही सुख कह देते है! हम तृप्ति तथा उसके द्वारा उत्पन्न सुखद अवस्था 
के भेद के विषय में अन्य स्थान पर चर्चा करेंगे। यहा हमे केवल यह स्मरण रखता चाहिए 
कि भूख तथा प्रन्य मुलप्रवृत्त्यात्मक क्रियाएं, वनस्पति-आवश्यवत्ता की अपेक्षा इसलिए 

श्रेष्ठ है कि उनमे चेतना तथा सुख-दु ख़ की भावना स्पष्ट रूप से उपस्थित होती है। 


इच्छा 

व्यक्त के मानसिक जीवन मे, इच्छा का स्थान, मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रिया से ऊचा 
माना जाता है | इच्छा इसलिए श्रेष्ठ है कि उसमे लक्षित विपय की चेतना तथा सुख झौर 
दुख की भावना के साथ-साथ उस विपय के प्रति, शुभ तथा अशुभन्सम्वन्धी विवेक की भी 
उपस्थिति होती है, जिसको प्राप्ति से इच्छा की पूर्ति होती हूँ ! दूसरे शब्दी मे, इच्छा न 
ही केवल चंतस्य प्रवृत्ति है, अपितु तर्कात्मक तथा मृल्यात्मक प्रक्रिया हैं। भरत इच्छा मे, 
प्रज्ञा एव बुद्धि का तत्त्व सदैव उपस्थित रहता हैं। उदाहरणस्वरूप, एक ज्वर मे ग्रस्त 
व्यवित को जब भूख लगती है, तो वह भोजन को ज्वर के लिए हानिकारक मानव र, खाने 
की इच्छा नहीं करता । सामान्य व्यक्ति अनेक वार भूख, प्यास, उत्सुकता, लडना श्रादि 
अनेक मूलग्रवृत््यात्मक क्रियाओं की तृप्ति इसलिए नही करता वि' वह उन्हें विज्ेप परि- 
स्थितियों के कारण वाछनीय नही सममता, उनकी भूख के होते हुए भी, वह उनयी इच्छा 
नही करता। यह स्पष्ट है कि इच्छा मे क्सी उद्देश्य वी पूत्ति दा तत्त्व एव औचित्य का 
ज्ञाम स्पष्ट रूप से उपस्थित रहता है। भ्राघार-विज्ञान का सम्बन्ध केवल भूख भौर मूल- 
प्रवृत्त्यात्मक क्रियाप्रो से इसलिए नहीं रहता कि उनमे मुल्यात्म तत्त्व वी उपस्थिति 
नहीं होती । विन्तु प्राचार-विज्ञान इच्छा की प्रवहेलना इसलिए नही वर सबता वि' उसमे 


| 
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इच्छा करनेवाले व्यवित का दृष्टिकोण निहित रहता है, भौर इसलिए किसी व्यक्ति की 
इच्छाओ्रो को जानकर, हम उसके नैतिक जीवन के प्रति ज्ञान प्राप्त वर सबते हैं। इसके 
विपरीत भूख आदि प्रवृतिया हमे ऐसा कोई भी ज्ञान नही दे सकती, चेतो पशु मे, 
मनुष्यों म, मूर्खो मे, विद्वानों म, पापाचा रियो मे तथा धर्मात्माओं मं समान रूप से विद्यमान 
होती हैं। उनके निरीक्षण स हम यह झनुमान नही लगा सकते कि श्रमुब व्यवित नैतिवः 
हैं या ग्रनैतिक । किन्तु किसी व्यक्ति की इच्छाओों को जानकर हम निश्चित रुप से कह 
सकते है कि उसका नैतिक स्तर कौन सा है। किसी व्यक्ति के भाजन ढूढने की प्रवृत्ति हमे 
यह नही बता सकती कि वह नैतिक है प्रयवा अनेतिक, किन्तु उसकी लोभ वी प्रवृत्ति एव 
आवश्यकता से अधिक भोजन वरने की प्रवृत्ति, इच्छा होने के कारण उसके चरित्र के 
विपय में अवध्य ज्ञान देती हैं । इसी प्रकार मनुष्य वी अन्‍य इच्छाएं उसके चरित्र बी 
द्योतक होती है। यही कारण हैं कि व्यकित व्यक्ति की इच्दाए, उसके चरित्र के भनुसार 
विभिल होती हैं। एक धर्मात्मा की इच्छाए दुराचारी ध्यक्ित से भिन्‍न होती हैं। इसी * 
प्रकार एक कृपण व्यक्ति बी इच्छाए उदार व्यकित वी तुलना मे विभिन्‍न होती हैं। यह 
विभिन्‍नता इस तथ्य को प्रमाणित करती है कि इच्छाए उस दृष्टिकोण पर आधारित 
होती हैं जोकि एक व्यक्ति अपने जीवन म भ्रपनाता है । दूसरे शब्दों म, इच्छाएं व्यक्त वे 
चरित्र की भ्रभिव्यक्ति होती हैं )भ्त नैतिक दृष्टिकोण से इच्छाओं का भारी महत्त्व है 
इच्छाग्रो के व्यापक ग्रध्ययन से हमे यह ज्ञान होता हूँ कि व्यकित में इच्छाएं अनेक समूह 
बनाकर उपस्थित रहती हैं। इच्छाओं के इस सप्रूह को, जोकि क्सी न कसी विशेष 
दृष्टिकोण मे केन्द्रित होता हैं, इच्छाग्रो वा व्यूह (एर/एथ०४८ ०१ 06घा९) कहा जा 
सकता है । इच्छाप्रो के ध्यूह्‌ का विस्तृत अध्ययन नितान्त आवश्यक है, बयोकि इस प्रध्य- 
पन से इच्छाग्रो के सघर्थ का विषय समभना सरल हो जाता है । 
इच्छाग्रो के व्यूह का दृष्टिकोण,भ्राचार विज्ञान के क्षेत्र मे, मैकन्जी ने सुचारु रूप 
से प्रस्तुत किया है। उसने इसे अग्रे़ी भापा मे 77५०75० ० 0०५7० कहा है, जिसका 
शाब्दिक भ्र्थ इच्छा वा विश्व' है | हमने इसके भ्रर्थ को अधिवः स्पष्ट करने के लिए 
'विइव के स्थान पर “ब्यूह' शब्द का प्रयोग किया हैं। यहा पर व्यूह शब्द का श्र्थ एव 
विशेष क्षत्र हैं। ,मैकन्‍्जी का कहना है कि प्रत्येक इच्छा अपने-अपने विशेष क्षेत्र मे महत्त्व 
रखती है। यदि उसको उस क्षेत्र से पृथक्‌ कर दिया जाए तो उसका कोई महत्त्व नही 
रहता। उसका यही विश्येप क्षेत्र एव विश्व ही उसके महत्त्व का आधार है। उदाहरण 
स्वरूप हम अपने परिवार के क्षेत्र मे कुछ इच्छाओं की पूर्ति करते हैं, किन्तु वे ही इच्छाए 
परिवार के वाहर भ्रवाछ्॒नीय प्रमाणित होती है । हम भ्रपने घर मे पुस्तक पढते हुए लेटने 
को इच्छा भी कर सकते है, किन्तु कोई भी वकील न्यायालय मे, न्यायाधीश के समक्ष 
पुस्तव पढते हुए, लेटने की इच्छा नही कर सवत्ता । उसकी यह इच्छा घर के क्षेत्र से 
सम्बन्ध रखती है न कि न्यायालय के क्षेत्र से । प्रत्येक व्यवित विद्येप क्षेत्र मं ही विशेष 
इच्छाओं का स्वागत बरता है और उस क्षेत्र से वाहर न ही उन इच्छाओं का अनादर 
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करता है, अपितु उनसे विपरीत इच्छाओं को उचित समझता है। उसका कारण यह है कि 
इच्छाओरो का क्षेत्र एव ब्यूह मनुष्य के चरित्र-सम्वन्धी दृष्टिकोण पर झाधारित होता है । 
यो तो प्रत्येक व्यक्ति मे एक से अ्रधिक इच्छाओरी के व्यूह होते हैं ; उदाहरणस्वरूप वुटुम्ब- 
सम्बन्धी इच्छाओं का व्यूह एक है, समाज-सम्बन्धी इच्छाओं वा व्यूह दूसरा है, नैतिक 
कर्तव्य-सम्बन्धी इच्छाओं का व्यूह तीसरा है और धर्म-सम्बन्धी इच्छाओं वा व्यूह चौथा 
है झ्रादि-प्रादि । किन्तु ये अनेक इच्छाओं के व्यूह, समय भर परिश्थितियो के अनुसार, 
व्यवित के चरित्र पर छा जाते हैं । सामान्‍्यतया व्यक्त समय के परिवर्तेनसे एक से दूसरे, 
दूसरे से तीसरे और तीसरे से चौथे प्रकार की इच्छाग्रो के व्यूह मे प्रवेश करता है । उसकी 
इच्छाग्री के व्यूह का यह परिवर्तन वर्षों मे, मासो मे, सप्ताहो मे, दिनो मे और धण्टो मे 
भी हो सकता है। यही कारण है कि व्यक्ति वी इच्छाएं घडी मे कुछ और घडी में कुछ 
भर हो जाती है । जरमेन भाषा मे एवं कथन है, जिसके भ्रनुसार यह माना जाता है कि 
ध्यक्ति जो इच्छा युवावस्था मे वाछमीय समभता है, वह वृद्धावस्था में उसी इच्छा वा 
तिरस्कार करता हैं। शैशवावस्था मे व्यक्ति सुन्दर खिलौनों से खेलने वी प्रवल इच्छा 
करता है शोर उसी इच्छा को ही जीवन का लक्ष्य मान लेता है, किन्तु प्रौदावस्था में 
खिलौनों की इच्छा करना, उसी व्यक्ति के लिए एक श्रपमावजनक वात्त हो जाती है। 
प्राय इच्छाशो की यह परिवर्तेनशीलता काफी समय लेती है। इच्छाओर के भनेव' क्षेत्रों 
वी शफला तो मनुष्य मे होती ही है, किन्तु इन श्रनेक क्षेत्रों के होते हुए भी एक ने एक 
ऐसा इच्चाश्रो का क्षेत्र हीता है जो भ्ायु-पयंत्त व्यक्ति पर प्रभमुत्त रखता है। ऐसा ही 
विजयी इच्छाओ का ब्यूह वास्तव मे मनुष्य के चरित्र को भ्रभिव्यकत्त करता है। जो व्यक्ति 
कर्तव्य-सम्वन्धी इच्छाओं के क्षेत्र से इतना प्रभावित होता है कि उसकी उपस्थिति मे वह 
झन्य सभी इच्छाग्रो का त्याग कर देता है, उस व्यक्ति के चरित्र को हम कर्तव्यपरायण 
चरित्र कह सकते हे । इसी प्रकार जिस व्यक्ति के जीवन में सचय-सम्बन्धी इच्छाग्रो वा 
क्षेत्र सबसे भ्रधिक प्रमुत्व रखता है, ऐसे व्यक्ति को कृपण चरित्रवाला व्यक्ति कहा जाता 
है। इस दृष्टिकोण से चरित्र का प्रयं, क्सी विश्येप इच्छाश्रो के ब्यूह की ग्रायु-पर्यन्‍्त 
प्रधानता है। 
चरित्र दी यह परिभाषा, वास्तव मे ब्यवित के दृष्टिकोण की स्थिरता की झोर 
सवेत करती है | इसमे कोई सन्देह नही है कि हमारे समाज के प्रति दृष्टिकोण, वेशभूपा 
के प्रति दृष्टिकोण एवं धन एकत्र करने के प्रति दृष्टिकोण, विशेष परिस्थितियां वे 
श्रनुसार परिवर्तित होते रहते है । कुछ लोग तो परिवर्तंनशी लता को ही व्यक्तित्व मानते 
हैं ! किन्तु इसवा अभिपष्राय यह नही कि चरित्रवान व्यक्ति, अपने दृष्टिकोणों को नित्य- 
प्रति परिवर्तित ही वरता चला जाए। आवश्यकता से अधिक परिवर्तनशीलता वास्तव 
में चरित्र का निषेध है। हम चरित्रवान व्यक्ति उसे कहते हैं जो दृढ्सकल्प होता है शौर जो 
प्रतिकल परिस्थितियों मे भी अपने दृष्टिकोण एवं श्रादर्श वा कदापि त्याग नहीं बरता । 
चरित्र के इस सक्षण को व्यारया बरते हुए मत्‌ हरि ने वहा है 
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“प्रारम्यते न खलु विध्नभयेन नीचे, 

प्रारभ्य विष्नविहृता विरमन्ति मध्या । 

विष्नेमुहुमृहु रपि प्रतिहन्यमाना , 

प्रारब्धमुत्तमगुणा ने परित्यजन्ति ॥/ 
श्र्थात्‌ “जो लोग विघ्नों के भय के कारण, क्सी कार्य को भ्रारम्म ही नही व रते, वे 
नीच श्रेणी के होते है, जो श्रारम्भ करके विघ्नो के आने पर किसी कार्य को छोड देते 
हैं, वे मध्यम श्रेणी के हे, किन्तु उत्तम श्रेणी के लोग वे हे,जो वार बार विध्नों के झ्ाने पर 
भी, झ्रारम्भ किए गए कार्य का त्याग नही करते ।” दुसरे शब्दो म॑ विशेष दृष्टिकोण की 
दृढता एवं विशेष इच्छाओ के व्यूह की व्यापकता का दूसरा नाम चरित्र है। चरित्रहीत 
व्यक्ति वही है, जिसके सकल्प श्रौर जिसकी इच्छाए क्षण-क्षण में परिवर्तित होती रहती 
हूँं। किन्तु प्रश्न यह उठता है कि इच्छागो के सघर्ष मे सनुष्य की क्या परिस्थिति होती है 
और उसके चरित का इस संघ मे बया महत्त्व होता है ? 


इच्तछाझो का संघर्ष 

इच्छाम्ों का ब्यूह विशेष प्रकार की रुचियो पर आधारित होता है भौर वे रुचिया 
केवल विशेष परिस्थितियो मे,ही महत्त्व रखती है। दूसरेशब्दो मे, इच्छाओं का व्यूहू विशेष 
परिस्थितियों मे एक प्रवार वा दृष्टिकोण है जो विभिन्‍न परिस्थितियो मे विभिन्‍न हो जाता 
है। एक मनुष्य मे इस प्रकार भिन्न-भिन्न समय पर भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टिकोण होते है प्रौर 
भनुष्य का आधार उन सबसे प्रभावित होता रहता है। उदाहरणस्वरूप एक व्यवित वा 
एक दृष्टिकोण कुटुम्ब के हित से सम्बन्ध रखता है, उसका दूसरा दृष्टिकोण उसके सम्प्र- 
दाय से सम्बन्ध रखता है, उसका तीसरा दृष्टिकोण उसके देश के हित से सम्बन्ध रखता 
है और उसका चौथा दृष्टिकोण श्रन्तर्राष्ट्रीय हित से सम्बन्ध रखता है। इन सभी दृष्टि- 
कोणों पर आधारित इच्छाए भी विभिन्‍न ही होती है । कई बार इन विभिन्‍न इच्द्धाग्रो 
का परस्पर सधर्ष हो जाता है। ऐसा सधर्ष ही नेतिक समस्या उत्पन्त करता है। उस 
संघर्ष का सर्वोत्तम उदाहरण हमे भगवदगीता के प्रथम अध्याय मे मिलता है। झर्जुन अपने 
देश के हित के लिए कुरुक्षेत्र मे अत्याचारियों के विरुद्ध युद्ध करने वी इच्छा से उपस्थित 
होता है, किन्तु ज्योही वह कौरवो और पाण्डवों की सेनाओ्रो के वीच मे खडा होकर यह 
देखता है कि दोनो ओर उसके सम्बन्धी शोर कुदुम्बवाले ही एक-दूसरे का सहार करने 
पर चुले हुए हैं, तो उसकी यह इच्छा उत्पन्न होती है कि वह श्रपने कुटुम्ब को नष्ट होने से 
बचा ले। इसी प्रकार उसके राष्ट्र सम्बन्धी हित और कृदुम्ब-सम्बन्धी हित पर श्राधारित 

इच्छाओं का सघर्ष हो जाता है। हम अनेक वार ऐसे सघर्षो का अनुभव करते हैं । 
जब दो इच्छाओं का परस्पर सघधर्ष होता है तो मनुष्य वी अवस्था भ्रनिश्चचत- 
सी होती है। उसके मन मे एक श्रकार का युद्ध उत्पन्न हो जाता है श्ौर वह उस संघर्ष 
के कारण किसी भी निर्णय पर नहीं पहुच सकता । इस संघर्ष मे व्यक्ति का अपने-आपसे 
यूं-ह्‌ 


आचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक माघार हि 


ही गृद्ध होना है। वह स्वय ही युद्ध का छ्षेबर होता है, स्वय ही विरोधी दल होगा है 
भौर स्वय ही युद्ध होता है। सभपं वी इस झवस्था का वर्णन करते हुए प्रोफेसर ड्युई मे 
प्रपनी मनोविज्ञान की पुस्तक में लिखा है 

* यह वात ध्यान देंने योग्य है कि यह युद्ध अथवा सघर्प वह है जो मनुष्य के 
भन्दर घटित होता है। यह झात्मा का झात्मा से संघर्ष है। यह आत्मा का क्सी ऐसी 
वस्तु से सघप नहीं है जोकि उससे वाहर हो, न ही वह एत प्रेरणा का दूसरी भेरणा से 
ऐसा सधप है जिसमे वह स्वय एवं ऐसा तटस्थ दर्शन हो, जोबि मुद्ध बे: परिणाम वो 
प्रतीक्षा कर रहा हो। इच्छाझो के सघ्ष वी यवार्थता इसमे है वि मतुध्य अपने-आपसे सर्प 
करता हुआ अभिव्यस्त होता है, वह स्वय ही विरोधी दल होता है झौर स्वय ही युद्ध 
क्षेत्र होता है।”* है 

इच्छाग्रो के सधर्प म उस समय तक भनिश्चितता प्रौर तनाव की स्थिति बनी 
रहती है, जब तक कि उन दो इच्छाग्रो मे से किसी एफ को विजय नही हो जाती । तवाव 
की अवस्था एक घित्ता वी अवस्था होती है, शिसमे व्यक्ति रामस्या के दोनो पक्षों पर 
चिन्तुन करता है भ्रोर दोनो पक्षो के गुण दोपो के प्रति तक वित्र्क बरता है। इस झवस्था 
के पश्चात्‌ जब दो इच्छाओ्रों मे से एक विजयी होती है झौर दूसरी पराजित, तो विजयी 
इच्छा वो आकाक्षा बहा जाता है। झाराक्षा बो भी सबरप सही बहा जा सकता, बयाविः 
बह केयल दो सघपंग्रस्त इच्छाओं मे से एव. विजयी इच्छा होती है। ग्रावाक्षा पौर सबल्प 
वा भेद हम झागे चलकर बतलाएग ? यहा पर यह वह दना आावश्यव है कि दो सघ्पग्रस्त 
इच्छाओ में से कौन-सी इच्छा विजयी होती है झौर क्यो होती है। जयसाधारण इस प्रइम 
बा उत्तर देत हुए कहेगा वि झधिक प्रवल इच्छा विजयी होती है, जबति' दुर्बल इच्छा 
पराजित होती है। बिन्तु वास्तव में यह वात नही होती । इच्छाग्रो के राघर्प म वही इच्चा 
विजयी होती है जोकि शवितशाली इच्छाआ। के ब्यूह से सम्बद्ध होती है। एवं इच्छा समय 
प्रबल होते हुए भी इसलिए विजयी नही हो सकती वि वह उस इच्छाओं के व्यूहू वा भग 
है, जोकि व्यवित विशेष वे लिए प्रभावशाली नही है। उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए वि 
एक भहाविद्यालय या भ्राचार्य, जोकि अनुशासन प्रिय है, इस दुविधा मे पड जाता है वि 
बह अपने पुत्र वो, जिसने कि महाविद्यालय वा अनुशासन भग किया है, दण्ड दे या प दे) 
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४२ है आ्राचार विज्ञान वा मनोवैज्ञानिक आधार 


इस उदाहरण मे, आचाये वे मन में दो इच्छाओं वा सघर्ष उत्पन्न होता है। एक इच्छा 
उसके वात्सल्य से सम्बन्ध रखती है भ्रोर दूसरी इच्दा उसके कतेंव्य से | अपने पुत्र के 
प्रति प्रेम से सम्बद्ध इच्छा, निस्सन्देह एक शक्तिशाली इच्छा हैं। किन्तु उसका सम्बन्ध 
जिस इच्छा के व्यूहू से है, यदि वह व्यूहू उम्त आचार्य-विशेष के लिए शक्तिशाली 
होगा, तभी वह अपने पुत्र को दण्ड देने की इच्छा को विजयी नही होने देगा । यदि इसके 
विपरीत, आचार्य वा कर्तव्य सम्बन्धी इच्छाग्रो वा व्यूह्‌ अधिक शक्तिशाली होगा, तो 
वात्सल्य से सम्बन्धित पुन पर दया करने वी इच्या स्वय प्रवल होते हुए भी विजयी 
नही हो सकेगी | यह मनोवैज्ञानिक तथ्य, आचार विज्ञान के लिए, इसलिए महत्त्व रखता 
है कि यह प्रत्येक कर्तव्य-सम्बन्धी प्रवृत्ति को मनुष्य के चरित्र पर झ्राधारित होना सिद्ध 
करता है। हम झागे चलकर, सकल्‍प की स्वतन्त्रता की व्याय्या बरते हुए इस विपय पर 
अश्रधिक प्रकाश डालेंगे। 

झावाक्षा और सकल्‍प के भेद की व्याख्या करने से पूर्व, उन इच्छाप्रों के प्रति दो 
शब्द कह देता आवश्यक है, जोकि मानसिक सघर्ष मे पराजित हो जाती हैं । सामान्य 
व्यक्त का यह दृष्टिकोण है कि जो इच्छा पराजित हो जाती है, वह सदा के लिए हमारे 
जीवन से विच्छिन्न हो जाती है, भर्थात्‌ उसका हमारे जीवन से कोई सम्बन्ध नही रहता । 
किन्तु मनोवैज्ञानिक भनुसन्थान ने यह प्रमाणित किया है कि पराणित इच्छाए हमारे 
भ्रचेतन मन मे श्रव्यवत रूप मे छपस्थित रहती है भौर वे सदेव चेतव मन में झाने का 
प्रयास करती रहती हैं।वे सदा के लिए लुप्त नही हो जाती। इसके विपरीत वे 
छिपे हुए शत्रुओं की भाति इस ताक में रहती हैं कि भ्रवसर प्राप्त हो और वे पुन चेतना 
में प्रवेश करें । मनोविश्लेपण के क्षेत्र मे जो अनुसन्धान हुए है, उनके अनुसार हमारा " 
असामात्य व्यवहार, हमारे स्वप्न, हमारी लिखने व बोलने मे भूलें, सभी उन प्रचेत्तन 
इच्छाथो के कारण होती हैं, जिवका दमन किया गया होता है। इस दृष्टिकोण के अनु- 
सार हमारा मानसिक जीवन स्वतन्त्र नही है, अपितु अचेत्तन इच्छाग्रो के द्वारा नियत है। 
दमित इच्छाग्रो का श्राचार-विज्ञान मे विश्वेप महत्त्व तो नही है, किन्तु इसका कु छुसवध 
सकल्प की स्वतन्त्रता से अवश्य है। यहा पर इतना कह देना पर्याप्त होगा कि पराजित 
इच्छाए, सम्भवतया बाफी समय तक अचेतन मत में उपस्थित रहती हैं । 


ऋक्काफा और सकल्द 
जैसावि हमने ऊपर वहा है कि इच्छाओं वे सधर्प में जो इच्छा विजयी होती है 
यही आाकाक्षा बहलाती है। किन्तु श्रावाक्षा, सवल्प के स्तर से न्यून होती है। 
सवृल्प का भर्थ, न ही केवल एक इच्छा को पराजित वरना और दूसरी को वाछनीय 
स्वीवार वरना है, विन्तु उसका भय, विजपी इच्छा वे सभी परिणामों को भी स्वीवार 
करना है, जोकि उस इच्छा के पूर्ण होने पर घटित होगे । दुसरे शब्दो मे, सकल्प मे भविष्य 
बा पूरा विचार कर लिया जाता है और यह स्वीयार कर लिया जाता है कि विजयी 


भ्राचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक आधार ४३ 


इच्छा की पूर्ति, न ही वेवज ग्राकाक्षित है, अपितु सम्मव भी है। यह सम्भावना वेवल 
बल्पित नहीं होती, भ्रपितु निश्चित होती है। ग्रत हमारी ग्रनेक आवाक्षाएं इसलिए पूर्ण 
नही हो पाती वि उनको स्वीकार वरते समय हमने सभी परिणामों का प्रनुमान नहीं 
लगाया होता । इसके भ्रतिरिक्त विजयी इच्छा, कई धार ऐसी भी होती है कि जिसको 
हम भपनी विवशता के कारण सकल्प मे परिवर्तित ही नही कर सवते। उदाहरणस्वरूप, 
विश्वविद्यालय वा एफ नवयुवक छात्र भारत या राष्ट्रपति बतने वी ब्राकाक्षा वर सकता 
है, विन्तु वह उसवड सवत्प उस समय तक नही वर सकता, जब तक वि वह इस बात 
वो स्वीकार न कर ले वि' भारतीय विधान के अनुसार उसमे वे सभी गुण उपस्थित हैं, 
जोकि राष्ट्रपति बनने के लिए श्रावश्यक है। जब हमारा कोई मित्र भभधवा सम्बन्धी 
किसी रोग मे ग्रस्त होता है, हम उसके शीघ्र स्वस्थ होने वी भावांक्षा कर सकते हैं, कितु 
सकल्प नहीं वर सकते । हमारे जीवन मे अनेक ऐसे उदाहरण देखने में झाते हैं, शिनमे 
कि हमारी विजयी इच्छाए झावाक्षा की सीमा से भागे नही वढ पाती । सकत्प का श्र्थ 
सभी गुण दोयो का धूर्ण निरीक्षण करवे, इच्छा को कार्यटप मे परिणत करने का प्रतिम 
निश्चय वर लैना है । सकलप का आचार विज्ञान मे विशेष महत्त्व है । 

हमने पहले' श्रध्याय में घर्म (४:/४०) की व्याख्या करते हुए यह बताया या 
कि भ्राचार-विज्ञान बला इसलिए नही हो सकता, व्य।कि' सदाचार एवं धर्म व/ विभेष 
लक्षण सकलप है, जबकि वला की निपुणता मे केवल सवौरैप का कोई महत्त्व नही है। 
हम किसी भी व्यकित के झाचार को तब तव सदाचार नहीं मान सकते, जब तव' दि 
उसने उस कार्य को सकलप वे द्वारा न क्या हो। सुकरात ये अनुसार, धर्म एव प्रवार 
वा जान है, उसवा वास्तविक अभिप्राय यह है कि भ्रनजान में धर्म का आचरण नहीं 
किया जा सकता । यहा पर जानने का अं, तक॑ के द्वारा निश्यय वर लेना एवं सकल्प 
कर लेना होना चाहिए | यही बारण है कि भर रस्तू गे धर्म वी व्यास्या करते हुए यह वत 
लाया, “धर्म एक सविवल्पक झादत है, प्र्यात्‌ धर्म बा श्राधार संविवल्पत्र निर्वाचन एवं 
सकतप है। जो व्यक्ति किसी घुभ कार्य वो करने वा दृढ़ सबरप कर लेता है और कुछ 
झाव स्मिक परिस्यितियों वे कारण वह उस सवल्प को वायें मे परिणत नही बर सकता, 
तब भी हम उस व्यक्त को दुराचारी नही वहेग। इस विपय पर हम इसी श्रव्याय में 
भागे चलपर प्रवाश डालेंगे | यहा पर इतना वह देना उचित है कि आवाक्षा सबल्प वी 
भपेक्षा न्यून स्तर पर है, विन्‍्तु इच्छा की अपेक्षा ऊचे स्तर पर है। 


सकलप तथा कर्म 
सवल्प वा अं, जैसावि हमने ऊपर देखा है, किसी कार्य वो बरन वा मानसिता 
मिश्चय एवं निर्णय है। इससे यह स्पष्ट है विः सब ल्‍्प किसी दर्म को करने से पहने वी 
अवस्था है। सवत्प क्सी भविष्य के' उद्देंश्य से सम्बन्धित निश्चय है। कमीजमी यह 
उद्दृश्य निक्टवर्ती होता हे भौर वभी दूरवतों । दागो अपस्याओं में दिया गया सरत्य 
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कर्म में परिवर्तित हो भी सकता है और नही भी हो सकता । इसमे कोई सन्देह नही कि 
सकत्प वा आचार विज्ञान में विशेष महत्त्व है। जो व्यक्ति सत्कर्म का दृढ़ सकल्प बरता 
है वह सराहनीय अवश्य है, किन्तु केवल सकल्प करते-मात्र को सदाचार नहीं कहा जा 
सकता । सदाचार का अर्थ, घुम सकल्प को केवल मानसिक स्तर तक ही सीमित करना 
नही है, किन्तु उसको कार्यरूप मे परिवर्तित करने का सतत प्रयत्व करना है। श्रनेक वार 
हमारा किया गया सकत्प, समय तथा परिस्थितियो के परिवर्तन के कारण, कार्यान्वित 
नही हो सकता। उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए कि एक व्यवित प्रात कालू उठने का दृढ 
सकत्प कर लेता है। जब उठने का समय आता है, वह झ्राखे खोलता है, किन्तु प्रात काल 
वी शीतल वायु तथा निद्रा का आनन्द उसे प्रपने सकल्प को वार्यान्वित नही करने देता । 
सकल्प करते समय व्यक्ति उन कठिनाइयो का कैवल मानसिक अनुमान लगाता है, जोकि 
सकहप को कार्यरूप में परिणत करते समय वाघक होती हैं। कर्म करते समय सम्भावित 
परिस्थितिया जब वास्तव में सामने गात्ती हैं, तो वे विभिन्‍न हो सबती है। अत कर्म 
करने की अवस्था सकल्प की अवस्था से भिन्‍न है। दृढ़ सकलप व्यक्ति को निस्सन्देह इच्छित 
कर्म को करने में सहायता अवश्य देता है। दृढ़ सकल्पवाला व्यक्ति भविष्य में घटित 
होनेवाली परिस्थितियों का सामान्य रूप से अनुमान लगा लेता है श्लौर सकल्प को कम मे 
परिवर्तित करते समय परिस्थितियों के साधारण परिवतेन की परवाह नही करता । 
“प्रेरक तथा उद्देश्य 
आ्राचार-विज्ञान के दृष्टिकोण से सकल्प तथा कर्म की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि 
विशेष महत्व इसलिए रखती है कि हम नैतिक निर्णय केवल सामान्य व्यवित के सबि- 
बल्पक कर्म पर ही देते हैं, न कि उसके निविकल्पक व्यवहार पर भ्थवा उसकी भ्रचेतन 
जीवन-सम्बन्धी सहज क्रियाओं पर। हम उस कर्म को शुभ अथवा अशुभ कह सकते हैं, 
जोकि एक सामान्य व्यवित के द्वारा उसकी सामान्य चेतना मे सकलप की प्रक्रिया से निर्वा- 
चित किया गया हो | जब एक व्यक्ति ऐसा कर्म करता है, तो उस कर्म मे उद्देश्य होता 
है। अत उद्देश्य (7/0700॥) तथा उससे सम्बन्धित प्रेरणा, जोकि कर्म को उत्तेजित 
करती है, दो ऐसे मनोवैज्ञानिक अगर है, जिनका विश्लेषण भ्राचार-विज्ञान मे विश्वेप महत्त्व 
रखता है। 
साधारणतया उद्देश्य हमारे सकल्‍प का वह अ्रग है, जो उस घटना की और निर्देश 
करता है, जिसको कि हम अपने कर्म के द्वारा घटित करना चाहते है, किन्तु जो कुद भी 
हम कर्म द्वारा घटित करना चाहते हैं, वह प्राय एक जटिल परिणाम ही होता है। उदा- 
हरणस्वरूप, मान लीजिए कि मैं दिल्‍ली जाना चाहता हू । दिल्ली जाना मेरा उद्देश्य है। 
यदि मैं इस उद्देश्य का गम्भीर विश्लेषण कछ, तो मैं इस परिणाम पर पहुचूगा कि यह्‌ 
उद्देश्य भी एक जटिल वस्तु है। मदि मैं यह प्रइम करू कि मैं दिल्‍ली क्यो जाना चाहता 
हू, भर्थात्‌ मेरे दिल्ली जाने के उद्देश्य को प्रेरित करनेवाली एवं उसको उत्तेजित करने- 
बाली वस्तुएं कौन-कौन-सी हैं, तो मुझे इस प्रदन के गनेर उत्तर घिरेंगे । सम्भवत्तया, मैं 


आचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक आधार प्र 


लालकिला देखने के लिए दिल्‍ली जा रहा हु, उसके साथ-साथ किसी मित्र को मिलना भी 
मेरे उद्देश्य मे सम्मिलित है। सम्मवतया, अपने प्रकाशक से मिलकर उसने कुछ घन प्राप्त 
वरना भी दिल्‍ली जाने का एक कारण है। दिल्‍ली जाने के ये सभी कारण वास्तव में मेरे 
उ्देदय के प्रेरक हैं। यदि उद्देश्य वा अर्थ चह घटना है जोकि हम करना चाहते हैं, तो 
प्रेरक का अर्थ वह वस्तु है जोकि हमे उस कर्म को करने के लिए उत्तेजित करती है भ्रथवा 
प्रेरित करती है। वास्तव मे उद्देश्य और प्रेरक एक ही मनोवैज्ञानिक तथ्य के दो अ्रग हैं, 
“जो एक-दूसरे से पृथक्‌ तो नही, किन्तु जिनका भेद ग्रवश्य जाना जा सकता है। प्रेरक 
उद्देश्य का केन्द्र होता है, जबकि उद्देश्य प्रेरक के कारण ही उत्पन्न होता है। प्रेरक और 
उद्देश्य के भेद को समभने के लिए उद्देश्य के भिन्‍न प्रकारो की व्याख्या करना नितान्त 
आवश्यक है। ् 
उद्देश्यों के विभिन्‍न प्रकारो के विषय मे मेकन्जी ने सर्वोत्तम व्याख्या प्रस्तुत को 
है। उसके अनुसार उद्देश्यों को पाच विभिन्‍न जोडो मे विभाजित किग्रा जा सकता है, जो 
निम्नलिखित हैं? : 
(१) वर्तमान तथा दूरवर्ती उद्देश्य (परण९१३॥8 शत ९0008 उंप्राशा- 
॥005 ) 
(२) वाह्मात्मक तथा ग्न्तरात्मक उद्देश्य (0700 870 ग्र/ध गराशा- 
80॥5 ) है 
(३) प्रत्यक्ष तथा गप्रत्यक्ष उद्देश्य (0॥7९0६ 00 9060६ 49(00075) 
(४) चेतन तथा अचेतन उद्देश्य (0०णइलं०४5 पे ए0०0780०७३ प्रधान 
(005) 
(५) सैद्धान्तिक तथा भौतिक उद्देश्य (#णग्राभ थार फरशक्षांव] विन 
0४०75) 
अब हम उद्देश्य के इन प्रकारो की सक्षिप्त व्याख्या करेंगे। 


वर्तमान तथा दूरवर्ती उद्देश्य 

जैसाक़ि उद्देश्य के इन प्रकारो के नाम से विदित हो रहा है, वर्तमान उद्देश्य 
वह उद्देश्य है जोकि किसी कर्म के तुरन्त घटित होनेवाले परिणाम से सम्बन्धित है, जयकि 
दृरवर्ती उद्देश्य का सम्बन्ध किसी भविष्य मे घटित होनेवाले परिणाम से सम्बन्ध रखता 
है। उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए कि चलती हुई गाडी में से एक आदमी मिरता है प्रौर 
उसे दो विभिन्‍न व्यवित देख रहे हैं) दोनो तुरन्त उजीर खीवकर गाडी रववा देते हैं। 
उन दोनो व्यक्तियों मे से एक का उद्देश्य तो उस वेचारे को वापस गाडी पर बिठाना है, 
जबकि दूसरे का उद्देश्य उसको पुलिस को सौंपने का है, क्योकि वह व्यवित उसके साथा 
का बदुआ लेकर गाडी से कूद रहा था । इस उदाहरण में रेलगाडी के ज़जीर खीचने के 
ए: शेंडक्गादाव ; है किबएएण ० द्रगा०, 2०2०8 48, 49, 50. 
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कर्म वा वर्तमान उद्देश्य तो एव है, बिन्‍्तु उन दोनों व्यक्तियों के दूरवर्ती उद्देश्य विभिन्‍न 
हैं। दोनो गाडी तो प्रवश्य रोकना चाहते है, यह उनका वर्तमान उद्देश्य है, किन्तु एक 
व्यक्ति गिरते हुए व्यक्ति को दचाने वे लिए और दूसरा उसे पुलिस को सौपने के लिए 
गाडी रकवाता है। प्रत उनके दृरवर्ती उद्देश्य विभिन्न हैं । हम उद्देश्यो के इस प्रकार के 
भेद के सम्बन्ध मे, थह्‌ निश्चित रुप से नही वह सकते कि केवल दूरवर्ती उद्देश्य ही प्रेरक 
होता है। सम्भवतया अधिकाश उदाहरणो मे दूरवर्ती उद्देश्य वो ही प्रेरक माता जाएगा। 
इसके सम्बन्ध में हम श्रागे चलकर व्याणया करेंगे । 


वाह्मात्मक तथा अन्तरात्मक उद्देश्य 


वाह्मात्मक उद्देश्य प्राय वह उद्देश्य होता है, जोबि किसी कर्म के वास्तविक 
करने से सम्बन्ध रखता है, जयकि ग्रन्तरात्मव उद्देश्य, उस कर्म के अव्यकत कारण से 
सम्बन्ध रखता है। इन दो प्रकार के उद्देश्यो को स्पष्ट करने वे लिए, प्राय अमेरिका के 
विख्यात प्रधान भ्रत्वाहम लिक्न के उस कार्य का उदाहरण दिया जाता है, जिसमे कि उसने 
अपने वाल्यकाल में एक सूअर को कूडें करंट से भरे हुए गड्ढे से वाहर निकलने मे सहा- 
यता दी थी। जब लोगो ने उसके इस कार्य वी सराहना की तो अनव्वाहम लिकन ने कहा, 
“मेने इस पशु को केवल गड्ढे से बचाने वे लिए ही सहायता नही वी, वल्कि मैंने यह कार्य 
अपने मत से उस तनाव की अवस्था को हटाने के लिए क्या है, जोवि' उस पशु के दुख 
को देखकर मेरे मन में उत्पन्न हो गई थी ।” इस उदाहरण से यह स्पष्ठ होता है कि 
श्रद्माहम लिक्न का वाह्मत्मक उद्देध्य सूअरर को बचाना था, किस्तु उसका ग्रस्तरात्मक 
उद्देश्य अपने मानसिक तनाव को हटाना था। हमारे जीवन में अनेक ऐसे उदाहरण उप- 
लब्ध होते है, जिनमे हमारे कर्म का बाह्मत्मक उद्देश्य एक होता है और भ्रन्तरात्मक उद्देश्य 
दूसरा । जब हम क्सी दुर्घटना मे ग्रस्त बुरी तरह से झाहत व्यवित को उठाकर तुरन्त 
डाकटर के पास पहुचाने वा कर्म करते हैं, तो उसमे हमारा वाहरी उद्देश्य तो उस व्यवित 
को दु ख से बचाना होता है, दिन्‍्तु हमारा आ्ान्तरिक उद्देश्य हमारे मन मे स्थित उस दु ख 
की भावना से निवृत्त होने का भी होता है, जोकि उसकी दयनीय अवस्था को देखकर 
हमारे मन मे उत्पन्त हो जाती है। 


प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष उद्देश्य 


प्रत्यक्ष उद्देंशय तो हमारे कर्म का वास्तविक लद्ष्य होता है, विन्‍्तु उस लक्ष्य बी 
प्राप्ति बे लिए बुछ ऐसी झवाछनीय परिस्थित्तिया भी होती हैं, जोकि उसकी प्राप्ति के 
लिए प्रनिवार्य होती हैं। हमारे तक्ष्य से सम्बन्धित यह वाछ्धनीय परिस्थितिया एवं परि- 
णाम, हमारी भनिरदा होते हुए भी, हमारे उद्देश्य मे सम्मिलित होते हैं श्रौर यह ही भ्रप्र- 
त्यक्ष उद्देश्य कहलाते हैं। उदाहरणस्वरूप, जब भारत के नेतागरो ने स्वतन्त्रता प्राप्त करते 
समय भारत वे विभाजन को स्वीकार किया, तो उनका ऐसा वरना दो प्रवार के उद्देश्यों 
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को अभिव्यवत्त वरता था। उनका प्रत्यक्ष उद्देश्य तो राष्ट्र वो स्वतन्त्र करना था, किन्तु 
ऐसा बरने वे' लिए देश के बटवारे को स्वीकार करना, अवाछनीय होते हुए भी, उनके 
उद्देश्य मे सम्मिलित था, क्योकि उसके दिना अग्रेज़ी साम्राज्य का भारत मे अस्त नही हो 
सकता था। इसी प्रकार भारत की स्वतन्नता के सग्राम मे, चन्द्रशेखर आजाद से एवं 
धार वाइसराय की गाडी को बम के द्वारा उडा देने का निश्चय किया। ऐसा करने मे यह 
स्पष्ट था कि वाइसराय के साथ-साथ उसके भारतीय सेवव भी मारे जाएगे। चन्द्रशेखर 
आज़ाद के इस सकलप मे भी प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष उद्दृश्य उपस्थित थे। उसका प्रत्यक्ष 
उद्देश्य तो विदेशी साञ्राज्यवादी वाइसराय को मारना था, किन्तु उसके साथ-साथ उसके 
सेवकों का मरना भी अनिवार्य होने के कारण उसका अग्रत्मक्ष उद्देश्य था । 


चेतन तथा अचेतन उद्देश्य 

चेतन उद्देश्य का ग्र्थ वह लक्ष्य है जो कि कर्म करनेव[ ला व्यक्ति अपने सामने रखता 
है भौर उसे जान वूमकर स्वीकार करता है । इसके विपरीत ग्रचेतन उद्देश्य एक अच्यवत 
लक्ष्य होता है, जिसको कि व्यवित चेतनावस्था म स्वीकार नही करता। वह उद्देश्य श्रचे- 
तन तथा अस्पष्ट रहता है। समाज-सेवा मे प्रवृत्त व्यक्ति, परोपकार का कार्य करते समय, 
समाज के वल्याण का उद्देश्य तो स्पष्ट रूप से सामने रखता ही है, भ्रत समाज का कल्याण 
उसके कर्म वा चेतन उद्देश्य है। किन्तु समाज-बल्याण के उद्देश्य के साथ-साथ सम्मव- 
तया उसके अचेतन मन म यह इच्छा भी छिपी रहत्ती है कि समाज-सैवा से उसको स्पाति 
प्राप्त हो जाए। उसका यह अव्यक्त उद्देश्य अचेतन उद्देश्य कहलाता है। इसी प्रवार 
प्रत्पेक परोपकारी व्यवित, नि स्वार्थ सेवा करते हुए भी अ्रचेतन रूप से किसी न किसी 
आ्रात्मविकास-सम्बन्धी श्रवेतन उदृश्य से प्रेरित होकर ही अपने कर्तव्य का पालन करता 
रहता है। निप्काम कर्मंयोग का अर्थ मिरद्वेश्य वर्म नही है, उसका उद्दश्य निस्सन्देह कोई 
न कोई झात्मविकास सम्बन्धी अ्रचेतन प्रेरणा होता ,है। हम झागे चलवर देखेंगे कि 
भगवद्‌गीता का नि स्वार्थ एव निष्काम कर्मयोग झचेतन रूप से मोक्ष अथवा ईश्वर-आप्ति 
के अ्चेतन उद्देश्य पर आधारित रठहता है। 


सैद्धान्तिक तथा भौतिक उद्वं ब्य 

सैद्धान्तिक उद्देश्य, जैसाकि उसके नाम से स्पष्ट है, हमारे वर्म के उस श्राधार- 
भूत सिद्धान्त एवं नियम की शोर सकेत करता है जिसको कि कर्म करनेयाला व्यक्त एक 
वाछ्नीय श्रादर्श मानता है। भरत सैद्धान्तिक उद्दश्य वा प्र्थ व्यक्त का वह दृष्टिकोण 
है जोकि उसे विशेष प्रकार का कर्म करने पर प्ररित वरता है। इसके विपरोत भौतिक 
झद्देंष्प वा झर्य, विए जानवाले कर्म का ठोस परिणाम है। अत सिद्धान्त का अर्थ श्रन्त- 
रात्मक प्रादर्श से है, जबवि' भौतिक उद्देश्य का सम्बन्ध घटना के ठोस परिणाम से 
है। दो व्यक्तित एक ही कर्म को करते समय भौतिक उद्देश्य मे भले ही समान ही, किन्तु 


हम आचार-विद्ञान का मनोवैज्ञानिव झावार 


सैडान्तिव उद्देश्य की दृष्टि से उनवी विभिन्‍नता हो सकती है। उदाहरणस्वरूप,मान लीजिए 
वि हपारी ससद्‌ के चुनाव मे, दो व्यक्ति साम्यवादी दल के एव ही प्रतिनिधि वो निर्वाचन 
मेपराध््त करना चाहते है । उनमे से एक तो उतका विरोध इसलिए करता है कि साम्य- 
वादी दल विसी विदेशी नीति से प्रेरित होता है और दूसरा इसलिए विरोध वरता है कि 
साम्यवाद व्यवित की स्पत़स्त्रता वा दमन वरता है। इस उदाहरण मे दोनो व्यक्तियों वा 
भौतिक उद्देश्य तो एक हो है और वह है साम्यवादी दल को परास्त वरना, किन्तु उनके 
सैद्धान्तिव उद्देश्य भिन्‍न है। एक व्यवित वा सैद्धान्तिव उद्देश्य, राष्ट्रीयता के दृष्टिकोण 
परभझाधारित है झौर दुसरे का दृष्टिकोण व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के दृष्टिकोण में सम्बन्धित 
है। भरत उन दोनो का भौतिक उद्देश्य एक होते हुए भी सँद्धान्तिक उद्देश्य विभिन्‍न हैं। 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है विः उद्देश्य का सम्बन्ध प्रेरव' से रहता है। 
वास्तव पे प्रेरक किसी कर्म के उद्देश्य वा भ्रय होता है। इस दृष्टि से प्रेरदः झौर उद्देश्य 
में भेद करना बहुत कठिन हो जाता है प्रेरव' हमारे कर्म का वारण अ्रवश्य होता है, कितु 
बारण केवल निर्मित्त ही नही होता, अपितु लक्ष्य वी ओर भी सकेत करत्ता है। अत प्रेरक 
उसीको वह सबते हैं, जो हमे विशेष रूप से कर्म बरने के लिए प्रेरित (070]$) करता 
है अथवा वाध्य [7700००$) करता है। उदाहरणस्वरूप, जब हम घृणा, भय, दया भ्रादि 
के कारण वर्म करते हैं, तो हम उनसे, इन भावों से प्रेरित होते हैं। किन्तु रदेव भावना से 
प्रेरित होना एक चरिन्वान व्यवित के लिए नैतिक दृष्टि से उचित नही है। यही बारण 
है कि आचार-विज्ञान में हम प्रेरक उसीको मान सकते हैं, जोबि हमे कर्म वो विशेष 
प्रकार से वरने के लिए वाध्य करता है । इस दृष्टि से, जब हम किसी व्यक्ति को दमनौय 
श्रवस्या मे देखते है, तो हम केवल दया के लिए ही उसकी दशा सुधारने वी चेष्टा नही 
ब्रते, श्रपितु उसके साथ साथ उसके उत्थान के उद्देश्य को भी घ्यान मे रखते हैं। यदि 
हम केवल दया से ही प्रेरित होकर रह जाए, तो झधिव से झधिक हम उसके लिए पासू 
बहा सकते हैं, विन्त जब हम उसकी दण्या सुधारने की चेष्टा करते हैं, तो हम कैवल भावना 
से हो प्रेरित नही होते, प्रपितु कर्म करने पर वाध्य होते हैं। अत प्रेरक, जोकि हमे व में 
करने पर वाध्य करता है, वाल्तव में वाछतीय उद्देश्य का विचार है । यही कारण है कि 
हमने प्रेरक को उद्देश्य में अग माना है। प्राय प्रेरक मे दूरवर्ती उद्देश्य का भ्रधिकाश होता 
है और निकटवर्ती उद्देश्य का भ्रधिक भाग उसमें नही होता । इसी प्रकार उसमे प्रत्यक्ष 
उद्देश्य होता हूँ जबकि अप्रत्यक्ष उद्देश्य नहो होता | प्राय उसमे अधिकाश संद्धान्तिक 
उद्देंब्य का होता है और भीतिक उद्देश्य का अधिक अ्र् नही होता | उसमे कभी बाह्या- 
त्मक, कभी अन्तरात्मक, कभी चेतन, कमी अचेतन उद्देश्य उपस्थित रहते है। उद्देश्य तथा 
प्रेरक का यह सम्बन्ध और स्वरूप, आचार विज्ञान के दृष्टिकोण से विशेष महत्त्व रखता 
है। इस महत्त्व की व्याख्या करने के लिए इस प्रइन का उत्तर देना प्रावश्यक है कि कया 
नैतिक निर्णय उद्देश्य प्र दिया जाता है अयवा प्रेरक पर । 


आवचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक आधार डह्‌ 


मेतिक निर्णय का विषय 
जब हम किसी व्यकित के कर्म का नैतिक मूल्यांकन करते हैं, अर्थात्‌ जब हम उसको 
झुभ ग्रथवा अद्युभ, सत्‌ श्रयवा असत घोषित करते हैं, तो ऐसा करते समय या तो कर्म 
के प्रेरक के आधार पर या उसके उद्देश्य के भाघार पर निर्णय देते हैं दूसरे शब्दों में, 
नैतिक निर्णय का विषय उद्देश्य भी हो सकता है और प्रेरक भी। आचार विज्ञान के 
चिल्तवो मे नैतिक निर्णय के विषय के झ्राधार पर दो सिद्धान्त प्रचलित हैं, जो मिम्ब- 
लिखित है : 

(१) उद्देश्यात्मक अयवा उपयोगवादी सिद्धान्त (ए9/॥शा श6ए ए०णा/) 

(२) अन्तरात्मक सिद्धान्त (विाघाएए० शल्ए छाया) 
प्रयोगवादियों के मनुसार, नैतिक निर्णय का विषय उद्देश्य (760॥07) 
माना गया है और ग्न्त रात्मवादियो के अनुत्तार नैतिक निर्णय प्रेरक से ही सम्पन्ध रखता 
है। हम पहले उपयोगितावादी दृष्टिकोण की व्यास्या करेंगे और तत्पश्चात्‌ अस्तरात्म- 
बादी दृष्टिकोण का विस्तारपूर्वक अध्ययन करेंगे। उपयोगित्रावादियों का मुख्य दृष्टि- 
कोण जे० एस० मिल के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। इस दृष्टिकोण के भ्रनुसा र, जय हम 
किसी कर्म पर नैतिक निर्णय देते हैं, तो हम उस कर्म के प्रेरक की ओर विशेष ध्यान नहीं 
देते । इसके विपरीत हम उस परिणाम की ओोर घ्यान देते हैं, जोबिः उस कर्म का उद्देश्य 
होता है। प्रेरक तो केवल कर्म करने के लिए प्रेरित करता है प्रौर वह प्रेरणा अच्छे 
उद्देश्य के लिए भी हो सकती है, बुरे उद्देश्य वे लिए भी हो सकती है एव तटस्थ भी हो 
सकती है। इस दृष्टिकोण वो स्पष्ट करने के लिए हम उत्सुकता रूपी प्रेरक का उदा- 
हरण दे सकते हैं। एक वालक उत्सुकता से प्रेरित होकर शुभ कर्म भी कर सकता है, 
अशुभ कर्म भी वर सकता है तथा त्तवस्थ कर्म भी कर सकता है। यदि उत्सुवत्ता से प्रेरित्त 
होकर वह एक उपयोगी पुस्तक पढता है, वो उसका यह कर्म शुभ मावा जाएगा, यदि वह 
उत्सुकता के कारण एक पागल कुत्ते को लोगों के समूह की ग्ोर धबैल देता है, तो वह 
बुरा वर्म करता है और यदि वह उसी प्रेरणा के कारण अपन लद्टू को धुमाता है, तो 
उसका यह कर्म तटस्थ हो जाता है। इस प्रकार के उदाहरणों के आधार पर मिल यह 
घोषणा वरता है, “कसी कर्म की ने तिकता, पूर्णतया उद्देश्य पर अर्थात्‌ उस परिणाम 
पर निर्भर है जिसको फलित करने का सवल्प किया जाता है। विन्तु प्रेरक अर्थात्‌ वह 
आचवा, कोर बरस को झुए प्रकपए का खकत्प क्फ्ठी है, व लो, प्यछ के मे; परिवर्तन; 
करती है और न उसकी नैतिकता का निर्णय देती है, यद्यपि वह कर्ता वे प्रति नैतिक 

अनुमान लगाने मे अवश्य महत्त्व रखती है ॥7* 
इस दृष्टिकोण को हम शत प्रतिद्यत तो सगत नही माव सकते । कुछ सीमा तक 
यह बहना ठीक है कि केवल प्रेरक हो किसी कर्म को नैतिक अथचा अनैतिक नहीं बना 
सकता | यदि ऐसा होता तो हम विभिन्‍न व्यक्तियों के विभिन्‍न प्रेरकों के भाधार पर 
४४ 5 छात्र . एप्प, एाग्ज़द वी, 988० 27, 70% 
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ही किसी कर्म को श्रच्छा या बुरा मानते । मान चीजिए कि एक व्यत्िी ईश्वर के भय के 
कारण पाच हज़ार झुपया निर्धनो को दान दता है और दुसरा वेवल दया से भेरित होवर 
ऐसा वरता है। यदि हमारे नैत्तिक निर्णय मे प्रेरव ही प्रधान होता, तो हम ईश्वर के भय 
से प्रेरित होनेवाले वर्म यो तथा दया से प्रेरित होनेवाते वर्म को नेतिकता की दृष्टि से 
विभिन्‍न मानते, किन्तु वास्तव में हम ऐसा नही व रते। इन दो प्रकार के प्रेरको से पेरित 
होनेवाले व्यव्ित दे चरिश्र के प्रति हम अवश्य भिन्‍न निर्णय दे सकते हैं। हम पहले 
व्यक्ति को दयालु और दूसरे को धामिक वृत्तिवाला वह सकते हैं, किन्तु नैतिक दृष्टि से 
हम उन दोनो के कर्मे वो समान रूप में शुभ ही मानेग । 

ऊपर दिए गए उदाहरणो म प्रेरक वी केवल मूल प्रवृत्ति एव भावना मात्र ही 
माना गया है, विन्तु हम यह जानते हैं कि प्रेरक का भर्थ केवल उत्तेजना देनेवाली प्रवृत्ति 
ही नहीं है, भ्रपितु उसका श्रथ वह प्रेरणा है, जोकि हमे विशेष रीति से वर्म करने पर 
बाध्य करती है। उदाहरणस्वरुप, जव एक धनवान व्यक्ति आयबर से बचने के लिए 
लाखो रपये व्यय करके चिकित्सालय वना देता है, तो उसका यह कर्म उसके प्रेरक के 
कारण नैतिक नही माना जाएगा । इस उदाहरण से यह सिद्ध होता है कि नैतिक निर्णय 
का सम्बन्ध अशत प्रेरक से अ्रवश्य होता है। उसवा कारण यह है वि नैतिय निर्णय 
केवल घटना पर भ्रथवा क में बे परिणाम पर हो नही दिया जाता, प्रपितु कर्ता के सबल्प 
वो ध्यान मे रखते हुए, उसके प्रेरक तथा उद्देश्य दोना पर दिया जाता है । यदि नैतिब 
निर्णय का सम्बन्ध वेबल घटना झथवा परिणाम से होता, तो हम भूकम्प तथा वृष्टि 
आदि पर भी नैतिक निर्णय देते । विन्‍्तु हम वास्तव मे ऐसा नही करते । नैतिक निर्णय 
में हम सामान्य व्यक्ति के व्यवहार एवं चरित्र (0000०) वा मूल्यावन बरते है। 
इसलिए अनेक बार हम नैतिक निर्णय मे परिणाम की उपेक्षा कर देते हैं। जब एक शल्य- 
चिकित्सक, रोगी की झल्य चिकित्सा करते हुए उसको मृत्यु का कारण बन जाता है, तो 
हम चिकित्सक के इस कर्म को झनैतिक नही वहते, यद्यपि उसवा परिणाम एक व्यक्ति 
नी मृत्यु होता है। इसी प्रव।र जब एक दुष्ट बावक भीस मागनेवाले को कष्ट पहुचाने 
की दृष्टि से उसका सिर फोडने के लिए एक रुपया फेकता है, किन्तु वह मुद्रा याचक को 
ने छूकर पृथ्वी को लग जाती है झ्ौर वह उमर उठावर अपने भूले बच्ची वे लिए भ्रन्न 
खरीदता है, तो हम उस बावक के इस कम को दुष्पे रणा के कारण प्रशुम ही कहेंगे, यद्यपि 
उसका परिणाम शुभ ही होता है । 

चरित्र के मूल्याकन मे व्यक्ति का प्रेरत उसके सकल्प को पभिव्यक्त करता है। 
जो सबत्प सदुभावना पर आधारित होता है उसीको शुभ सकल्प कहा जाता है झौर शुभ 
सकलप पर आधारित किया सदेव शुभ मानी जाती है। इसी दृष्टि से ही काट ने शुभ 
सकल्प वी स्वलक्ष्य मूल्य ([9072750 ५७!७८) माना है। हमने पहले अध्याय में ही काट 
के इस दृष्टिकोण की चर्चा थी है। इसके विपरीत उपयोगितावादियों का बहना है कि 
यदि शुभ सकत्प घुभ परिणाम में फललित नही द्वोता, तो उसे नैतिक मही मानना घाहिए। 
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उनका ऐसा कहना भी झत-प्रतिशत सगत नही है। कभी कभी शुभ सकत्प, शुभ परि- 
णाम में परिणत नही होता, किन्तु सामान्यतया दृढ सकत्पवाला व्यक्ति सदभावना को 
सत्वाय में परिणत करने मे भ्रवश्य सफल रहता है। अग्रेजी भाषा मे वहा गया है कि 
“जहा चाह तहा राह ।”! यदि प्रेरक भी घुभ हो और परिणाम भी शुभ हो, तो कर्म को 
निस्सन्देह नैतिक ही माना जाएगा । भैतिक निर्णय देते समय हम न केवल प्रेरक को और 
न ही कैवल उद्देश्य को महत्त्व देते है, अपितु इन दोनो का इसलिए मुल्यावन करते है, 
क्योकि नैतिक निर्णय का सम्बन्ध केवल परिणाम से नही होता ग्र्थात्‌ की गई घटना- 
मान से नही होता, अपितु उस व्यक्ति के चरित्र से होता है, जिसपर कि वर्म करने का 
उत्तरदायित्व है । 

अन्तरात्मवादी विचारक व्यक्ति के सकल्प पर एवं बर्म के झान्तरिक प्रग 
पर झ्धिक बल देते है, जव॒कि उपयोगितावादी कर्म के भौतिक परिणाम पर अधिक बल 
देते है। श्रन्त रात्मवादियो का दृष्टिकोण नैतिक नियम को भनुष्य के झन्तस्‌ में निहित 
मानता है, जबबि उपयोगिताबादियो का दृष्टिकोण वाहरी परिस्थितियों को मनुष्य के 
कल्याण एवं सुख वे लिए जुटाने-मात्र को नैतिक झादर्श मानता है। हम ग्रागे चलकर देखेंगे 
कि ये दोनो दृष्टिकोण एक दूसरे के पूरक हैं। अन्तरात्मवादी दृष्टिकोण ग्रशत सत्य है, 
इसी प्रकार उपयोग्रितावादी दृष्टिकांण झ्शत यथार्थ है। इन दोनो का सुन्दर समन्वय 
ही यथार्थ नैतिक आदर्श प्रस्तुत कर सकता है। हम इस समन्वयात्मक दृष्टिकोण की 
चर्चा यथास्थान वरेंगे। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है वि नैतिक निर्णय 
बा सम्यन्ध व्यक्षित के सम्पूर्ण चरित्र से होता है और उसका चरिन, प्रेरक तथा उद्देश्य, 
साधन तथा लद्षय, झ्रान्त रिक सवल्प तथा परिणाम, सदभावना तथा सुल्न की अनुभूति 
दोनो मे समान रूप से अभिव्यकत होता है। यही कारण है कि हम नैतिक निर्णय देते समय, 
न केवल प्रेरक वो झोर न केवल उद्देश्य को मूल्याक्न का आधार मानते हैं, अपितु इन 
दोनो को समात महत्त्व देते हैं । 


मनोवेज्ञानिक सुखवाद 

हमसे ऊपर वताया है कि नैतिक निर्णय का विषय व्यक्ति का सम्पूर्ण चरित्र 
होता है। जब हम किसी व्यक्ति वे कम को नेतिक झ्रथवा अनैतिव, घुभ भ्रथवा अथुम 
घोषित करते हैं, तो हम एक तटस्थ दृष्टिकोण से यह्‌ आकने को चेप्टा करते हैँ वि उस 
व्यवित का प्रेरक तथा उसवा उद्देश्यू दोनों नेतिक दृष्दि से क्या मूल्य रखते हैं। कुछ 
विचारको ने ऐसी धारणा प्रस्तुत की है कि हर व्यक्ति वे कर्म वा एकमात्र प्रेरक सुख 
ही है। यदि यह सिद्धान्त यथार्थ मान लिया जाए, तो विसी प्रकार वे भ्रन्य ने तिक ग्रादर्श 
की भावश्यकता नही रहती । यदि सुख ही मनुष्य के सव प्रकार वे दर्मों का प्रेरक है श्रौर 
यह तथ्य एक झनिवायय स्वाभाविक सत्य है, तो मनुष्य को किसी अन्य झ्राइश्व को प्राप्ति 
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के लिए कठिन और दु खद मा्गे पर चलाना त ही वेवल अनुचित होगा, झप्तु असम्भव 
भी होगा । अत आचार-विज्ञान के मुख्य विषय मे प्रवेश करने से पूर्व, इस समस्या वा 
निर्णय करना श्रावश्यक हो जाता है कि क्या वास्तव में हमारी इच्छा का एकमात्र उद्देश्य 
सुख की प्राप्ति होता है? जो लोग सुख को ही इच्छा का श्राधार मानते है, वे मनोवेज्ञा- 
निक सुखवाद (759०0००९०४) प्र०५०ए३०७) के समर्थक माने जाते हैं। 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद की व्याख्या देने से पूर्व यह बता देना आवश्यक है कि 
यह सुखवाद नैतिक सुखवाद से कस प्रकार भिन्‍न है। सुखवाद वा श्रर्थ सुख़ को लक्ष्य 
एवं उद्देश्य मानना है| पश्चिमीय दर्शन मे, सुखवाद की उत्पत्ति यूनानी विचारकी के 
समय से मानी गई है। इस सिद्धान्त वा सम्बन्ध विद्येपकर एपिक्पोरियनवाद (॥790४- 
ग८थ॥0॥) से माना गया है। एपिक्योरस एक विख्यात यूनानी दाशनिक था, जिसके 
श्रनुयायी 'खा्मो, पियो और मौज उडाप्रो'* को ही जीवन का उद्देश्य मानते थे। झ्राधु- 
निक पाइ्चात्य दर्शन मे सुखवाद के दो भेद माने गए हैं-- (।) मनोवैज्ञानिक सुखवांद, 
(५) नैतिक सुखवाद (8(800| प्०0०७१६७१) । दोनो सुखवाद, सुख की प्राप्ति को ही 
इच्छा भ्रथवा कर्म का लक्ष्य मानते हैं, किन्तु उनमे अन्तर केयल इतना है कि मनोव॑ज्ञा- 
निक भुखवाद के प्रनुतार सुख को इच्छा का लक्ष्य मानना एवं स्वाभाविक तथ्य है, 
जबकि नैतिक सुखवाद के भ्रनुसार सभी इच्छायो तथा कर्मों को केवल सुख की प्राप्ति की 
ओर प्रवृत्त करना ही नैतिक दृध्टि से उचित है एवं तैतिक आदर्श है। जहा तब नैतिक 
सुखवाद का सम्बन्ध है, हम इसको व्याल्या उचित स्थान पर बरेंगे | क्योकि इस श्रध्याय 
का सम्बन्ध आचार की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि से है, इसलिए यहा पर मनोवैज्ञानिक सुस- 
बाद की व्याख्या करना नितान्त आवश्यक है। 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद के दो मुख्य समर्थक वैन्यम तथा जे० एस० मित्र हैं। 
बैन्थम के प्रनुतार, “प्रकृति ने मनुष्य को सुख तथा दुख के साम्राज्य के अधीन रखा 
है। हमारे सभी विचार इन्ही (सुख और दुख) पर आधारित हैं। हम अपने सभी 
निर्णय तथा जीवन के सभी सकल्प इन्हीसे सर्म्बान्धत करते हैं। जो व्यवित भ्पने- 
आपको इसी आधिपत्य से पृथक्‌ करने का बहाना करता है, वह यह नही जानता कि वह 
क्या कह रहा है। उसका एकमात्र ध्येय सुख का भ्रनुसरण करना और दुख से निवत्ति 
प्राप्त वरना है। जब वह अधिक से श्रधिक सुलो का तिरस्वार करके कठिन ढु खो को भी 
अपनाता है, तब भी वह सुख को ही ध्येय बना रहा होता है। नैतिक व्यक्त के लिएडथा 
विधान वनानेवाले के लिए, यह शाइवत अनिवार्य स्थायी भाव अध्ययन का मुख्य विपय 
होना चाहिए | उपयोगिता का सिद्धान्त सब कुछ इन दो प्रे रको के अधीन कर देता है।!* 
इसी प्रवार जे० एस० मिल भी सुख को ही इच्छा का एकमात्र उद्देश्य मानता है। बह 
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तत्त्व ही उसको अन्य प्राणियों वी अपेक्षा श्रेप्ठ वनातता हैं। यदि केवल सुर की भावना-मातर 
ही मनुष्य के जीवन का उद्देश्य होती, यदि विषय-भोग झादि ही मनुष्य के जीवन का 
सार होते, तो आज मनुप्य वौद्धिक विकास के द्वारा सम्य झौर सुमस्द्ृत न होता, न ही 
वह विज्ञान के चमत्यारी आविष्वार कर सकता और वह केवल पराश्वरी स्तर पर अन्य 
प्राणियों वी भाति बुद्धिहीन मूलप्रवृत्त्यात्मक जीवन ही व्यतीत वरता। सस्क्ृत में किसी 
विद्वान ने बहा है . 
“आहारनिद्राभयम युन च, 
सामान्यमेतत्‌ पश्भुभिनराणाम्‌ । 
जानो हि तेपामधिको विश्येपी, 
ज्ञानिन होता पशुमि समाना ॥7 
अर्थात्‌ “पशुओं तथा मनुष्यों में श्राह्मर, निद्रा, भय तथा काम श्रादि की भ्रवृत्तिया 
समान रूप से उपस्थित रहती है। मरुप्यो मे ज्ञन ही एक्माज विशेष तत्त्व है (जोफि 
मनुष्य को श्रेष्ठ बनाता है) । जो मनुष्य ज्ञान से वचित है, वह पशुझो के समान है ।” 
बैन्थम इस बात को भूल जाता है कि मनुष्य का जीवन केवल रोटी,पर ही निर्भर नही है 
(5क (085 704 ॥५० 0५ 07८४० ४070) झौर बहू श्रन्य पशुओं की भातति केवल मूल 
प्रवृत्तियों की तृप्ति के भराधार पर हो जोवन व्यतीत नहीं करता | इसके विपरीत, अपने 
आदर्श की पूर्ति के लिए मनुष्य दुख भौर कठिनाइयों से संघर्ष करने भे अपने को धन्य 
समभता हूँ। नैतिक वीर वही माना जाता हूँ जो विषय-भोग झादि का त्याग करवे, वास« 
नाझो का तिर॒स्कार करके भौर क्षणिक सुख तथा दु ख वी अवहेलना करके परम घुभ 
एव श्रेयस्‌ की भ्रोर अग्रसर होता है । प्रत्येक उच्च कोटि के धर्मं मे तथा सुसस्क्ृत समाजों 
में संयम को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया यया हूँ | वास्तव में मानव-समाज का विकास सयम 
का विकास हैं। मानव-मात्र की सामाजिक, आथिक, राजनीतिक, साहित्यिक और बैज्ञा- 
निक संक्षिप्त मे उसकी समस्त सास्कृतिक उन्‍्तरति उसके विवेष और समम बी देन है। 
यहू विवेक श्र सयम उसे स्वार्थ से ऊपर उठाते हैं और उसवी सदभावनाओं को प्रेरित 
करके सहानुभूति झौ र समाज-सेवा मे प्रवृत्त करते है । मनुष्य की यह परोपकार की प्रवृत्ति 
मिस्सन्देह एक ऐसी स्वाभाविक श्रवृत्ति है, जिसके बिना मानव को मानव नही कहा जा 
सकता | एक उद्गं के कवि ने ठीक ही कहा है 
* “हमदर्दी के लिए पैदा किया इन्सान को, 
वर्ना इताश्त के लिए कम न थे फरिस्ते (!” 
भर्थात्‌ “ईइवर ने भनुष्य को सहानुभूति दर्शाने के ही लिए उत्पन्न किया है, वरन 
उसकी (ईश्वर की ) ग्राशा का पालन करने के लिए देवता पर्याप्त थे ।” मनुष्य परोपकार 
और सहानुभूति के लिए दु खों को सहन करता है ओर सुखी का त्याग करता है। वैन्थम 
मनुप्य के इस चास्तविक स्वरूप और उसके झ्रान्तरिक, बौद्धिक, नैतिक एव आध्यात्मिक 
स्वभाव वो भूल जाता है श्रत. वह मनुष्य के स्वभाव झा! केवल एकपक्षीय दृष्टिकोण 
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प्रस्तुत करृता है। मानव की सभी इच्छाग्रो, प्रवृत्तियों तथा क्रियाओं को सुस दु ख वी 
भावनाओं वे अन्तर्गत बरना मनुष्य वे देवी स्पृरूप को दानवी स्वरूप में परिवर्तित 
करना है। 

मनोवैजानिक सुसवाद न ही केयल मनुष्य के बौद्धिव श्रग की अवहलना करता 
है, मपितु वह सुस (?९४५४7८) शब्द के श्र्थ करने मे भी भूल बरता है! अग्नेज़ी भापा 
मे ध्लैजेट (पुसद) शब्द वा भर्थ है, वह वस्तु या वाय॑ जिसके करने में हमे प्रसन्‍तता 
प्राप्त होती हैँ। भ्रत जय हम यह वहते हैं कि कोई व्यक्तित अमुर् क्रिया बरने में सुख 
वा झनुभव करता है, तो हमारा कहने वा प्भिप्राय यह होता है वि वह उस क्रिया के 
निर्वाचन में श्रपने सबत्प या प्रयोग वरता है भौर यही सकलप का प्रयोग करना ही 
उसकी प्रसन्नता है भ्र्थात्‌ उसके सुस का कारण है। दूसरे शब्दों मे, सुखद झव्द का भर्थ 
चह त्तत्त्व है, जोषि हमारे सवन्प पर विशेष भाकर्षक शरवित का प्रभाव डालता है। इस 
दृष्टियोण से, सुफ़द वस्तु को ही इच्छा का नाम दे देना एवं उनको एक मान लेता, इच्छा 
की व्यास्या नही करता । इससे यह स्पष्ट होता है वि मनावैज्ञानित सुसवाद की इच्छा 
तथा सुख वो एवं ही तथ्य स्वीवार वरने वी धारणा, भ्रान्त शौर मसगत धारणा है। इस 
दोप वे भ्रतिरिक्त मनोवैज्ञानिव सुखबाद में निम्नलिखित श्रान्तिया हैँ 

(१) सुस़वाद का विरोधाभास, 

(३) सावश्यकतापो का तृथ्ति से पूर्व होना, 

(३) सुखद बस्तुमों तथा सुख वी भावना मे झन्तर न वरना । 


सुसवाद वा विरोधाभास 

पश्चिम के विस्पात ग्राचार विज्ञान के विद्वान सिजविक (87089॥०) ने मनोवैज्ञा- 
निक सुसवाद वी पहुत सुन्दर भालोचना वी है। उसने मनोवैज्ञानिव सुखवादियो की आ्रत 
धारणा में निहित विरोधाभास को प्रभिव्यकत बरते हुए यह बताया है वि हम क्रिया करते 
समय कसी लक्ष्य वी इच्छा बरते है, त कि उस लद्ष्य से सम्वद्ध सुखद भावना वी। यदि 
हम अपनी सविवल्पव त्िया का विश्लेषण कर, तो हम इस परिणाम पर पहु चेगे कि यदि 
हम सुसद वस्तु को भी इच्छा बरते हैं तो उस इच्छा की पूर्ति के लिए सर्वोत्तम साधन 
यही है कि हम उसकी भ्राप्ति की चेप्टा करते समय उसके सुखद तत्त्व की भूल जाए। 
दूसरे शब्दो मे, सूख की प्राप्ति उस समय तक नही हो सबती, जय तक कि मनृप्य सुख की 
भावना या पूर्णतया विस्मृत बरके अपने लद््य की प्राप्ति में निप्दाम झौर नि स्वार्थ 
रुप से जुठ नही जाएं। सुस की प्राप्ति वे लिए सुस को विस्मृत करना नितान्त आवश्यक 
है, उदाहरणस्वर्प, विद्या की प्राप्ति को सर्वोत्तम इसलिए माना गया है कि बह हर प्रकार 
वे सुखों का सोत है। भतृ'हरि न यथार्थ वहा है, “विद्या भोगकरी यश्ञ घुखकरी। 
श्र्थात्‌ ' विद्या हर प्रवार बे भोग और सुख वो देनेवाली है ।” जब एक विद्या मे सलग्त 
छात्र उच्चतम उपाधि को प्राप्त करवा है, तो उसवी वह प्राप्ति नित्सन्‍्देह परम 
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सुखदापिनी होती है, विन्‍्तु यह प्राप्ति तभी हो सकती है जब विद्यार्थी इसमे पूर्व इस 
इच्छा की पूर्ति के लिए सुख को त्याग दे। विधाम और सुख की प्रवृत्तिवाला छात्र ददापि 
सफल विद्यार्थी नही बन सकता। इसी दृष्टिकोण को सस्कृत के निम्नलिस्तित कथन में 
सुचारु रूप से अ्रभिव्यवत क्या गया है: 
“सुखाथिन कुतो विद्या, 
विद्याथिन कुत सुखम्‌।” 

भ्र्थात्‌ “सुख की इच्छा मे सलग्न रहनेवाले व्यक्तियों को विद्या प्राप्त नही हो सकती 
और सच्चे विद्यार्थी को सुख एवं विश्राम प्राप्त नही हो सकता ।” 

सिजविक ने सुख की प्राप्ति के इस विरोधाभास वो अ्रतेक उदाहरणो द्वारा स्पप्ट 
किया है । मान लीजिए कि हम बिसी ऐसे खेल का उदाहरण देते हैं, जिसमे कि विजय 
की आकाक्षा रहती है। ऐसे खेल मे आरम्भ मे कोई भी खिलाडी विजय वी इच्छा पर प्रपने 
ध्यान को केन्द्रित नही करता, कम से कम खेल के संघर्ष मे प्रवृत्त होने से पूर्व उसके लिए 
आवक क्षित विजय प्राप्त करने के पश्चात्‌ सुख को कल्पना-मात्र भी करना उस समय सहज 
नही होता ! यदि वह खेल मे रुचि लेने की अपेक्षा कल्पित विजय के सुख में ध्यान लगाए, 
तो वह कदापि खेल मे विजयी नहीं ही सकता । भरत. उत्त समय उसकी इच्छा सधर्ष के 
जोश की इच्छा भ्रवश्य होती है। इस इच्छा मे बहू इतना मग्न होता है कि उसे उस सुख 
को विस्मुत करना पडता है, जीकि उसे श्रन्त मे प्राप्त होनेवाला होता है। इसी प्रकार 
प्रस्पेक कला की कृति मे, कलावार के लिए तटस्थ रूप से प्रपने कार्य मे प्रवृत होना नितान्त 
आ्रावश्यक है। मिल यह भूल जाता है कि वास्तविक झातन्द कर्म मे इतना विलीन हो जाने 
में हैँ कि व्यक्ति श्रपनि-आपमे खो जाए । अग्रेज़ी के विख्यात लेखक इरविंग ते यथार्थ कहा 
है, “प्रानन्द का भूल तत्त्व ग्रात्मविस्मृति है।”' यहा पर इन उदाहरणों का झाशय 
सह है कि यह बहना कि इच्छा का लक्ष्य सदेव सु ही होवा है, एक भ्रान्ति है। सुखवाद 
का विरोधाभास यह प्रमाणित करता है कि इच्छा सुख की अपेक्षा श्रत्य विषयो की ओर 
लगाई जा सकती है! 


ग्रावश्यकताशो का तृप्ति से पूर्व होना 

यदि हम इच्छाओं तथा उनकी तुप्ति कय निष्पक्ष विश्लेषण करें, तो हम इस परि- 
छामं पर पहुँचेंग कक अनेक सुखद इच्छाए ऐसी होती है, जिनमे हम उस समय तक सुख की 
अनुभृत्ति नही हो सकती, जब तक कि उन इच्छाओं को पहले अनूभूत नहीं कर लिया 
गया हो | ऐसी ग्रवस्था मे कुछ इच्छाओ की अनुभूति की आवश्यकता पहले होती है श्रौर 
उसके पश्चात्‌ ही उनमे निहित सुख का अनुभव होता है। ऐसी सुखद इच्छाओं में हमारा 
लक्ष्य सर्वप्रथम कोई वास्तविक कर्म होता है, जिसके विना उस इच्छा का कोई महत्त्व 
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नही होता। उदाहरणस्वरूप, उदारता और परोपकार वे सुस को ले लीजिए। जिस 
व्यक्षित ने दूसरों के कल्याण की इच्छा कभी नही की, वह कदापि उदारता और परोप- 
कार में निहित सुस्त वो प्राप्त नही कर सवेगा और न ही दभी उस सुख वो इच्छा पर 
सकेगा। हमारा बहने का प्रभिप्राय यह है कि सुख का उपभोग तभी होता है जब कुछ 
आवदयकताओ वी पूर्ति होती है। दुसरे शब्दो मे, इच्छा वी पूर्ति मे जो तृप्ति मिलती है, 
बह आवश्यकता से पूर्व नही होती । यदि श्रावश्यकता तृप्ति से पूर्व है, तो यह कहना एक 
अन्ति है कि हमारी सभी इच्छाग्रो का लक्ष्य सुस ही होता है । हम इसी तथ्य को अनेक 
उदाहरणो द्वारा स्पष्ट कर सकते हैं। जिस व्यक्ति ने कभी कॉफी नही पी हो, उसे कदापि 
स्वाद वी प्राप्ति के लिए वॉफी पीने की इच्छा नहीं होगी। इसके विपरीत, झारम्भ 
में यदिवॉफी ने पीनेवाले व्यवित वो एक प्याला कॉफी भेंट विया जाएं, तो वह उसे 
लेने के लिए कदावि तत्पर नही होगा । यदि उसके जाने विना उसके दूध वे' गिलास में 
थोडी-सो कॉफी मिला दी जाए, तो सम्मवतया दुसरे दिन वह उसी प्रकार के स्वादवाले 
दूध की इच्छा करेए३ ३ यदि बई दिनो तब, उस व्यक्ति को दूछ मे इस प्रवार बॉफी 
भिवाकर दी जाए कि धीरे-धीरे उसकी (कॉफी वो) मात्रा अधिव कर दी जाए, तो वह 
कॉफी न पोनेवाला व्यवित कॉफी पीने वी इच्छा प्रव॒ट बरसे लगेगा। भ्रव उसकी यह 
इच्छा वॉफी पीने से तृप्ति प्राप्त करने के कारण होगी ! इसी प्रवार खाने-पीने वी सभी 
आदतें यह प्रमाणित बरती हैं कि इच्छा के सम्बन्ध में आवश्यकताए तृथ्ति से पूर्व 
होती हैं । 


सुसद चस्तुओो तथा सुख की भावना मे अन्तर न करना 

मनोवैज्ञानिक सुखवादियों की सबसे बडी भूल यह है किये सुख की भावना 
अर्थात्‌ किसी इच्छा वी पूर्ति ने पश्चात्‌, तृप्ति की भावना तथा सुखद विपय ग्रथवा वस्तु 
मे जो भेद होता है, उसकी प्रवहेलना करते हैं । सुख शब्द वे दो भर्थ हैं, एक दृष्टि से सु 
का भर्य वह सुख की भावना एवं भनुभूति है, जोकि प्रत्येक इच्छा की पूति के परचात्‌ 
हमे भ्रनुभूत होती है। सुख वा दूसरा प्र, कोई भी ऐसा विपय अथवा वस्तु है, जोकि 
हमे सुख वी भावना प्रदान करती हैं । पहली दृष्टि से सुख को केवल एक्वचन में ही 
लिया जाता है, भ्रत इसे अग्रेजी मापा में ?]०४$7४९ भ्र्थात सुख कहा जाता है। यहा 
पर सु एव भ्रवार वी पपूर्त तृप्ति की भावना है जोकि वास्तव मे किसी न विसी वियय 
से सम्बद्ध रहती है। सुख वा दूसरा अर्थ बहुवचन में लिया जाता है, जिसका श्राशय वे 
सभी विषय अथवा वस्तुए हैं, जिनवी भ्राप्ति तृप्ति की सुखद भावना प्रदान करती है। इस 
दृष्टि से ही हम यह कहते हैं 

“पहला सुख निरोगी काया, दूसरा सुख पास म॑ माया” इत्यादि | धन-सम्पत्ति, 
ऐड्दर्य श्रादि इसी दृष्टि से सुल्र कहे जाते हैं । यदि सुख का श्रय॑ सुखद विषय मान लिया 
जाए, तो यह कहना कि हम सदेव सुख वी इच्दा वरते है, इस तथ्य वा द्योवक है कि हम 
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सुखो वी इच्छा करते हैं भर्थात्‌ उन विषयो वी इच्छा व रते हैं, जिनकी प्राप्ति से हमे सुख 
मिलता है। इस प्रकार वा वयन यह प्रमाणित नही करता कि हमारी इच्छा वा लक्ष्य 
अमृर्त दृष्टि से सुख ही होता है। यह कथन तो वेवल इतना प्रमाणित बरता है कि हम उस 
बस्तु की ही इच्छा करते हैं, जिसकी कि हम इच्छा करते है, क्योकि इच्छित वस्तु, जिसकी 
प्राप्ति मुखद होती है, वही सुख कहलाती है । यह झावश्यव' नही कि जिस वस्तु की इच्छा 
की जाती है वह अपने-प्रापमे सुखद हो । वह तो वेवल इच्छा व रनेवाले ब्यक्ति के लिए 
ही सुखद होती है। अपने आपम वह सम्भवतया दु खद भी हो सबपी है। एक बिल्ली के 
लिए चूहे को मारना सुखद है, किन्तु किसी जीव वी हिंसा करना अपने आापमें सुखद नहीं 
है। इसी प्रकार किसी व्यक्ति वी हत्या बरना सुखद नही कहा जा सकता, विन्तु हत्या 
करनेवाले के लिए वह इसलिए सुखद है कि उस हत्या से उसे तृप्ति प्राप्त होती है। वास्तव 
में हम सुख वी इच्छा नही करते, भ्रपितु विशिष्ट सुस की इच्छा करते हैं! विशिष्ट सुख 
(0५०४-०॥८४५०६) वा भर्थ कोई भी वस्तु अथवा घटना है, जिसकी पूर्ति से कर्म वरने- 
वाले व्यवित को तृप्ति मिलती है भोर वह तृप्ति उसका व्यक्तिगत सुस होता है। 
/ . रेशडाल ने भी इस दृष्टिकोण को पुष्ट क्या है कि हम जिस वस्तु वी इच्छा 
बरते हैं और जिसे भन्य वस्तु से भ्रधिव सुखद मानते हैं, वह भ्पने प्रापमे कोई मुल्य नहीं 
रखती । इसके विपरीत उसका मूल्यावन एवं उससे प्राप्त होनेवाली सुल्ष वी मात्रा उस 
व्यध्ित पर निर्मर रहती है, जो उस वस्तु की इच्छा व रनेवाला होता है। एक शराबी, जोकि 
शराब के नशे मे श्रपनी पत्नी को पीटने मे सुख प्राप्त करता है, नशे के उतर जाने पर 
अनुभव करता है कि पत्नी को पीटना वास्तव में सुखद नही है। शराब पीते समय भी, 
यदि वह निष्पक्ष रूप से विधार करे, तो वह स्वयं इस वात को स्वीकार करेगा कि पत्नी 
को पीटने वी अपेक्षा उसके लिए शराय का एक ध्याला पीना झधिवः सुखकारी है, किन्तु 
जव वह शराबी भपनी झादत के भ्रनुसार पत्नी को पीटना आरम्भ करता है, उस समय 
उस्ले एक प्याला शराय प्रस्तुत कीजिए, वह उसे स्वीवरनही करेगा और पत्नी को पीटता 
ही प्रधिक सुखकारी समभेगा ! इस उदाहरण का अभिप्राय यह है कि हमारी इच्छा का 
लक्ष्य अपने आपमे दु'खद भी हो सकता है, किन्तु वह इच्छा करनेवाले के लिए इसलिए 
सुखबारी प्रतीत होता है कि इच्छा करनेवाले व्यक्ति का दृष्टिवोण उसे वाछनी य प्रमाणित 
करता है। 
मनोवैज्ञानिक सूखवादी इस बात को भूल जाते हैं कि इच्छा करने को प्रक्रिया 
एक जटिल मानसिक परिस्थिति होती है और इच्छा का लक्ष्य भी एक जटिल घटना एव 
परिस्थिति होती है, जिसमे ज्ञानात्मक, भावात्मक तथा क्रियात्मव तत्त्व सम्मिलित रहते 
हैं। सुख की भावना तो उस जटिल इच्छित घटना का एक अश्-मात्र है। अत वह स्वय 
पृथक रुप से सम्पूर्ण लक्ष्य नही बन सकतो । कोई भी व्यक्ति यह नहीं वह सकता कि वह 
अ्रमूर्त सुख का अनुभव कर रहा है। यदि कोई व्यक्ति कहे कि उसे सुख एवं प्सन्‍तता हो 
रही है, तो उसका भभिप्राय यह होता है कि उसे किसी विपय को प्राप्ति के वारण झथवा 
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किसी विचार वे कारण ही ऐसा सुसद झनुभव हो रहा है। यदि ऐसे व्यक्ति से पूछा जाए 
कि वह वयों प्रसन्‍न है एवं क्यों सुख का अनुभव वर रहा है, तो उसका उत्तर यह नही होगा 
कि बह प्रधनन्नता के वारण ही पसन्न है ग्रथवा सुप वे कारण ही सुस वा पझ्नुभव वर 
रहा हैं। यदि कोई व्यक्ति वह कि वह झकारण हो प्रसन्‍न होता है भ्रौर श्रवारण ही सुख 
या झनुभव करता रहता है, तो ऐसे व्यक्ति को पागल ही माना जाएगा । सुख, जैसावि 
हमने पहले भी कहा है, कोई पृथक्‌ अमूर्त तत्त्व नही है जिसका वि एकान्त अनुभव दिया 
जा सबे, वह तो स्व॑य बिसी घटना एवं परिस्थिति से सम्बद्ध तत्त्व है। यदि सुख का पृथक्‌ 
अस्तित्व नहीं है, तो यह कहना कि हम बेवल सुस्त की ही इच्छा करते हैं, सर्वया श्रमगत 
और प्रसम्भव वात है । जब हम घन, ध्वित, ख्याति, सगीत, स्वास्थ्य आ्रादि की भी इच्छा 
करते हैं, तो हम इन सबको पृथक्‌ सुस थी भावना मानवर नही चलते । इनकी प्राप्ति मे 
सुस निहित प्रवश्य रहता है भोर वह सुस, इनकी प्राप्ति से जो जटिल चेतन अतुभव 
होता है, उसवा एवं पश्च-मात्र होता है। जब हम इन सभी विपयो वी इच्छा वरते हैं, तो 
हम यह वह सकते हैं वि हम सुस्रो वी एवं उन वस्तुश्रो वी इच्छा व रते हैं, जिनको उपलब्धि 
से हमे तृप्ति वे धारण सुस झनुभूत होता है। इसका प्भिप्राय यह नही वि हम कभी भी 
अपने सामान्य प्रनुमव भे सुख नाम वी भमूर्त भावना यो इच्छा वा उहृश्य एवं लक्ष्य 
स्वीवार वरते हैं। हु 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पप्ट है कि मनोवैज्ञामिद सुखवाद सर्व॑या भ्रान्त 
और भ्रमगत धारणा है, जिसका भ्राघार तर्वात्मव भौर मनोवैज्ञानिक विरोधाभास है। हमने 
ऊपर बताया है वि वेन्यम वा दृष्टिकोण मनुष्य के स्वभाव वी यवार्थ अभिव्यक्ति नही 
है। इसी प्रवार मिल का दृष्टिकोण भी इच्दा वे मनोवैज्ञानिक विद्लेषण के विपरीत है । 
सामान्य व्यक्त भी इस दृष्टिकोण को भपने ग्रनुभव के विपरीत ही पाता है। भत भाचार- 
विज्ञान में मनोवैज्ञानिक सुखबाद वो स्वीवार नही किया जा सबता, विन्तु मनोवैज्ञानिक 
सुस्वाद को प्सगत प्रमाणित क़रने पर भी हम यह नही कह सकते कि नैतिक सुखवाद 
भी इन्ही बारणो मे प्रप्रमाणित किया जा सबता है। नेतिव सुखवादी यह कह सबते है 
कि सुष्त को हो कर्म वा लक्ष्य बताना भले ही मनुष्य वे स्वभाव मे न हो, किन्तु हमे चाहिए 
कि हमे अधिव से भ्रधिव सुस्त को ही ग्राचार का चरम लक्ष्य माने। नैतिवः सुखवाद की 
इस घारणा वी व्याख्या तथा झालोचना हमे झागे चलकर करनी होगी ! 


तीसरा अध्याय 
ऋआचार-विज्ञान की आधारमूत मान्यताएं 
(76 ए४८-5प97०0॥॥0॥5 07 405) 


झआचार-विज्ञान वी परिभाषा देते हुए हमने यह स्वीकार क्या था कि पश्चिमीय 
दृष्टिकोण के अनुसार, श्राचार-विज्ञान वह भादर्शवादी विज्ञान है, जोकि मानवीय जीवन 
के चरम लक्ष्य एव परम श्रेयस्‌ का अध्ययत करता है। प्रत्मेक विज्ञान एक सुब्यवस्थित 
अध्ययन होने के कारण कुछ ग्राधारभूत मान्यताए लेकर चलता है। इन्ही मान्यताप्रो के 
श्राधार पर ज्ञान वा व्यवस्थित, क्रमबद्ध तथा विधियुक्त रूप बनता है। ये मान्यताए ऐसी 
होती हैं कि जितके बिना विज्ञान विशेष का विषय पूर्ण रूप से जाना नही जा सकता और 
नही उस विज्ञान भे तकंसगत सिद्धान्तो को निर्धारित किया जा सकता है। दूसरे शब्दो 
मे, किसी भी विषय का भ्रध्ययन तव तक वैज्ञानिक नहीं हो सकता, जब तक कि उस 
अध्ययन की भ्रारम्भ करने के लिए कुछ मान्यताओं को स्वीकार न किया जाएं। झचार- 
विज्ञान में तो झ्राधारभूत मान्यताओ का महत्त्व अन्य विज्ञानी की भ्रपेक्षा और भी अधिक 
है। इसका कारण यह है कि भन्प विज्ञानों मे, विशेषकर भौतिव-विज्ञानो मे, पिसी भी 
विषय का ग्रष्ययन तटस्थ एवं उदासीन दृष्टिकोण से किया जा सकता है, कित्तु झ्राचार- 
विज्ञान वा सम्बन्ध हमारे जीवन से है और यदि जीवन के सचालन के लिए मनुष्य के 
सामने कोई मान्यता ने हो, तो उसका जोवन नीरस झौर निष्क्रिय हो हो जाएगा | बिना 
विश्वास और निष्ठा के किसी भी झ्रादर्श को व्यावहारिक जीवन मे कार्यान्दित नही किया 
जा सकता | इसी दृष्टिकोण को लेकर, यूरोप के आधुनिक युग के विख्यात नैतिक दाशं- 
निक काट ने आचार विज्ञान की निम्नलिखित तीन आधारभूत मान्यताश्ो को स्वीकार 
किया है « 

(१) सकत्प का स्वातन्त्य (सोध्ल्त०ण ० जमा) 

(२) आत्मा का अमरत्व ([गरण०029 छी 5०४) 

(३) ईइवर का अस्तित्व (8#79 ८70०४ ०१ 500) 

इस अध्याय मे हम इन तीन मान्यताञो का विस्तारपूर्वक विवेचन करेंगे। इससे 
पूर्व कि इन तीनो तत्त्व-विज्ञान-सम्बन्धी, आचार-विज्ञान की मान्यताओं की व्याख्या की 
जाए, यह बता देवा भी नितान्त झ्रावश्यक है कि एमेनुअल काट ने किस आधार पर इन 
तीन मान्यताओं को नैतिकता की आ्रधारशिलाए एवं अनिवाये मान्यताएं स्वीकार किया 
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है। ऐसी पृष्ठभूमि देने के पश्चात्‌ ही हम तीनो मान्यताओं वा पृथक्‌ पृथक्‌ श्रालोचना- 
त्मक अध्ययन वर सकेंगे। इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखना झावद्य है कि काट ही कैवल 
ऐसा दांनिक है, जो अपने विचार म तथा आचार मे उच्चतम नैतिक (](४णव फशः 
०४०८)९॥०९) माना जा सकता है । यदि हम उसे परदिचमीय आ्रचार-विज्ञान का जम्म- 
दाता भी बह दें, तो हमारा यह कथन पश्चिमीय दर्शन के सम्बन्ध में अतिशयोक्ति नहीं 
होगा। 5 


कांट का दृष्टिकोण 

काट न ही केवल एव नैतिक विचारक था, अपितु वह एव महान दार्शनिक भी 
था। उसने समस्त ज्ञान तथा विज्ञान को झबने विचार की परिधि मे लिया, इसके साथ 
ही साथ उसका चिन्तन इतना सम्पूर्ण था कि उसने विश्व सम्वन्धी तथा व्यक्ति-सम्बन्धी 
सभी समस्याओं को एक अद्वितीय झालोचनात्मक चिन्तन के अधीन किया। नैतिकता 
की उपर्युबत्र तीन मान्यताओं का प्रतिपादन काट ने अपनी विख्यात कृति व्यावहारिक तके 
की प्रालोचना' ([06 (्ञा।40०6 ० 0॥6 ?7800८4 7१९३५०॥) मे किया है। उसका यह्‌ 
मत है कि सकलप का स्वातन्त्य, आत्मा वा झमरत्व तथा ईश्वर का अस्तित्व ऐसी वास्त- 
विक मान्यताए हैं, जो नैतिकता के लिए वैसी ही आवश्यक और भ्रनिवार्य हैं, जिस प्रकार 
कि भौतिक विज्ञान के लिए कुछ सेद्धान्तिक तके के नियम । भौतिक विज्ञानों में आधार- 
भूत मान्यताए कुछ ऐसे सत्य होते हैं, जिनको स्वयसिद्ध माना जाता है। इन स्वयसिद्ध 
(65४०४) नियमों के झाघार पर ही स्वभाववादी विज्ञानो वा ढाचा खडा होता है । 
हम यह भी कह समते हैं कि भौतिक तथा व्यास्यात्मक विज्ञान, प्रद्ृति के सारप्य तथा 
विश्वव्यापी कारणता की दो मान्यताग्रो को स्वीकार करते हैं। वैज्ञानिक क्षेत्र मे 
इन दो मान्यताओं को स्वयसिद्ध ही माना जाता है और कहा जाता है कि इनकी अभि- 
व्यक्ति अनुभव द्वारा नही की जा सकती, किन्तु अनुभव द्वारा इनकी मान्यता को स्वीकार 
किया जाता है। विज्ञान की इन दो मान्यताओं को पहले तो स्वयसिद्ध तर्बात्मक सत्य एव 
स्वयसिद्ध तियम भाना जाता था, किन्तु अब इन्हे केवल मान्यताए ही स्वीकार किया 
जाता है। नैतिकता की आधारभूत मान्यताए भी स्वयसिद्ध नियम नही भानी जा सकती, 
अ्रपितु वे झ्राधारमूत मान्यताएं स्वीकार की जा सकती हैं। अन्य विज्ञाना मे उपस्थित 
स्वयसिद्ध नियमों तथा मान्यताश्रो का नैतिक मान्यताओं से महान अन्तर है । 

"अन्य विज्ञानों की आधारभूत मान्यताए, विशुद्ध रूप से सैंद्धान्तिक तर्क होती हैं 
और उनका उद्देश्य केवल तथ्यों की व्याख्या करना ही होता है। उदाहरणस्वहूप, रेखा- 
गणित मे कुछ सत्यो को मान्यता दी जाती है और उन्हें स्वय॑सिद्ध नियम कहा जाता है। 
इन्ही स्ववसिद्ध नियमों एवं सत्यो के झाघार पर रेखागणित का ढाचा खडा किया जाता 
है प्रदृति का सारष्य (छक्तागणाए ण॑ ऐसबाएा०) तथा विस्वव्यापी कारणता का 
नियम भी भौतिक विज्ञानों को मान्यताएं हैं। किन्तु ये स्ववसिद्ध सत्य और स्वयसिद्ध 
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मान्यताएं हमारे जीवन तथा व्यवहार की दृष्टि से विशेष सम्बन्ध नही रसते अर्थात्‌ इनका 
प्रभाव हमारे व्यावहारिव जीवन पर नही पडता । विन्तु नैतिकता के व्यावहारिक जीवन 
से सम्बन्धित भाषारभूत मान्यताएं विश्ञेप प्रवार वी मान्यताए होती हैं। उनका सीधा 
सम्बन्ध जीवन से होता है। बाट के शब्दो मे, “मान्यता हमारे व्यावहारिक तक को 
आवश्यकता है, वह करतंव्य पर किसी सकल्प के विषय को इस प्रकार परम श्रेयस्‌ बनाने 
की चेप्टा पर आधारित होती है कि उस श्रेयम्‌ को हर प्रकार वी शक्तियों के प्रयोग से 
प्रवृद्ध किया जाए ।"* 
काट ने ईश्वर, स्वतन्त्रता तथा श्रात्मा के ग्रमरत्व मे विधवास को व्यावहारिक 

जीवन वे लिए ही भ्रनिवार्य माना है और कहा है कि विज्ञान के क्षेत्र मे इस विश्वास को 
श्रावद्यकता नही है। इसके विपरीत विज्ञान मे ऐस। विश्वास कई बार भ्रवाछ्दनीय एव 
असंगत भाना जा सकता है, किन्तु व्यवहार के क्षेत्र मे यह विददास मितान्त प्राजपयक 
और, श्रनिवार्य है। वाट इस दृष्टिकोण पर एवं विशेष ऋ्रमवद्ध तर्क के द्वारा पहुचता है । 
काट का यह कहना है कि नैतिक आदेश, एक ऐसा ग्रनिवार्म भ्रादेश है जोकि सभी 
व्यक्तियों पर समान रूप से लागू होता है। किसी भी व्यकित को नैतिकता की परिधि से 
एव कर्तव्य से मुक्त नही किया जा सक्ता। दूसरे शब्दों मे, नैतिकता के नियम का प्राच- 
रण सर्वेमान्य भौर शाशवत है। जब हम कतंव्य एवं नैतिक झौचित्य (008॥/) को 
मानव-मात्र के लिए झ्रनिवाये मानते हैं, तो हमारी इस मान्यता से यह स्पष्ट है कि सभी 
भनुष्यों मे सकल्प को स्वतन्त्रता है। यदि सकलप की स्वतस्त्रता एवं कर्म करने या न करने 
की क्षमता न हो, तो औचित्य एवं कतंव्य निरर्थक शब्द ही माने जाएगे। इसलिए वाट 
ने वहा है कि “ओऔचित्य मे क्षमता विहित है।”* अत सकलप वा स्वातन्थ्य नैतिक आच- 

रण का भाधार है | यदि मनुष्य मे नैतिक वर्म को निर्वाचित बरने की, भर्थात्‌ उसे 
स्वीकार अथवा ग्रस्वीकार करने की क्षमता ते हो, यदि उसके सभी कर्म भोतिक घटमाग्रो 
की भांति यत्नवत्‌ घढित होते हो, तो उसको हम नैतिक दृष्टिकोण से उत्तरदायी नही 

मान सकते । सकतप के स्वातन्थ्य के विना नैतिक उत्तरदायित्व सर्वथा निर्थंव है। हम 
इसी ग्रध्याय में सदल्प के स्वातन्त्य वा विस्तारपूर्वक सध्ययन करेंगे । यहा पर केवल 

इसना कह देना आवश्यक है कि ऊपर दिए गए तक के आधार पर काट ने सकत्प के 

स्वातन्व्य को नैतिकता की प्रथम मान्यता स्वीवार किया है । 

काट के अनुसार नैतिक कर्तव्य को किसी अन्य उद्देश्य वे. लिए नहीं अपनाना 

चाहिए, क्योकि नेतिकता एक'स्वलक्ष्य गुण है। “धर्म स्वय अपना पारितोपिक है” 
दुसरे शब्दो मे, कर्तव्य केवल कतंव्य के लिए ही है न कि किसी फल की प्राप्ति श्रयवा इच्छा 
की पृत्ति के लिए । काठ का यह दृष्टिकोण भगवद्‌गीता के निष्काम्त कमंयोग से मिलता- 
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जुलता है। झागे चलकर हम उसके इस सिद्धान्त का विस्तारपूर्वक अ्रध्ययन करेंगे। यहां 
पर काद के नैतिकता-सम्वन्धी दृष्टिकोण की एक अन्य विशेषता बताना आवश्यक है। 
काट क्तेव्य को स्वलक्ष्य मानते हुए भी अपनी कृति “व्यावहारिक तक की आलोचना! 
मे यह स्वीकार करता है कि प्रत्येक व्यक्त को उसके शुम-अग्युभ एवं सत्‌-प्रसत्‌ कर्म 
का फल अवश्य मिलता है। वह इस दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए कहता है कि एक ही 
जीवन मे कर्म के शुभ एव अशुभ फल को सम्भवतया नही भोग सकते | इससे यह स्पष्ड 
होता है कि व्यक्ति को अपने नैतिक कर्मों का फल भोगने के लिए शारीरिक मृत्यु के 
पश्चात्‌ भी जीवित रहना पडता है। दूसरे झनब्दो में, नैतिकता हमे झात्मा के ग्रमरत्व को 
स्वीकार करने के लिए बाध्य करती है। भ्रतः आत्मा का अमरत्व नैतिकता की दूसरी 
श्राधारभूत मान्यता हैँ । काट व्यावहारिक दृष्टि से ही आत्मा के अ्रमरत्व को स्वीकार 
करता है। झ्त. वह न तो झात्मा के श्रमरत्व का कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करता हैँ शौर 
न ही ग्रमरत्व की कोई श्रन्य व्यास्या करता हूँ। हम यह कह सकते हैं कि काट का सिद्धान्त 
भगवद्गीता के निष्काम कर्मयोग के सिद्धान्त से मिलता-जुलतां भले ही हो, किन्तु 
तत्त्वात्मक दृष्टिकोण से निष्काम कर्मयोग का सिद्धान्त श्रधिक सगत भर तकत्मक हूँ। 
भगवद्गीता की तत्त्वात्मक पृष्ठमूमि सुदृढ हैँ । उसमे आरम्भ मे ही झात्मा को विश्व की 
अ्विनाशी, धाइबत तथा प्राधारभूत सत्ता माना गया हैँ । मगवद्गीता के दूसरे प्रध्याय 
मे स्पष्ट रूप से लिफा है : 
“अविनाशी तु तद्विद्वि येन सर्वमिद ततम्‌ । 
विनाशमब्ययस्यास्य न कश्चिलर्तुमहंति ॥// 
अर्थात्‌ “तू उस सत्‌ (श्रात्मा) को अविनाशी ही जात, जिसके झ्राधार पर यहूँ विश्व खडा 
है; उस गव्यय शझात्मा का विनाश कोई व्यक्ति नही कर सकता।” इसी प्रकार भग- 
वद्गीता मे, सर्वप्रथम अर्जुन को यह शिक्षा दी गई है कि झ्रात्मा अविनाशी है, शाश्वत्त 
है भौर शारीरिक मृत्यु से उसका कोई सम्बन्ध नही है । अनेक बार जन्म लेने पर भी वह्‌ 
परिवर्तित नही होती । प्रतः कतंव्य करने का उद्देश्य आत्मानुभूति एवं मगवत्याप्ति 
है। इसके श्रतिरिक्त कर्म का कोई लक्ष्य नही है भ्र्थात्‌ सत्‌ कर्म निष्काम कर्म ही है। 
काट की तत्वात्मक पृष्ठभूमि नैतिकता का आधार होने की भ्रपेक्षा उसका तकत्मिक 
परिणाम मानी गई है। भगवदगीता मे आत्मा के अमरत्व के लिए ही नैतिकता का 
आचरण करना भ्रावश्यक माना गया है। इसके विपरीत वाट के अनुसार नैतिक झाच- 
रण के लिए ही आत्मा के अमरत्व को स्वीकार किया गया है। अतः काट आत्मा के 
अमरत्व की तर्कात्मक चिन्तन द्वारा पुष्टि नही कर सबा। वह आत्मा के अमरत्द 9॥ 
केवल व्यावह्यरिव झावश्यक्ता कहकर रह जाता है । उसका यह सिद्धात न वो स्वयं- 
सिद्ध है भर न ही विशुद्ध तर्क के द्वारा उसको पुष्ट किया जा सकता है। इसो कारण 
कांट का कर्तव्य के लिए कर्तव्य' एक भमूर्त सिद्धांत ही वनकर रह जाता है। हम काट 
के नैतिक सिद्धान्त की भालोचना प्ागे चलकर करेंगे। 
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काट नैतिबता वी तीसरी आधारभूत मान्यता को भी आत्मा के अभ्मरत्व की 
भाति एक व्यावहारिक सत्ता (2788720० २९४॥॥५) स्वीकार करता है। उसके 
अनुसार धर्मपरायण व्यक्ति को, उसके शुभ कर्म वे अनुसार खुख वी प्राप्ति होती है और 
अनैतिक व्यक्ति को, उसके अशुभ कर्मों के अनुसार अघम था दण्ड मिलता है। नैति- 
कता के क्षेत्र मे, ससार के सभी व्यवितयो के कर्म के श्रनुसार सुस-दु ख, पारिवोषिक 
अथवा दण्ड देने के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम एक ऐसे सर्वेशव्तिमान, सर्वज्ञ, 
दयालु और न्यायवारी ईश्वर वे अस्तित्व को स्वीयार करें, जिसकी प्राज्ञा के श्रनुतार 
सबको कर्मो का फल प्राप्त होता है। भ्रत ईश्वर का अस्तित्व स्वीकार वरना इसलिए 
आवश्यक श्रौर भ्रनिवाये है कि इसके बिना हम सत्‌ू कर्म तथा उसके फल की प्राप्ति, 
असत्‌ कर्म तथा उससे सम्बन्धित दण्ड वी समस्या का समाधान नही किया जा सकता । 
काट ईदवर के भ्रस्तित्व के प्रति तत्त्वात्मक प्रमाणो तथा विश्व के मूल कारण-सम्बन्धी 
प्रमाणो को विशुद्ध तक वे ग्राधार पर भ्रस्वीकार करता है। वह उद्देश्यात्मक प्रमाण 
(७०००१६४०५ ए70०) को भी तवंसगत नही समभत्ता । विन्‍तु वह नैतिव श्रावश्य- 
कता को ईश्वर के अस्तित्व का एकमात्र प्रमाण मानता है। इस दृष्टि से भी काट की 
नैतिकता की तत्त्वात्मक पृष्ठभूमि भगवद्गीता के आचार-दर्शन की तत्त्वात्मक पृष्ठ- 
भूमि की अ्रपेक्षा फोकी दिखाई देतो है। यही कारण है कि काट का नेतिक सिद्धान्त, 
निष्काम कर्म का आ्रादेश देते हुए भी अपमूर्त और अव्यावहारिक सिद्ध होता है। जहा 
भगवदुगीता मे नैतिकता को साधन झौर ईश्वर-प्राप्ति को लक्ष्य माना गया है, वहा वाट 
के प्रनुसार ईश्वर था परस्तित्व नैतिकता का एक साधन-मात्र है। 
काट फा ईश्वर-सम्बन्धी दृष्टिकोण, उसके समय के ईसाई धर्म के दृष्टिकोण से 
प्रभावित है, इसलिए वह तक॑ पर श्राघारित ईश्वर सम्बन्धी दृष्टिकोण का विरोध करता 
है ग्रौर ईइबर के विश्वव्यापी एव विश्व मे निहित होने ([777976706) के तथ्य की 
अवहेलना करता है। केवल व्यावहारिक आवश्यकता के लिए ही वह ईश्वर के व्यक्ति- 
गत स्वरूप को माम्यता देता है गौर इस प्रकार तत्त्व की भपेक्षा उपयोगिता, वास्त- 
बिकंता वी अपेक्षा व्यवहार झौर ईश्वर के भ्रन्तर्यामी होने की भ्पेक्षा उसके व्यक्तिगत 
स्वरूप पर एवं उसकी कार्य कुशलता पर अधिक बल देता है। इसके विपरीत, भगवद्‌- 
गीता मे ईइबर को विश्व वा मूल कारण, भ्रच्यक्त, अविन्त्य, नित्य, शाइवत, स्थाणु, आधार- 
भूत सत्ता भाना गया है और उसकी अनेक विभूतियों को उसकी बाह्मात्मक अभिव्यक्ति 
स्वीकार किया गया है। मनुष्य मे ईइबर की सत्ता उपस्थित होने के कारण ईश्वर-प्राष्ति 
सहज मानी गई है, किन्तु इस ईइवर-प्राप्ति का साघन निष्काम कमंयोग पर आधारित 
नैतिक जीवन है। इस दृष्टिकोण मे मनुष्य की श्रेष्ठता को श्राघात नही पहुचाया गया 
और न द्वी ईश्वर को मनुष्य की आवश्यकताओं को पूरा करने का साधन माना गया है। 
काट उपयोगितावाद के प्रभाव मे और तक पर आवश्यकता से ग्रधिक विश्वास 
रखने के कारण एक ऐसा दर्शन अस्तुत करता है, जिसमे विरोधाभास स्पष्ट रूप से 
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दिसाई देता है । एक ओर तो हम काट के दर्शन वो मूत्यात्मक और उद्देयात्मक कह 
सकते हैं और दूसरी ओर हम उसपर, ईश्वर को साधन मात्र बना देने और इस प्रकार 
उसे स्वल॒क्ष्य न मानकर उद्देश्यहीन वना देने का आरोप लगा सकते हैं। मैतिकता का 
सरक्षक और मूल्यों का समर्थक काट, मनुष्य को तो झपना लक्ष्य स्वय ही मानता है झौर 
बहता है, ' मनुष्य को चाहे वह स्वय हो चाहे कोई प्रन्य व्यवित हो, कभी भी साधन मत 
समभो, अपितु उसे स्वय ही अपना लक्ष्य स्वीकार करो/”* किन्तु अत्यन्त दुर्भाग्य की बात 
गह है कि विश्व मात्र को उद्देश्यों का एक साज्राज्य (छ।08१09 ०६ ९४४५) मानने- 
बाला झौर मनुष्य के शुभ सकतप को उच्चतम मूल्य एव स्वलक्ष्य धर्म माननैवाला, परिच- 
मोय प्राचारशास्त्र का प्रवर्तक काट ईश्वर को मनुष्य के सुख की प्राप्ति का साधव- 
मात्र मातकर उच्चतम सत्ता को गौण स्थान देने की चेष्टा करता है। 
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तथा उसके विश्वब्यापी एव छगुण स्वरूप को स्वीवार विया जाए। ईएवर कौ ऐसी घारणा 
हमे झकराचार्य के अद्ेत वेदत्त मे उपलब्ध होती हैं! काट ईश्वर को केवल व्यावहारिक 
दृष्टिकोण से स्वीकार करता है भर इसलिए उसे समुण झौर व्यवितगत मानता है। शवरा- 
चार्य के अनुसार निर्युण ब्रह्म, विश्व की वह श्राधारभूत सत्ता है, जिसको हम सत्मं, ज्ञान, 
प्रनन्तम्‌ कहते हैं। इस रूप में, ईश्वर विश्व के सभी 5द्वों से, सत्‌-असत्‌, शुभ-प्रशुभ, दिक्‌ 
और वाज़ से परे एवं विश्वातीत है। उसके इसी रूप का श्रश प्रत्येक व्यवित बी भात्मा 
में उपस्थित है। उस सत्ता की सगुण स्वरूप वह ईश्वर है, जो विश्व का सध्टा, नियन्‍्ता 
और सहारकवर्ता माना गया है। यही सगुण ईश्वर काट ने स्वीकार किया है। यदि वह 
ईंदवर के निर्गुणस्वरूप ब्रह्म को भी स्वीकार कर लेता, तो मनुष्य के सकल्प की स्वतन्त्ता, 
जोकि झात्मा को कमे-वन्धन मे डालकर जीव के ग्रावागमन वा कारण बनती है, ईश्वर 
के भ्रस्तित्व के विरुद्ध प्रमाणित न होती । किन्तु काद ईसाई धर्म की ईश्वर-सम्बन्धी बैय- 
क्तिक घारणा से प्रभावित होने के कारण, श्रन्तर्यामी ब्रह्म की धारणा नही बना सका। 
अत" उसने उद्देश्यात्मक विदव में ईश्वर को एक व्यावहारिक सत्ता ही स्वीकार क्या है। 
ईंदवर की वैयक्तिक धारणा का मनुष्य के सकल्प वी स्वतत्रता से जो सघपं हुमा, 
मध्ययुग के ईसाई पादरियों मे उसका निवारण करने की वैष्टा वी । उन्होने ऐसा क रसे के 
लिए अपनी धामिक पुस्तक बाइबल की तकंत्मिक व्याख्या की । यदि ईश्वर पूर्णतया शुभ 
और नैतिक विश्व-नियत्ता है भौर यदि 'मनुष्य ईश्वर की प्रतिमा है'! तो शुभ तथा भ्शुम 
कम से उत्पन्न दु ख की उत्पत्ति कैसे हुई ? इस समस्या के समाधान के लिए मध्यवाल्ीन 
धर्मशास्तियों ने दो सुभाव प्रस्तुत किए। पहले सुझाव के भ्रनुसार, यह स्वीकार किया गया 
दि जब ईश्वर ने सनुप्य वी रचना को है, तो वह निस्सदेह आ्रादि भे मूलतया शुभ ही है 
अर्थात्‌ उसमे श्रशुभ की प्रवृत्ति नही है। दूसरे सुझाव के भ्रनुसार, उसमे वर्तमान अवस्था 
में उसी प्रकार प्शुभ की प्रवृत्ति है, जिस प्रकार कि भ्रग्ति की लपटो में ऊपर को ओर 
जाने भी प्रवृत्ति होती है। इस अवस्था मे यह भ्रश्व होता है कि मनुष्य में प्रशुम भावना 
उत्पन्न कैसे हुई ? इसका उत्तर देने के लिए घाभिक चिन्तकों के पास केवल एक ही उपाय 
था और वह यह था कि मनुप्य को ही अशुभ का उत्तरदायी माना जाए। जब ईश्वर ने 
मनुष्य मे प्राण फूके झौर मनुष्य एक जीवित आत्मा बना, उस समय वह शुद्ध और पवित्र 
था, पाप से अछूता था और अशुभ भ्रवृत्तियो से अनभिज्ञ था। पहला मानव झ्ादम अपने 
सकरप वी स्वतन्त्रता के कारण, ईश्वर के झ्रादेश की अवहेलना करके, नरक मे गिरा और 
उसके साथ समस्त सानव-जाति का पतन हुआ । इस दृष्टिकोण के झनुसार, प्रशुभ का अर्थ 
प्रशुभ पाप है भर पाप का शर्थ ईश्वर की इच्चा का उल्लघन करना एवं ईश्वर के आदेशो 
का पावन न करना है। क्योकि मनुष्य के सकतप ने ईश्वर वी इच्छा का उल्लधन किया, 
इसलिए विश्व मे अशुभ का झारम्भ हुआ । मनुष्य के सकल्प की स्वतन्त्रता ही अद्युभ का 
प्रवेश-द्वार है। 
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सम्भवृतया काट ईसाई धर्म के इस सिद्धात से प्रभावित था। उसने स्पष्ट रूप से 
तो इस घामिक ग्रशुभ-सम्वन्धी व्याख्या को स्वीकार नही किया, विन्तु पूर्णतया तकंवादी 
होने के कारण और तक॑ को ही परम सत्य की खोज का एकमात्र साधन मानने के कारण काट' 
ने ईइवर को मनुष्य परे अधिक शक्तिशाली, नैतिक तथा न्यामका री तो माना है, कितु अथुभ 
का उत्तरदायित्व पूर्णतया मनुष्य को देते हुए उसने सकल्प की स्वतन्त्रता को प्रथम स्थान 
दिया है और शुभ सकलप को परम सत्य माना है। छुभ सकल्प को निरपेक्ष सत्ता एव स्वलक्ष्य 
मूल्य घोषित करने के पश्चात्‌ उससे उत्पन्न झुभ कर्म तथा उसकी भवहेलता से उत्पन्न 
अशुभ कर्म का फल प्रदान करने के लिए उसने ईश्वर की साधन एवं व्यावहारिक सत्ता 
के हूप मे स्वीकार किया है। इसमे कोई सदेह नही कि कार्ट की आवश्यवता से ग्धिव 
व्यावहारिकवादिता, उस तत्त्वात्मक तथा ज्ञानात्मक द्वैतवाद (ध४9#४४०४ शावे 
28978८70०टट०४] 7004॥थग॥) का कारण बनी है, जो शाज तक पश्चिमीय दर्शन पर 
छाई हुई है और जिससे कारण घ॒र्मं तथा तत्वशास्त्र, विज्ञान तथा दर्शन, तर्क तथा 
धार्मिक निष्ठा वा पार्यक्य किया जाता है। भ्रब हम नैतिक दूँष्टिकोण से, नैतिकता वी 
प्रथम एवं सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण मान्यता सकल्प से स्वातरव्य का व्याख्यापूर्वक अध्ययन 
करेंगे ।' ऐसा अध्ययन आ्राचारशास्त्र के समझने के लिए नितान्त आवश्यक है। 
सकल के स्वातन्त्य की समस्या यूनानी विचारका के समय में नही थी, वयोक्ि 
मूनानी दार्शनिक यह स्वीकार करके चलते थे कि मनुष्य कर्म करने मे स्वतस्त्र है। मध्य- 
काल मे, अपितु इससे भी पूर्व, ईसाई धर्म की मान्यताओं के कारण यह प्रइन उत्पन्न हुमप्ना 
कि व्य। मनुष्य सकत्प करने मे स्वतन्त्र है या नही ? जैसाकि हमने उपर्युवत विवेचन में 
व्यास्या की है, इस समस्या का मूल कारण ईश्वर को सर्वश क्तिमान मानना था। यदि 
मनुष्य के सकलप की स्वतन्त्रता को स्वीकार न किया जाए, तो घामिक चेतना का कोई 
अर्थ नही रहता । ईसाई धर्म के अनुसार भक्तो को इस प्रकार कहना पडता है, “हमारे 
सकतप हमारे हैं, हम उन्हे तुम्हारा सकल्‍्प बनाना चाहते हैं।” ईसाई धर्म के झनुसार 
प्रत्येक धामिक व्यकित का कर्तव्य है कि वह ईश्वर वी इच्छा को विश्व मे प्रसारित करने 
वो चैष्टा करे। प्रयम दृष्टि में सम्मवतया हम यह कह सकती हैं कि सवल्प वी स्वतन्त्रता 
तथा ईश्वर की इच्छा को परम सत्य मानना दो विरोधी बातें हैं, विन्तु वास्तव में ऐसा 
पिचार बरना एक भूल है। भक्त अपने सकल्प को ईइवर के सवल्प के अधीन इसलिए 
करना चाहता है कि उसके सक्रल्प वी स्वतन्तता उससे कई वार अवाद्भुतीय कर्म कराती 
है। इससे यह तो स्पष्ट होता है विः मनुष्य शुभ अशुभ वो निर्वालित करने में स्वतन्ध 
है । किस्तु उसवी यह स्वतस्तता उसके मोक्ष मारे मे वाघक सिद्ध होती है। इसलिए मक्त 
ईश्वर को इच्छा के सामने आात्मसमर्पण करता है। आत्मसमर्पण का अर्य सर्प के सवा 
तन्व्य को प्रस्वीकार करना तो नही, झपितु उसे बाघक्त समर्भना अवश्य है। 
आचारशास्त्र के क्षेत्र मे सकलप के स्वातन्त्य की समस्या प्रधान समस्या है 
बयोधि' इसका सम्बन्ध नैतिक उत्तरदायित्व से है। धामिक कवर में तो पात्मसमपंण वे 
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द्वारा व्यक्त नैतिक उत्तरदायित्व से भी निवृत्त हो सकता है श्ौर जीवन मुक्त व्यक्ति 
सम्भवतया सत्‌-अस्तत्‌ तथा शुभ अशुभ से ऊपर भी-उठ सकता है। विस्तु ग्राचार के क्षेत्र 
मे ऐसा सम्भव नही हैं। जब तक वि मनुष्य को कर्म के निर्वाचित करने वी स्वतन्त्रता न 
ही, तव तक वह सत्‌ ग्सत्‌ झौर शुभ ग्रशुभ दे प्रत्ति उत्तरदायी नही माना जा सकता। 
इस सम्बन्ध में हमने काट के दृष्टिकोण का प्रकरण ऊपर दिया है। उसके श्रमुसार कर्म 
के औचित्य मे सबलप कौ स्वतन्त्रता निहित है। जब तक मनुष्य मे सकल्प की स्वतन्त्रता 
है, तब तक ही हम उसे कतंव्यपरायण होने पर बाध्य बर सकते है। इसलिए काट ने 
सबरप के स्वातन्त्य को आचारशास्त्र वी आधारभूत मान्यता स्वीकार क्या है। किन्तु 
सकत्प के स्वातन्त्य को केवल स्वय सिद्ध मान्यता स्वीकार करना और इस समस्या थी 
तकत्मियः झालोचना न करना उचित नही है। काट ने तो व्यावहारिय तक का भ्राश्य लेते 
हुए इस समस्या पर तक-वितक नही किया है। उसने सम्भवतया इस मान्यता को वैज्ञा- 
लिव तंथ्यो और समस्याप्रो से पुथक्‌ माना है। किन्तु इसके गम्भीर श्रध्ययन से यह स्पष्ट 
होता है कि यह समस्या एक मुस्य तत्त्वात्मक (2९४29॥9$709)) तथा वैज्ञानिक 
समस्या है, वोकि सकत्प की स्वतन्त्रता के विषय मे तत्त्व दशंन के विद्वानों तथा वैज्ञा- 
निको में मतभेद है | इस समस्या के बारे में हम दाशंनिको को निम्नलिखित तीन वर्गों 
में विभवत बर सक्तते है 
(१) नियतिवादी (/02/6077795) 
(२) स्वातन्ल्यवादी (706077॥508 07 7.902095 ) 
(३) आत्मनियतिवादी ( ($७[-6७छ८॥॥77५5) 
नियतिवाद के अनुसार सकल्प की स्वतन्त्रता नाम की कोई वस्तु नही है। मनुष्य 
के सभी कर्म यन्‍्तवत्‌ नियत होते हैं। यह दृष्टिकोण विश्वेपकर प्रकृतियादी दाशनिको 
(7२४(७७७॥$(० 9070०5०9॥०7$) के द्वारा प्रस्तुत किया यया है। प्रकृतिवाद के झनुसतार, 
मनुष्य एक भात्मचेतन प्राणी भ्रवश्य है, किन्तु उसके सभी व में, उसकी सभी इच्छाए, उसके 
सभी सकलप भौतिक परिस्थितियों तथा शारीरिक और मानसिक उपाधियो द्वारा ठीक 
उसी प्रकार यन्ब्रवत्‌ नियत होते है, जिस प्रकार एक पत्थर को पव॑त से नीचे फेंके जाते से 
उसकी गति नियत होती है। दूसरे शब्दों मे, मनुष्य का सवत्प द्वारा निर्वाचित कर्म भी 
पत्थर की गति की भाति नियत है । इन दोनो मे अन्तर केवल इतना है कि पत्थर पर्वत 
से गिरते समय झात्मचेतन नहीं होता, जबकि मनुष्य सकलप करते समय झात्मचेतन होता 
है। पदि पत्थर भी आत्मचेतन होता, वह भी अपने आपको पर्वत से गिरने मे स्वतन्त्र ही 
मानता इस प्रकार का नियतिवाद भाग्यवाद (?४2]7570) तो नही है, किन्तु वैज्ञानिक 
सत्रवाद है! सम्भवतया यह धारणा भौतिकशास्त के यत्रवाद पर झाधारित है । भौतिक- 
आस्त्र मे प्रत्येक द्वव्य के परम गुणो (0[80806 छ707०:४/) का समूह एक नियत क्रम 
म होता है और उसके यह परम गुण अपरिवर्ततशील होते है, अत भौतिक द्रव्य का व्यव- 
हार यश्नवत्‌ नियत होता है। भौतिक परमाणु अपने ब्यवह्यर मे इसलिए समरूप होते 
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हैं कि वे यनवत्‌ नियत है, झत भौतिक जगत्‌ की सभी घटनाए निरिचत होती है। यदि 
हम भौतिक परिस्थितियों का पूर्ण ज्ञान रखते हो, तो हम इन घटनाओं के बारे मे यथार्थ 
भविष्यवाणी कर सकते हैं ।भोतिक विज्ञान के क्षेत्र मे इसी घारणा के श्राघार पर अद्वितीय 
प्रगति हुई है और परिस्थितियों का यथार्थ झनुमान लगाकर, नक्षत्रों की गति तथा उनके 
व्यवहार के प्रति भी यथार्थ भविष्यवाणी वी जाती है। यदि हम भौतिक्शास्त के क्षेत्र मे 
नियतिवाद के द्वारा यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, तो कोई कारण नही कि हम नियत्ति- 
बाद का झाश्रय लेबर मनोविज्ञान के क्षेत्र मे सनुष्य के व्यवहार के सम्बंध म यथार्थ शान 
प्राप्त न वर सकें । 

इसी नियतिधाद का आश्रय लेकर मनोवैज्ञानिक व्यवहारवाद के प्रवर्तक ढा० 
जे० बी० वाटसन ने मनोविज्ञान को केवल शारीरिक व्यवहार ,का विज्ञान घोषित वरे' 
व्यक्तित्व के निर्माण के लिए केवल बाहरी परिस्थितियों को ही एकमात्र भाघार माना 
है। उसके परिस्थितिवाद के ग्नुसार, यदि हम व्यक्त की सभी परिस्थितियों का नियत्रण 
करें, यदि हम उसे उचित रासायनिक भोजन दें ग्रौर उचित सामाजिक वातावरण उत्पन्न 
करके उसका विशेष रूप से पालन पोषण करें, तो हम उसके व्यक्तित्व का विकास अपनी 
रुचि के अनुसार कर सकगे । वाट्सन ने घोषणा की थी, “मुझे कोई शिश्षु दीजिए झौर में 
उसकी परिस्थितियों का नियत्रण करके, चाहू तो उसे एवं सन्त बना दू भझ्रथवा चोर, 
उचवंवा व डाकू बना दू ।/ जब व्यवहारवादी मनोविज्ञान वी यह धारणा मनोवैज्ञानिवः 
जगत्‌ मे प्रस्तुत हुई, तो यह झ्राशा वी जाती थी कि निकट भविष्य मे रासायनिक भोजन 
के द्वारा व्यक्तित्व के विकास मे भ्रद्वितीय प्रगति हो सकेगी और हम न्यूटन जैसे विलक्षण 
प्रतिभावाले व्यक्ति से लेकर उच्चतम विल्क्षण प्रतिभावाले व्यक्ति निमित कर सर्यगे॥ 
किन्तु दुर्भाग्यवश व्यवहारवाद अपनी इस घोषणा मे आज तक सफल नही हो सका । परि- 
स्थिति भौर परम्परा के अध्ययन मे इतनी उन्‍वृति अवश्य हुई है कि परिस्थितियों वा 
नियन्त्रण करके व्यक्ति की बुद् प्रवृत्तियो मे परिवर्तन लाया जा सकता है। बनमानुस्त 
जैसे उच्चश्रेणी के पशु को मानवीय वातावरण मे रखकर, उसे चमच द्वारा खाना, दो 
टागो पर चलना भ्ादि सिखाया जा सकता है | परिस्थितिवाद की इन सफलताओ वे होते 
हुए भी किसी ऐसी ग्रोषधि वा आविष्कार सही किया गया कि जिसके सेवन बरने से 
मनुष्य के मन मे प्रेम, घृणा जैसे स्थायी भाव उत्पन्न हो सके अथवा उसकी सकल्प दवित 
को, किझेए शा पर जत्एए जा सके ५ सनुष्य की सविकल्एक फियाो,, उसके स्थायी माजो 
तथा उसके जटित विचारो के निर्माण मे जो तत्व महत्त्व रखते हैं, वे मत की गहराइया 
में स्थित हैं और उनका नियस्त्रण केवल बाहरी स्थितिया पर निर्भर नही है। 

सकल्‍्प आदि मे महत्त्द रखनेवाले आत्तरिक, मानसिक तरवों ब। भी विश्तेषण 
किया गया हैऔर अचेतन मन तथा उसके प्रभाव का वैज्ञानिक भ्रध्ययन किया गया है। इस 
अध्ययन के भ्राधार पर, मनोविद्लेषण (759000 397955) के सिद्धात के झनुयामियों 
मे मानसिक नियतिवाद (?59णा>-वेलधशागगरञ्या) का प्रतिपादत कया है। इस “४ 
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सिद्धान्त के अनुसार, मनुष्य की सभी इच्छाए, उसके सभी सविकल्पक तथा निविकत्पक 
कर्म, उसकी स्वच्छुन्द क्रियाएं, उसकी अनायास भूलें, उसका असामान्य व्यवहार तथा 
उसके स्वप्न, उसके अचेवन मन में स्थित अतृप्त इच्छाओं द्वारा नियत होते है । जब हम 
किसी भूल भ्रथवा किसी क्रिया का कारण चेतना मे नही दूढ सकते, निस्सन्देह उसका बारण 
हमे अचेतन मन में मिल सकता है। फ्रायड तथा उसके अनुयायियों ने विशेषकर इस मान- 
सिक नियतिवाद पर वल दिया है। जब एक नवविवाहित वधू भ्रपनी विवाह वी प्रगूठी 
खो बैठती है, तो उसकी यह भूल इस तथ्य को प्रकट करती है कि उसके अचेतन मन मे 
विवाह-बन्धन से मुफ्त होने की इच्छा है। जब हम अपने निकटवर्ती मित्र ग्रथवा सम्बन्धी 
के नाम को असामान्य रुप से भूल जाते हैं, त्तो हमारी यह भूल किसी न किसी अचेतन प्रेरक 
के कारण होती है। 
मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे अनेक अनुसन्धानों के पश्चात्‌ यह निश्चित किया भया 
है कि चेतन मन मे इच्छाझो के सधर्प मे जब एक इच्चा विजयी होती है भर दूसरी परा- 
जित होती है, तो पराजित इच्छा अचेतन मन मे सदा के लिए उपस्थित रहती है और 
निरन्तर किसी न किसी रूप मे, चेतना मे प्रविष्ठ होने की चेष्टा करती रहती है। ऐसी 
असस्य दमित इच्छाएं अचेतन मन वा निर्माण करती रहती हैं। यह भ्रचेतन मन भ्रति- 
गहन होता है। चेतन मन तो केवल समुद्र के ऊपरी भाग की भाति, समुद्र की गहराई 
का पअ्श्न-मात्र है, जवकि ग्रवेतन मन समुद्र को गहराई की भाति व्यक्तित्व का मुख्य 
भाग है। इसी अचेतन मन में वह निहित शवित रहती है, जोकि हमारे व्यवहार पर निर- 
न्तर प्रभाव डालती रहती है। सविकल्पक किया में, सकल्प करते समय हम जब सहसा 
एक कर्म को दूसरे के समात होते हुए भी निर्वाचित करते हैं, उसका कारण चेतन मंत्र मे 
तो उपस्थित नहीं होता, विन्तु अचेतन मन मे अवश्य मिल सकता है। उस कारण वो 
दूढने के लिए मनोविश्लेषण वी विधि को अपनाना पडता है। प्रत्येक व्यक्षित की भूलें, 
उप्तके सकल्प तथा उसका भसामान्य व्यवहार तभी समभझाजा सकता है, जब उसके झचे- 
तन मन का विश्लेषण किया जाएं, भौर जव उसके झ्तीत की सभी घटनाओं वा ग्रब्ययन 
बरवे उसकी सभी दमित इच्छाओं को निश्चित कर लिया जाए। यदि भ्रचेतन मन का 
इस प्रवार वैज्ञानिक अध्ययन किया जाए, तो कोई भी ऐसी मानसिक क्रिया नही होगी, 
जिसकी व्यास्या वाय-कारण द्वारा न की जा सके। अत सकत्प में जो हमे स्वत्तन्तता 
दिखाई देती है, वह वास्तव में स्वतस्त॒ता नही है, श्योरि वह अवेतन वारणो एव प्रेरको 
द्वारा ठीक उसी प्रदार नियत है, जिस प्रकार की भौतिक घटनाए मौतिक कारणो से नियत 
होती हैं। यह मानसित नियतिवाद, सकल्प की स्वतन्त्रता को पप्रमाणित करने की चेप्टा 


करता है, विन्तु मनोविड्लेषण ,के क्षेत्र भ अमी तव्‌' , <ने नही हुई कि मनुष्य के 
समस्त व्यवहार के प्रति भ की जा सके 7 आनसिक क्रियायों 
को यत्रवत्‌ स्वीकार क्य ६ "वो अत्येक 7 , मन का सम्पूर्ण 
विश्लेषण नही विया जार 0 ० 


नही गाया रु 


पु 
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सकता कि अमुक व्यक्ति नवीन परिस्थिति में किस प्रकार व्यवहार करेगा । मनोविश्लेषण 
के विद्वान स्वय इस बात में सहमत नही है कि असामान्य व्यवहार का कारण कौन-सी 
विज्येप मूल भ्रवृत्ति के दमत से उत्पन्न होता है। इस अवस्था मे मनोविइलेषण को एवं 
विश्वसनीय सिद्धान्त मानना और सकल्प की स्वतन्तता वो स्वीकार न करना उचित 
नहीं है। 
नियतिवाद मनुष्य के व्यवहार को जड-जगत्‌ की घटनाओ्ो के समकक्ष स्वीकार 
करता है। किस्तु यह धारणा निस्सन्देह एक भ्रात धारणा है। मनुष्य के व्यक्तित्व को 
यत्रवत्‌ निर्मित मानना तथ्यों की अवहेलना करना है। एक पत्थर की श्रपेक्षा वनस्पति 
भ्रधिक स्वतन्त्र है, वनस्पति की अपेक्षा जीव-जन्तु का व्यवहार अधिक स्वतन्त्र है और जीव- 
जन्तुओ्रो की अपेक्षा मनुष्य का व्यवहार संविकेल्पक होने के कारण अ्रधिक स्वतन्त् होता 
है।इस अवस्था मे मनुष्य के सकलप को पूर्णतया नियत मानना असगत है। इसके अत्ति- 
रिक्त हमारा सामान्य झनुभव हमे यह बताता हैं कि विशेषषर सविकल्पव कर्म वे निर्वा- 
चन मे मनृष्य यत्रवत्‌ किया नही करता। सवेग अथवा मूल प्रवृत्ति के प्रभाव में मनुप्य 
परिस्थितियों के वश मे माना जा सकता है। जब कोई व्यक्त क्रोध के वश में भ्रथवा 
लडने की मूल प्रवृति से प्रेरित होकर कर्म करता हैँ, उसका यह कर्म नियत माना जा 
सकता हैँ ! किस्तु जब हम चिन्तन श्लौर सकल्प के पदचात्‌, इतिहास तथा दर्शनशारन के 
धिपयो की तुलना करवे, उनमे से एक को निर्वाचित करते है, तो हमारा यह वर्ष यम्रवत्त 
नियत नही कहा जा सकता । इसी प्रकार जब हम दो रगो के बीच निर्वाचन करते हुए, 
तुलना के पश्चात्‌ एक को चुन लेते हैं, तो भी हमारा यह निर्वाचन स्वतन्न ही होता हैँ । 
प्रकृतिवाद भले ही ऐसा माने कि ऐसे कर्मों मे सकल्प करने से पहले हमारे परमाणु हमारे 
कर्म की पहले ही निश्चित बर लेते हैं, किन्तु हमारा श्रनुभव इस वात को स्वीकार नहीं 
करता | जब हम सविकल्पक किया के पदचान्‌, दो विकल्पो मे से एक को निर्वाचित कर 
लेते है, तो हम ऐसा अनुभव करते हैं कि हम उस विवल्प (/8०779096 ) को भी चुन 
सकते थे, जिसको हमने अस्वीकार किया है। हमारी यह भावना सबल्प की स्वतन्त्रता 
वी प्रमाणित करती है। जब प्रद्मतिवादी यह कहते हैं कि मनुष्य के सकल्प में तथा पत्थर 
बे पर्वत से गिरने मे केवल इतना ही भ्रन्तर है कि मनुप्य की क्रिया झात्मचेतन है और 
पत्थर वी यति अचेतन है, तव भी वे मनुप्य की स्वतस्त्रता की अवहेलना करते हैं। प्रात्म- 
चेतना; एक ऐसा महच्वपूर्ण गुण हूँ, जिसकी प्रवहेलना क॒दापि नही की जा सकती । न ही 
केवल आत्मचेतना, अपितु चेतना भी जीव-जयत्‌ मे विशेष महत्त्व रखती हैँ। जो लोग 
मानवीय चेतना को जड-जगत्‌ की घटनाझो के समान मानते हैं, वे भी वास्तव में चेतन 
और अचेतन अ्रवस्था के अन्तर की स्वीकार करते हैं ॥ यदि चेतन और अवेतन प्रवस्यथा 
मे अन्तर न हो तो किसी व्यक्ति के पेट वी दल्य चिकित्सा (5प्प्टाथ्यां 07ध४४०0) 
करते समय, उसको झोपधियो द्वारा मूधित क्यो क्या जाए * क्या प्रह्वतिवादी निय्ति- 
बाद को प्रमाणित वरने के लिए चेतनावस्था में ही झल्य चिकित्सा करा+र, चेतन झौर 
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अचेतन भ्रवस्था को समकक्ष प्रमाणित बर सवते है ? 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है वि नियतिवाद नैतिव दृष्टिकोण से और 
तथ्यात्मव दृष्टिकोण से शत-प्रतिशत स्वीकार नही बिया जा सवता । यदि इस नियत्ति- 
बाद को प्राइतिक व रणवाद पर भी ग्राधारित विया जाए, तव भी, जहा तब मानवीय 
व्यवहार का सम्बन्ध है, इस सिद्धान्त को पूर्णतया सगत नही माना जा सकता । बुछसीमा 
तक यह स्वीवार क्या जा सवता है वि सविवल्पक कम मे व्यक्ति पूर्णतया स्वतन्त्र नहीं 
होता, क्योवि कमे का निर्वाचन बिना कारण नही हो सकता, किन्तु इसवा ग्रभिप्राय यह 
नहीं वि वह वर्म य्रवत्‌ नियत होता है। इसके विपरीत, भौतिक शास्त्र मे जो नवीनतम 
अ्रमुसन्‍्धान किया गया है, उसके झनुसार परमाणुओं वे व्यवहार भ भी नियतिवाद पूर्ण- 
सया लागू नहीं विया जा सवता। भ्रत नियतिवाद को झाचार विज्ञान म प्रथम स्थान 
नही दिया जा सकता। 
स्वतन्त्रतावाद के धनुसार, मनुष्य वा सकलप पूर्णतया स्वतन्त्र है । स्वतन्त्रतावाद 
एवं प्रकार से मनुष्य के सकल्प को सभी कारणों से मुक्त मानता है । उसका कहना है कि कर्म 
करते समय सकत्प के सामने वास्तविक विकल्प होते है। उन बिकल्पा में से कोई भी ऐसी 
स्वतन्तता से चुना जा सकता हैं कि उसके भिर्वाचन से व्यक्ति वी मानसिक दशा पर कोई 
भी विशेष प्रभाव नही पडता । वास्तव मे, हम यह जानत है कि सवल्प करनेवाले व्यक्ति 
का चरित्र, उसका भ्रतीत का इतिहास झौर वर्तमान उद्देश्य तथा प्रेरणाएं सकलप पर 
प्रभाव डालती है भौर कर्म वे निर्वाचन के समय उसके विकल्प की सम्भावनाझ्रो को सीमित 
करती है। स्वतन्त्रवावादी इस प्रभाव को स्वीकार तो वरता है, किन्तु वह इस वात पर. 
बल देता है कि वास्तविक सम्भावनाए हर समय उपलब्ध होती हैं प्रौर दो विवल्पों मे जिस 
विकहप को भस्वीकार किया जाता है, उपके निर्वाचित होने वी सम्भावना भी उतनी ही 
प्रबल होती है, जितनी कि स्वीकार विए गए विवल्प वी। नियतिवाद वे प्नुसार तो सबि- 
कल्पक निर्वाचन निश्चित रूप से नियत होता है और दोनो विकल्प समान रूप से शक्ति- 
शाली नही होते, प्रत हमारा निर्वाचन कदापि भिन्‍न नही हो सकता। स्वत्न्त्रतावाद के 
अनुसार, निर्वाचन पूर्ण रूप से स्वतस्त्र हो सकता है। दुसरे शब्दों मे, स्वतस्त्रतावाद सकल्प 
की व|स्तविक स्वच्छन्दता को स्वतन्त्रता मानता हैँ और सम्मावनाझो के सीमित क्षेत्र मे 
भी सकत्प के निर्वाचन को हर प्रकार की नियति से मुक्त मानता है। 
इसमे कोई सन्देह नही कि' सविकल्वक निवर्चिन के समय सकल्प करनेवाला 
व्यक्ति पूर्णतया स्वतन्त नहीं होता । सकल्प को स्वतत्रता को मुलप्रवृत्यात्मर व्यवहार 
(एराह्ताण।५४ 0०8०४०ण) की भाति पूर्णतया स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता। 
इस प्रकार की स्वतन्त्रता सर्वथा ग्रनियमित और कारण से मुक्त स्वच्चछत्दता ही होगी। 
ऐसी स्वच्छन्दता अथवा अनियमितता केवल पशुझो मे अथवा पायल व्यक्तियों मे 
ही हो सकती है। प्रत्येक सामान्य व्यक्ति अपने तक से निदिष्ट होता है और सकरुप 
करते समय स्वच्छाद तही होता । सकल्प की विश्वेयता भी यही है कि कर्म का निर्वाचन 
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करते समय व्यवित अपनी प्रेरणाओ तथा मूल प्रवृत्तियों को नियन्त्रित करता है और तर्क 
द्वारा विकल्पों की तुलना करता हैं| श्रत सकल्प को सब प्रकार के प्रभावों से सर्वधा मुक्त 
माजना मनुष्य को पाशवीय स्वच्छन्दता के स्तर पर ले जाना है। इस दृष्टि से स्वतन्तता- 
वाद भी तथ्यो के विपरीत हैं और नैतिकता के लिए वाछुनीय नही हूँ। वैतिकता प्रत्येक 
प्राणी के लिए झावश्यक नही है, बयोकि प्रत्येव प्राणी का कर्म न तो सविकल्पक होता है 
और न उसका बिसी आदर के प्रकरण से मूल्याकन क्या जा सकता है। मनुष्य के कर्म 
को सत्‌ भ्रसत्‌ भ्रौर शुभ अशुभ इसलिए वहा जाता है कि उसका व्यवहार सकत्प द्वारा 
निर्वाचित होता है श्ौर उत्तका नैतिक आदर्श के आधार पर मूल्याकन किया जा सबता है। 
दूसरे शब्दों मे उसके व्यवहार मे एक' विशेष क्रम होता है जोकि पशुओं के व्यवहार मे नही 
होता। भरत मनुष्य का सविकल्पक व्यवहार उसके चरित्र द्वारा व्यवस्थित होता है। क्योकि 
स्वृतन्त्रतावाद मानवीय व्यवहार को पूर्णतया स्वच्छन्द मानता है, इसलिए इस सिद्धान्त 
को हम झाचा र-विज्ञान मे स्वीकार नही कर सकते । 

जहा तक विज्ञान का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते हैं कि स्वतन्त्रतावाद को रण- 
बाद के विरुद्ध होने के कारण स्वीकार नही किया जा सकता। विज्ञान यह स्वीकार करके 
चलता है कि विश्व की सभी घटनाएं का रणात्मक स्थिति मे ऐसे तर्व हैं जो कि वाय-कारण 
की छखला मे बधे हुए हैं। प्रत्येक घटना की व्याख्या उसके कारण द्वारा दी जा सकती 
है। यदि सविकल्पक कर्म को पूर्णतया स्वतस्त मान लिया जाए, तो उसकी व्याध्या किसी 
भी कारण के प्राधार पर नही की जा सकती। स्वतन्त्रतावाद के ग्रतुसार, मनुष्य कारणता 
के नियम से परे है। स्वतन्द्रतावाद की यह घारणा सर्वथा अवंज्ञानिव है। किन्तु स्वतन्त्रता- 
बाद का महत्त्व केवल इस वात मे है कि मनुष्य झन्य प्राणियों की अपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ 
है कि वह कुछ सीमा तक अपने भाग्य का निर्माता है भ्ौर अपनी परिस्थितिया का पूर्ण दास 
नही है । 

हमने नियतिवाद झौर स्वतन्ततावाद के सिद्धात्तों वी सक्षिप्त व्याख्या की 
है भ्ौर दोनों को सापेक्ष सत्य पाया है। इससे यह सिद्ध होता है कि भनुष्य कया 
सविकल्पक कर्म न तो पूर्णतया बाहरी स्थितियों पर निर्भर है झ्नोर न ही वह पशुप्रो के 
व्यवहार की भाति पूर्णतया स्वतन्त प्रथवा स्वच्छन्द है। मनुप्य वे सकलप वी विश्येपता 
इस्नीमे है कि वह उसे वाहरी स्थितियों ५र विजय प्राप्त कराता है और उस्त पशुभरो की 
ऋतिफा इततीलए ओण्छ प्रणशीणत चार, है. कि, बह आपती पहणओी फदृज्थिगे; पर, फिएज्ाए: 
करके अपने व्यवहार को व्यवस्थित करता है एव चरित्र वो समरूप बनाता है। मनुष्य 
को बाहरी परिस्थितियों पर विजय, एक और तो उसे स्व॒तस्त्र प्रमाणित करती है 
भौर उसे परिसध्यिततियो वा स्वामी तथा अपने भाग्य वा निर्माता घोषित करती है और 
दूसरी ओर उसे व्यवस्थित जीवन' व्यतीत बरनेवाला, स्वच्छन्द प्रवृत्तियों वो नियन्त्रित 
करनेवाला, लक्ष्य वी प्राप्ति के लिए कर्तव्य के मार्ग पर चलनेवाला एवं चरित्र से नियत 
होनेवाला प्राणी प्रमाणित करती है। यदि मनृष्य व व्यवहार समरूप न हो, तव भी मनुष्य 
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को श्रेष्ठ नही माना जा सवता | मनुष्य ये व्यवहार वी समस्पता यह प्रमाणित करती है 
कि भनुष्य वा करमे एवं व्यवहार न तो पूर्णतया स्वतस्त्र है भर न पूर्णतया बाहरी परि- 
स्थितियों से नियत है, अपितु वह भात्मनियत है। यही दृष्टिकोण भ्रात्मनियतिवाद का है। 
प्रात्मनियतिद्वाद एक ओ्रोर नियठिवाद और दूसरी ओर स्वतन्त्रतावाद के दोषो 
वा निवारण करता है । यह भनुव्य को पद्चु की माति पूर्णतया बाहरी परिस्थितियों पर 
निर्भर नही मानता और न ही उसवी भाति चरित्रहीौत भौर स्वच्छाद मानता है । यह उसे 
यथाथें रूप भे स्वतन्त्र मानता है भौर उस स्वतन्वता वा धर्थ यही है कि मनुष्य का सकल्प 
उसके झपने चरित्र एव व्यवितत्व द्वारा नियत होता है। 
हमने ऊपर वहा है कि झात्मनियतिवाद के भ्रनुसार एक झोर तो मतुप्य भ्रपने 
भाग्य का निर्माता है एव स्वतस्त है यौर दूसरी झो र उसदा व्यवहार समरूप होने के काट्रण 
एव चरित्र से नियत होने के कारण सीमित है। प्रथम दृष्टिपात से मनुष्य वे व्यवहार के ये 
विपरीत तत्त्व विरोधी प्रतौत होते हैं, विन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्मीर विचार वरें 
और यदि हम स्वतन्त्रता तथा व्यवहार वी निश्चितता एवं समरूपता के वास्तविव' स्वरूप 
को जानने की चेप्टा बरें, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि मनुष्य के व्यवहार मे विरोधा- 
भास नहीं है। व्यवहार की निश्चितता वा पर्थ एक विज्येप रूप से व्यवस्थित क्रियाशी लता 
है स्वतन्त्रता का श्र्ष चरित्र से प्रतिरियत किसी भी बाह्य उपाधि से नियत मे होना है। 
झात्मनियतिवाद के अनुसार एक दुराचारी मनुप्य एक दृष्टि से तो शुम कर्म बर सकता 
है भौर एक दृष्टि से नही कर सकता ) चरित्र की समस्पता के ग्राधार पर बह शुभ कर्म 
इसलिए नही कर सकता कि ऐसा वर्म दुश्चरित्र से प्रेरित नही हो सकता। एवं दूषित 
बुक्ष अच्छा फल नही दे सकता, किन्तु दुराचारी व्यवित का चरित्र ही एकमात्र ऐसा तत्त्व 
हूँ जोकि उसके कर्म वा निर्वाचन करता है। इस दृष्टि से दुराचारी व्यक्ति भी शुभ कर्म बर 
सकता है, यदि वह स्वय ऐसा करने की इच्छा करे। मनुष्य के चरित्र मे जो दोप होता है 
बह उसके व्यवितत्व से बाहुर नही होता । झत वह यदि चाहे तो अपने दोष पर विजय 
प्राप्त कर सकता है। दूसरे शब्दो मे, दुराचा री व्यक्ति मे शुभ कर्म करने की क्षमता झवश्य 
है। यदि दुराचारी व्यक्ति उच्च झादर्श को अपना ले, तो वह एक उद्देश्य पर चलने के 
कारण शुभ चरिनवाला व्यक्ति वन सकता है। भगवदुगीता मे इसी दृष्टिकोण को मकज्ति- 
मार्ग के झाद्ष के सम्वस्ध में इस प्रकार अभिव्यक्त किया गया है रे 
“भ्रषि चेत्‌ सुदुराचारों, भजते मामनन्यभाक्‌ । 
साधुरेव स मन्तब्य सम्यंग्‌ व्यवद्ितो हि स ॥" 
अर्थात्‌ 'मदि एक दुराचारी व्यक्षित भी ईश्वर को निरन्तर झनन्य भाव से भजता है एव 
लक्षित बस्ता है, उस व्यक्ति को अच्छे चरित्रवाला ही मानना चाहिए, वयोकि उसका 
व्यवहार नियन्त्रित एव व्यवस्थित हो जाता है” 
ग्रात्मतियतिवाद मनुष्य के चरित्र एव व्यक्तित्व को केन्द्र मानकर चलता है भौर 
मानवीय स्वतन्त्रता को इसी केन्द्र पर आधारित करता है। एक पश्मु का व्यवितत्व नही 


हे 
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होता अर्थात्‌ चरित्र की दृष्टि से उसका केन्द्र नही होता । वह कैवल बतंमात भाव से 
प्रभावित होता है। उसके व्यक्तित्व वा निश्चित आकार नहीं होता, जोकि उसके प्रत्येव' 
कर्म को निश्चित कर सके । मनुष्य के व्यक्तित्व और उसके चरित्र मे समरपता होती है. 
और उसी समरूपता के आधार पर वह सत्‌ असत्‌ और शुभ अशुभ कर्म का निर्वाचन 
दरता है। इसी निर्वाचन मे उसकी श्रेष्ठता एवं स्वतन्तता है और यही आत्मनियत स्व- 
तन्त्रता उसकों पशु की भ्रपेक्षा ऊचे स्तरवाला प्राणी वनाती है। यदि पशु विचार कर 
सकता तथा बोल सकता, तो वह अपने कर्म को केवल वर्तमान प्रेरणा से ही सम्बन्धित 
बतलाता | प्रेरणात्मक कर्म मे भी एक विशेष प्रकार की मिरन्तरता तो होती है और 
प्रेरणाओं पर झाधारित कर्म के प्रति अनुमान भी लगाया जा सकता है, फिन्तु ऐसे 
प्रेरणात्मक कर्म, केवल क्षणिक परिस्थिति पर निर्मर रहते है भर इस प्रकार स्वच्छन्द 
रहते हैं कि उनको किसी समान केन्द्र से सम्बन्धित मही किया जा सकता। इसमें कोई 
सन्देह नही कि पशु विचार की क्षमता न रसने के कारण ही अपने कर्मो' को व्यवस्थित 
नहीं कर सकता एव चेतना के क्षणो को एकता प्रदान नही कर सकता, विन्‍्तु इससे यह 
स्पष्ट हे कि पशु वा चरित्र-ध्म्बन्धी केन्द्र नही होता । श्रत मनुष्य अपने कर्मों को केवल 
उसी समय निजी मानता है, जब वे उसके चरित्र रूपी केन्द्र से प्रवाहित होते है। नियति- 
वादी, चरित्र की इस एकाग्रता एव समरूपता को स्वीकार नही करते। श्राचार विज्ञान 
की दृष्टि से प्रात्मनियतिवाद ही मान्य सिद्धान्त है। 

सकल्प की स्वतस्तता के उपर्युक्त विवेचन वी आवश्यकता श्राचार विज्ञान में 
नैतिक उत्तरदायित्व के कारण ही उत्पन्न होती है। जैसाकि हमने पहले कहा है, मध्य- 
काल में यह समस्या धामिक एवं ईइवर सम्बन्धी थी, किन्तु श्राधुनिक समय मे यह मुरय- 
तया नैतिक एवं सामाजिक है। हमारे सामने मुख्य प्रधन यह है कि व्यवित कहां तक समाज 
के प्रति चैतिक दृष्टि से उत्तरदायी है। आधुनिक समय में भी एक प्रवार व नियत्तिवाद 
स्वीकार किमा जाता है | उसके अनुसार मनुष्य के चरिन को विशेष परम्पशगत प्रवृत्तियों 
पर आधारित माना जांता है श्ौर उसके सम्पूर्ण जीवन को उस नेतिव'ः वातावरण द्वारा 
नियत माना जाता है, जिसमे कि वह जन्म लेता है और जिसमें उसवा पालन-पोपण होता 
है। इस प्रकार के तियतिवाद को स्वीकार करते हुए यह प्रश्न विया जाता है कि मनुष्य 
कहा तक अपने चरिय के निर्माण में भी स्वतन्त्र है। यह तो ठीउ है विः हम स्वय प्रपने 
दृष्टिकोण का निर्वाचन करते है, किन्तु हम अथवा हमारा व्यक्तित्व, जावि' ऐसा निर्वाचन 
करता हैं, एक पूर्णतया स्वतन्त्र एवं नियति से मुक्त भ्रस्तित्व नही है। विशपयर ग्रस्तित्व- 
बादी दाशेनिक, मनुष्य को सामाजिक, आ्रधिर अथवा नैतिक परिस्थितियों वा दास मातते 
हैं। यदि आधुनिक मनुष्य यह स्वीवार नही करता कि उत्तम मौलिक पाप (07870 #र्) 
अथवा मौलिक घर्म (0:78772 श7१76) है, वह इस वात वा मानता है दि हम उबर 
मे प्रवेश व रते हैं, तो एक विशेष रूप से शुम भ्रथया ्रगुम वे प्रति मवाव लेदर दी 
करते हैं। वह मुकाव हमारे उस विश्येप स्वमाव पर निर्भर होता है, जा हनन 
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होता है । यदि यह सत्य है, तो प्रइन यह उठता है कि मनुष्य के अपराध के लिए समाज 
द्वारा व्यवित को दण्ड दिया जाना कहा तक उचित है। 

हमारे धात्मनियतिवाद के दृष्टिकोण से मिरसन्देह मनुष्य को ही सत्‌-असत्‌ और 
शुभ-प्रशुम कर्मो का उत्तरदायी माना जाएगा ) यह सत्य है कि मनुष्य का व्यक्तित्व एवं 
उसका चरित्र जन्मजात प्रवृत्तियों तथा अजित भ्रवृत्तियो पर भ्राधारित होता है, किन्तु 
उमके चरित्र का बल इसीमे है कि वह अपने-आपको परिस्थितियों का दास ने मानबर 
सर्देव अपने कर्मव्य के प्रति सजग रहे ! जो व्यवित झपने-धरापको पशु की भाति विवश 
मानकर अपने अशुभ व्यवहार को झनिवाय मादता है, उसे हम वास्तव में मनुष्य नही कह 
सकते | मनुष्य को सदेव आदर्श के सघर्प में अपने-आपको एक सैनिक मानना चाहिए भर 
उत्त सर्प में सफलता प्राप्त करने के लिए कर्तव्य-रूपी उत्तरदाधित्व को स्वीकार करना 
चाहिए। मनुष्य सकत्प की स्वतन्बता के कारण निरन्तर नैतिक प्रगति कर सकता है 
और यह प्रगति तभी हो सकती है, जब्र वह झपने-आपको बाहरी परिस्थितियों से स्वतन्त्र 
भौर झ्ान्तरिक चरित्र से नियत माने ) 


चौथा अध्याय 
आचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
(पस्रांश0प०8४ 820०८270णा0 ० फशां८5) 

आचार-विज्ञान का सम्बन्ध नैतिक जीवन की समस्याओ से है गौर नैतिक जीवन 
का इतिहास मानव की सस्दति से आरम्भ होता है। भरत. नैतिक समस्याझ्रो को सुल- 
भाने की चेध्टा, मनुष्य श्रादिकाल से करता चला आया है । जिस प्रकार मानवीय सम्यता 
का इतिहास प्राचीनतभ होने के कारण अस्पष्ट भौर विस्मृत है, उसी प्रकार क्‍झ्राचार- 
सम्बन्धी इतिहास भी भ्रस्पष्ट और विस्मृत हो चुका है। विश्व के इतिहास की प्राचीनतम 
लिखित निधि ग्राचार के इतिहास पर पर्याप्त भ्रकाश नही डाल सकती, फिर भी ऐति- 
हासिक खण्डहरो तथा प्राचीनतम पृथ्वी मे दवे हुए नगरो की खुदाई का प्रध्ययन करने 
के पश्चात्‌ ऐतिहासिक इस परिणाम पर पहुचे हैं कि पश्चिम मे मिश्र तथा यूनाव औौर 
पूर्व मे भारतीय तथा चीनी सस्कृतिया प्राचीनतम हैं । अत. हम यह प्रनुमान लगा सकते 
हैं कि यूनानी प्राचार-विज्ञान के उद्भव से पहले भी मारत मे तथा मिस्र ग्रादि मे आचार 
की समस्याओं को सुलमाने की चेष्टा की गई थी। पश्चिमीय दार्शनिक, विशेषकर भार- 
तीय सस्क्ृति के अध्ययन से वचित होने के कारण, प्रत्येक विज्ञान का अध्ययन ग्रूनान 
की सस्कृति के अ्रध्यमन से आरम्भ करते है। इसलिए झाचार-विक्ञान का व्यवस्थित 
अध्ययत करने के लिए भी, पश्चिमीय झाचा रशास्त्री यूनानी ग्राचार-विज्ञान के इतिहास 
वो ही आचार-विज्ञान का एकमान इतिहास मानते है। उनके अनुसार, सम्मवतया 
श्राचार-सम्बन्धी दार्शनिक सिद्धान्तो का प्राचीनतम प्रतिपादन यूनान मे ही हुप्ना | किन्तु 
यह घारणा एकपक्षीय धारणा है। इस धारणा वा विरोध करते हुए झोर भारतीय 
आचार-विज्ञान को प्राचीनतम मानते हुए अमरीकी लेखक ई० वाशवर्त हॉपकिन्ज़ ने 
लिखा है: 

“यद्यपि पश्चिम ने मानसिक भारत को वर्षों पहले खोज निकाला था भौर यद्यपि 
बह श्राज भी कल्पित करोडो बौद्ध जनसख्यावाले कथाग्रो के देश के प्रति झरलइत शब्दों 
में बातचीत करता है, तथापि भारतीय धर्मों से भ्रान्त परिचय के अतिरिक्त इस देश 
में किसीको भी यह ज्ञात नही है कि हिन्दुओं ने क्या चिन्तन किया झौर क्या कहा है। 
जहा तक हिन्दू आचार-विज्ञान का सम्बन्ध है, वह यूरोप झौर प्मेरिवा के लिए एक 
भज्ञात क्षेत्र है। यह जानना झनेक व्यक्तियों के लिए सुखद होगा, और विसीके लिए 
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प्रेयस्‌ का निर्वाचन करता है, वह श्रेष्ठ है और जो श्रेयत्‌ वो छोडवर प्रेयस््‌ वी भोर 
जाता है, वह ग्रपने लक्ष्य से च्युत होता है ।' * 

वैदिक साहित्य से लेबर द्ाशमिक साहित्य तक नैतिव आदरशों वा प्रतिपादन 
है। धर्मशास्त्र मे तो विशेषषर नैतिवा सिद्धान्तों की ही व्यास्या वी गई है। समी भार- 
तीय दर्शन धर्म, प्र्थ, काम, मोक्ष--चार पुरुषार्थों को स्वीवार करते हैं। ये चारो पुरुषायय 
भनुष्य के नैतिक भौर प्राध्यात्मिय विकारा वे लिए नितान्त झ्रावश्यत हैं । वास्तव मे ये 
चारो पुरुषार्थ मनुष्य के व्यवितत्व के चार श्रगो से सम्बन्धित हैं। भारतीय दश्न वे' पनु- 
सार मनुष्य को दरीर, मन, बुद्धि तथा आत्मा--चार तत्त्वो का समवय माना गया है। 
इसलिए झरीर के विकास के लिए अर्थ एवसम्पत्ति वो, मत के विकास के लिए बपम एव 
प्रेम वो, बुद्धि के विकास वे लिए धर्म वो और आत्मा के विकास वे जिए मोक्ष वो पुर- 
पार्थ एवं लक्ष्य माना गया है। ये चारो पुरुषां सभी दर्शनी के द्वारा स्वीकार किए गए. 
हैं भौर ये भारतीय सस्क्ृति वी आचार मीमासा के भाधार स्तम्म माने गए हैं। 

चार्वार-दर्शन वो छोडकर सभी भारतीय दर्शन, चाहे वे बेदा को प्रमाण मानते 
हो चाहे व मानते हो, प्राचार के सम्बन्ध मे इन चारो पुरुषार्यों को ही मानवीय जीवन 
वी सफलता का साधन स्वीवार करते हैं। अत्त इन पुरुपायों फी सक्षिप्त व्यास्या प्राचीन- 
तम नेतिक आादर्शों के भ्रव्ययन म उपयोगी सिद्ध होगी। पश्चिमीय दार्शनिवः क्षेत्रों मे 
भारतीय दर्द्धन के प्रति अनेक भ्रात घारणाए हैं। कुछ पश्चिमोय दाशंनिव' यह सममते 
हैं कि भारतीय दर्शन मे आचार-मीमासा वा कोई स्थान नही । कुछ का विचार है वि 
भारतीय दर्शन वेवत पारलौविफ है और उसम सामाजिक तथा झाधिक मूल्या का स्थान 
नही है। चार पुरुपार्थों के प्रध्ययन से इन भ्राव घारणाशो का भी निरावरण हा जाता है। 

श्रथें एव सम्पत्ति वी प्राप्ति प्रत्येक मनुध्य के लिए इसलिए प्रावश्यत मानी गई 
है कि जब तब मनुष्य की भ्राधिक स्थिति सतोपजनय' ने हो, तब तक वह पर्माप्त पोषय' 
भोजन प्राप्त न कर सबसे से प्रपने शरोर को रक्षा नही कर सकता झौर जय तव शरीर 
स्वस्थ न हो, मनृष्य किसी भी नियम का पालन नही कर सउता। शरीर यो ही झात्मा 
वा मन्दिर माना गया है और वहा गया है 

“दरीरमाद्य खलु घमंसाधनम्‌ ।” 

अर्थात्‌ “सर धर्मों की सिद्धि बे लिए शरीर झावारभूत तत्त्व है।” भारतीय ऋषियो मे, 
अपने नित्य नियम मे भी प्राथेना करते समय, दैश्वर से यही इच्छा प्रतवृट वी है कि वे सो 
धर्ष को आग्ु तनव' जीवित रह झोर स्वस्थ रह। इसके झतिरिस्त प्रत्येश साथत, चाहे वह 
गृहस्थ जीवन मे रहवर ईदवर-प्राराधना बरता हो, चाहे सवास वा पावन बरते हुए 
मोक्ष की झाराक्षा व्रता हो, विशेष चारीरिक व्यायाम एवं यौगिक गासना द्वारा शरीर 
को स्वस्थ रखना भपना वर्तव्य सममता है। झर्थ वा उपयोग, न ही वे व व्यवित के भपने 
शरीर वी रक्षा वे तिए है, अपितु उसकी प्राप्ति सामाजिक तथा घामिक क्‍मों वो पूरा 


१- कडोपनिफ्र, १२ ३२ | सोेत॒० ६-६. 


च० आाचार-विज्ञान वी ऐतिहासियव पृष्ठभूमि 


करने के लिए भी झ्रावश्यक है। भारतीय ऋषियों ने, वार मावर्स से पूर्व सामाजिव 
उन्तति के लिए तथा मैतिव जीवन वे लिए अर्थ को सर्वोपरि माना था। आधिक सवट 
मे व्यवित अनेक ग्रतैतिक वर्म वर बैठता है) भरत भ्र्थ वो घामिक कर्मों फा साधन माना 
गया है और पे वी प्राध्ति के लिए विद्या का ग्रहण करना आवश्यव' स्तीवार किया गया 
है। इसी दृष्टिकोण को सस्द्ृत में इस प्रकार अभिव्यक्त किया गया है 
“विद्या ददाति विनय विनयाद्‌ याति पात्रताम्‌। 
पात्रत्वाद्‌ घनमाप्नोति, घनाद्‌ धर्म तत सुखम्‌॥” 
प्र्थात्‌ ' विद्या मनुष्य को विनयशील बनाती है, विनयशील व्यवित सुपात्र यहलाता है, 
सुपान्र व्यवित को घन की प्राप्ति होती है, घन वी प्राप्ति से मनुष्य धर्म वा भाचरण 
करता है भौर धर्म पर चलनेवाला व्यक्ति वास्तविक सुख प्राप्त करता है।” विन्तु प्र्य॑ 
एव सम्पत्ति को स्वलक्ष्य स्वीकार नही किया गया, क्योति इसे श्ारीरिद' विवास भौर 
धर्मपरायणता वा साथन-माय ही माना गया है। प्र्थ के सचय करने वा उद्देश्य स्वार्यसिद्धि 
नही, भ्रपितु परमार्थ के लिए ही स्वीकार विया गया है। भारतीय दृष्टिकोण के भनुत्तार, 
भत्ते पुरुष थे ही हैं जो धन की उत्पत्ति करके उसका वितरण व रते हैं। विश्व की विजय 
के पश्चात्‌ जब संम्राट अश्वमेघ यज्ञ करता था, तो बह अपनी सम्पूर्ण सम्पत्ति को भ्रपनी 
प्रजा मे बाठ देता था। सम्राट रघु वी विश्वविजय वा कथन करते हुए महाकवि वालि- 
दास मे भ्रपने महाकाव्य रघुवश मे लिखा है 
"स विश्वणितमाजद्ले यज्ञ सर्वेस्वदक्षिणम्‌ 
आदान हि विसर्गाय सता वारिमुचामिव ३४! 
अर्थात्‌ "उस (रघु) ने वह विश्वजित्‌ यज्ञ रचाया, जिसमे सम्पूर्ण सम्पत्ति दान कर दी 
जाती है। महान व्यक्तियों का सचय करना, मेघो के जल-सचय की भाति (दूसरो मे) 
वितरण करने के लिए ही होता है।” परमार्थ की भावना सत्पुरुष वा विशेष लक्षण है। 
इसी दृष्टिकोण को भारत के विस्यात सत कवि वबीर ने भी इस प्रकार अभिव्यकत 
किया है 
“वृक्ष क्वहु नहिं फल भखे, नदी न सचे नीर। 
परमारथ के कारने, साधुन धरा सरीर ॥/ 
हे अत परश्चिमीय जगत मे भारतीय नैतिक दृष्टिकोण के प्रति जो यह आत घारणा 
प्रचम्रित है कि भारतीय संस्कृति केवल पारलौकिक पृष्ठभूमि पर भ्राधारित है, निस्सन्देह 
जात धारणा है, क्योकि भारतीय आदर्स पारमाथिक है न कि पारलौकिक । परमार्थे वह 
प्रवृत्ति है, जो मनुष्य को नि स्वार्थ बनाती है भर उसे अन्य लोगो की सेवा के लिए 
प्रेरित करती है। साधु भथवा त्यागी के लिए भी यह आवश्यक है कि वह अपने सर्वस्व 
को परमार्ष में लगा दे। इसी प्रकार निष्काम कर्मयोग का अर्थ अकर्मण्यता नही है, अपितु 
स्वार्थ की भावना को त्यागकर निरन्तर अपने वर्तव्य का पालन करना है। भारतीय न॑तिक 
दृष्टिकोण, न तो पूर्णतया विरक्त वनने का झादेश देता है और न ही बह भ्रासवत जीवन 
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को पुष्ट करता है | इसके विपरीत वह झनासवत एवं परमार्थ की भावना के आधार पर, 
निरन्तर प्रयलशील जीवन व्यतीत करने का उपदेद् देता है। इस दृष्टिकोण में प्रवृत्ति 
तथा निवृत्ति का सुन्दर समन्वय है। अतः अर्थ एवं सम्पत्ति का नैतिक महत्त्व इसीमे है 
कि उसे उत्कृष्ट जीवन की आप्ति का आवश्यक साधन ही स्वीवार क्या जाए। 

जैसाकि हमने पहले कहा, दुसरे पुरुषार्थ काम का प्रतिपादन मनुष्य के मानसिक 
जीवन को सन्तुलित रखने के लिए ही किया गया है। यहा पर काम का अर्थ, न ही केवल 
कामवृत्ति की शारीरिक तृप्ति है, अपितु मनुष्य का सम्पूर्ण वह मृलप्रवृत््यात्मक और 
सवेगात्मक अग है, जिसके विकास के लिए विशेष परिस्थितियों का उपस्थित होता और 
विशेष साधनों का जुटाना श्रावश्यक है। इसमे कोई सन्देह नही कि काम वी तृप्ति उस 
उत्कृष्ट स्थायी भाव पर ग्राधारित है, जिसको प्रेम कहा जाता है । प्रेम का भर्थ राग ग्रथवा 
झासबित नही है, अपितु परमार्थ की भावना पर ग्राधारित भक्‍्न्य व्यक्ति तथा व्यवितयों 
के प्रति स्नेह, वात्सल्य, श्रद्धा आदि की भावनाओं का स्थायी रूप मे उपस्थित रहना है। 
इ्स प्रवार के ग्रनुभव वो प्राप्त करने के लिए विवाह के द्वारा गृहस्थ आश्रम मे प्रवेश 
करना प्रत्येक व्यवित के लिए झावश्यक ही नहीं, ग्रपितु अनिवार्य माना गया है। मनों- 
विश्लेषण के क्षेत्र मे किया गया अनुसन्धान आज भी इस वात का साक्षी है कि मतुप्य की 
बाम-रूपी प्रेम की प्रवृत्ति एक ऐसी प्रवल प्रवृत्ति है कि जिंसका दमन अनेक मानसिक 
विकारों को जन्म देता है । फ्रायड तथा उसके प्ननुयायी हर प्रवार के असामान्य व्यवहार 
का मुख्य कारण कामवृत्ति के दमन को एवं उसकी अतृष्ति को ही मानते हैं। भारतीय 
ऋषि-मुनियों ने इसी मता वैज्ञानिक तथ्य को सहस्रो वर्ष पूर्व स्वीकार करते हुए लिखा है 

“यावन्न विन्दते जाया, तावदर्धो भवेत्‌ पुमान्‌ 
यत्न बाले परिवृत, इमशानमित्र तद्यृहम्‌ ॥ 

अर्थात्‌ “जब तक मनुष्य विवाह नही कर लेता, तव तक वह अपूर्ण एव अर्थ रहता है और 
जिस घर मे बालक खेलते दिखाई नहो देते, वह घर मरघट के समान होता है।" गृहस्थ- 
आश्रम मे, एक शोर तो मनुष्य की कामवृत्ति वी घर्मानुकूल तृप्ति होती है श्रौर दूसरी 
झोर उसे पिता के रूप मे, पति के रूप मे तथा पुन के रूप मे बात्सल्य, स्नेह, श्रद्धा आदि 
चा प्रेमम्य अनुभव प्राप्त होता है। इन्ही अनुभवों वे आधार पर उसका व्यवितत्व सस्तु- 
लिंत होता है, किन्तु इसका ग्रभिप्राय यह नही कि यृहस्थ जीवन ओर वामकी तृप्ति मनुष्य 
काचरम लक्ष्य है। इसमे कोई सन्देह नही वि भारतीय नैतिकता का चरम लक्ष्य आत्मानु- 
भूति एवं ईश्वर-प्रप्ति है, किन्तु ईइवर के प्रति झनन्य श्रद्धा और प्रेम की अनुभूति शून्य 
से प्राप्त नही होती | कोई भी मनुष्य उस समय तक ईइवर से प्रेम नही कर सकता, जब 
तक कि उसने काम के पुरुषार्थ का अनुसरण करते हुए कौटुम्वित प्रेम वा झनुभव न किया 
हो। प्रत काम एक महत्त्वपूर्ण पुरुषार्थ है, किन्तु वह भी स्वलक्ष्य नही है । इसके विपरीत 
बह व्यक्षितत्व के विवास का एक झनिवार्य साधन है! रे 

भारतीय नैतिकता दा यह दृष्टिकोण भी विश्वेष महत्त्व रलता है और प्रमाणित 
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बरता है दि वेबल निवृत्ति-सार्य सामान्य मनुष्य के लिए एकमात्र आदर नहीं है। 
इसके विपरीत मोक्ष की प्राम्ति एक व्यवस्थित मार्ग पर चक्र ही हो सकती है और 
बह मार्य साधारिक तथा पारलोकिक जीवन का समन्वित मार्ग है पोर उससे स्वार्थ तथा 
परमार्थ एव व्यक्तिगत हित और सामाजिक हित दोनो उपस्थित रहते हैं। 
घ॒में, जोकि भारतीय नेतिकाशास्त्र मे इहलौकिक तथा पारलौकिक पुरुषार्थ मादा 
गया है, वास्तव में अर्थ तथा मोक्ष का भी आधार है। धर्म शब्द का अर्थ एक से अधिक 
किया जाता हैं। साघारणतया धर्म को-कर्तव्य एवं नेतिक कर्म ही माना जाता है। व्यापक 
दृष्टि से धर्म को अर्थ आधारभूत नियम है। इस दृष्टि से ईश्वर को विदव के झ्राधारभूत 
नियम का नियन्‍्ता कहा जाता है। वास्तव मे धर्म छब्द सस्कृत की 'धु' धातु से निवला 
है जिसका गर्थ है 'घारण करना'। प्रत धर्म की व्याख्या करते हुए टीकाकार लिखता 
है, “धायंते इति घर्मे ।” श्रर्थात्‌ “नों धारण क्या जाता है, वही धर्म है।" बर्म की यह 
व्याख्या उसे ग्राधारभूत नियम तथा कततंव्य की सीमा, दोतो अर्थ देती है। इस प्रकार वर्णा- 
श्रमघर्म वे नियम अ्रथवा करतंव्य है, जो व्यवित तथा समाज द्वारा घारण बिए जाते हैं | 
इन धर्मों की सक्षिप्स व्यास्या हम ग्राये चलकर करेंगे, किन्तु यहा पर इतना बता देना 
पर्षाप्त है कि पुएपा्थों के सम्बन्ध में धर्म का भ्र्थ बह नैतिक निय्रम अ्रथवा पर्त॑व्य है, 
जिसका पालन करना व्यवित के लिए तथा समाज के लिए आवश्यक है। जैसाकि हमने 
पहले बहू है, धर्म का सम्बन्ध मनुष्य की बुद्धि से है, धर्म पर चलता प्रत्येक बुद्धिमात 
व्यवित के लिए आवश्यक है। मतु के घमंशास्त्र मे विभिन्‍न धर्मोंवो प्रतिपादित किया गया 
है । वे केवल एड़ियादी नियम नहीं हैं, भपितु बौद्धिक नियम हैं। यही कारण है कि भर्य 
और काम को भी घर्मे ए९ आधारित करके ही स्वीकार करने योग्य बनाया यया है / जो 
व्यकित घर्मपरायण है, वहनिस्सन्देह बुद्धिवान ही होगा और बुद्धिमात व्यक्ति हो धन 
का सदुपयोग तथा विद्या प्रात्ति द्वारा योग्य प्रमाणित होगर बाम की धमनिकूल तृप्ति 
प्राप्त कर सकता है) महपि व्यास ते धर्म के इस उत्कृष्ठ लक्षण पर प्रकाश डालते हुए 
लिया है 
“ऊध्वेबाहुविरोम्येप न हि. कश्चिब्छिणोति माम्‌ । 
धर्मादर्थश्व कामइझच, स॑ किमर्थ मे सेच्यते॥! 

शर्याह्‌ “हैं प्रपदी जुदा को, झार उछायर घोजिद कर रहा हूं, किस घोई जी 
मेरे शब्दों को नही सुनता । धर्म वे द्वारा ही प्र्थ तक काम की प्राप्ति होती है, उस धर्म 
के पु्ठपार्थ का अनुसरण वयो नही किया जा रहा २” भरत जितने भी सत्‌ दें हैं, वे सर 
धामिक कर्म माने जाते हैं । दूसरे शब्दो मे, पर्म गौर सत्‌ भयवा शुभ को एक ही स्वीकार 
क्या जाता है । वास्तव में घुस वी भाति, घर्म की परिभाषा तो नहीं दी जा सकती, 
विन्तु उसवे लक्षणों के द्वारा उसकी व्यास्या की जाती है। इसलिए धर्मशास्त्र में धर्म के 
विम्नलिखित दप लक्षण माने यए हैं. (१) उदारता, (२) सत्यपरायणता, (३) प्रतोध 

(४) विनय, (५)पवित्रता, (६)मक्ति, (७)सन्तोष, (८)आत्मसयस, (६) प्रपरियह 
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(इन्द्रियो का सयम) तथा (१०) ज्ञान 

ये सभी प्रवृत्तिया धर्म कहलाती हैं और इनका अनुसरण करनेवाला व्यक्ति 
ही धर्मपरायण व्यक्ति हूँ | वर्णयर्म भर ब्राश् मधर्म भी इन्ही लक्षणों पर ही भ्राधारित 
हैं। धर्म की यह व्याश्या प्रमाणित वरती हूँ कि भारतीय आाचारश्ञास्त्र मे, नैतिक मुल्यो 
वा प्रतिपादन प्राचोनकाल से ही किया गया था। जैसाकि हम झाये चलकर देखेंगे, युनानी 
दार्शनिक प्लेटो के चार मुख्य गुणो एव धर्मों (०४7 गया] शा।७०४) की घारणा 
इन दस लक्षणों से मिलती जुलती है । 

घर्म, भर्थ और काम तीनो ऐसे पुरुषार्थ है, जिनका सम्बन्ध मुख्यतया सासारिक 
जीवन से है) मोक्ष जीवन का चरम लक्ष्य एव परम ध्येय है और तीनो लौकिक पुरुषार्भ 
इसकी प्राप्ति के साधन है| व्योकि मोक्ष का सम्बन्ध आत्मा वे विकास से है और आत्मा 
ग्रभर है, इसलिए मोक्ष की प्राप्ति अ्रभरत्व की प्राप्ति है। मोक्ष का साधारण पर्थ हर 
प्रवार के दु ख से सिवृत्ति एव भ्रपवर्ग है। भारतीय दृष्टिकोण के भनुसार दु खो से नि्वृत्ति 
मी यह भ्रवस्या न ही केवल मृत्यु के पदचात्‌ प्राप्त होती है, अपितु वह लोकिक जीवन मे 
भी उपलब्ध है, इसलिए मोक्ष पी झवस्था वे दो स्तर माने गए है, जो निस्नलिखित है 

(१) बोनस्मुक्ति 

(२) बिदेह मुक्ति 

कोई भी व्यक्ति जीव मुवित प्राप्त किए बिना, विदेह मुवित को प्राप्त नही कर 
सकता | भरत जीवन्मुक्तित की घारणा, न ही केवल एक सैद्धान्तिक धारणा एवं अमूर्त 
आदर्श है, भ्रपितु वह एक वास्तविक झनुभवात्मव अवस्था है, जिससे गुयरकर व्यक्त 
झमरत्व की अवस्था वो प्राप्त होता है। किन्तु जीवन्मुक्ति को प्राप्त करने के लिए धर्म 
का अनुसरण करना तथा अर्थ और काम को घर्म से समन्वित करवा नितान्‍्त श्रावश्यक 
है। जीवन्मुक्त व्यक्ति वही है, जो सबमी है, जा सुख दु ख, लाभ हानि, जय पराजय 
श्रादि सभी इन्दो से ऊपर उठ जाता है और जो न क्सीकी निन्‍दा करता है, न क्सीकी 
स्तुति | जीवन्मुक्त व्यक्ति भय, शोध, राग, हेप श्रादि से भी ऊपर उठ जाता है। किन्तु 
इस अ्रवस्था की प्राप्ति के लिए आ्राध्यात्मिद' अनुशासन वी झावश्यकता है। सभी भार- 
तोय दर्शन वास्तव में विभिन्‍न दृष्टिकोणों से विशेष प्रकार के आध्यात्मिक अनुशासत 
प्रस्तुत वरते है, जिनपर चलकर जीवन्मुक्ति की अवस्था प्राप्त होती है। जीवन्पुक्त 
व्यक्त ससार मे रहता हुआ भी, विषय भोग आदि का अनुभव करता हुआ भी, आसकत 
एवं लिप्त नही होता, वह निरल्तर आत्मोत्थान के लिए और जन वल्याण के लिए प्रयत्त 
बारता रहता है। उसबा जीवन झ्ान-दमय हीता है और बह श्रय लोगो को भी भ्रावन्‍्द 
के भार्ग पर दाने की सतत चेप्टा बरता रहता है। 

विदेह मुक्ति का श्र्थ शारीरिक मृत्यु के पश्चात्‌ निरपेक्ष झ्लानन्द की अ्रवस्था 
को प्राप्त होना है ! यह्‌ अवस्था भले ही हमादे सामाय अगुभव से परे की वस्तु हो, किन्तु 
इसकौ हम केवल कल्पनात्मव धारणा मात्र ही नहीं मान सकते, क्योकि इस झ्रवस्था की 
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प्राप्ति जीवन्मुवित के पश्चात्‌ हो होती है और जीवन्मुवित एक झतुमवात्मक अवस्था है) 
श्राध्यात्मिक अनुशासन के पालन करने ते जीवन्मुवन व्यक्तित को जो अनुमव प्राप्त होते 
हैं, वे अद्वितीय भोर परम थानन्द को देनेवाले है। भरत मोक्ष की घारणा एक संद्वान्तिक 
धारणा ही नही है, श्रपितु वास्तविक अवस्था की अभिव्यवित है। 

अर्थ, काम, धर्म, मोक्ष जोकि भारतीय जीवन के ग्राचीतम मूल्य हैं, नि सन्देह 
एक उच्चतम नैतिक जीवन और मैतिक ज्ञान को प्रभिव्यकत करते हैं। हम पश्चिमीय 
मैतिक सिद्धातो की व्याख्या करते प्रमय मोक्ष के महत्त्व पर प्रकाश ढालेंगे। यहा केवल 
इतना बह देता पर्याप्त है कि मोक्ष की घारणा आाचारशास्त्र को एक ऐसी नैतिक तथा 
हत्वात्मक पृष्ठभूमि प्रदान करती है कि जिसके श्राधार पर वैतिक सिद्धातों के परस्पर- 
विरोध का समाधान किपा जा सकता है। इसमे कोई सदेह नहीं कि भारतोय नैतिक 
आदर्श सपन्वयात्मक है भौर उनका उद्देश्य व्यक्ति तथा समाज का संर्वायीण विकास है। 

इसो सर्वागीध विकास को दृष्टि मे रखते हुए भारतीय ऋषियो ने वर्ण व्यवस्था 
और वर्ण घर्मों का ऐसा प्रतिपादन क्या कि जो अनन्त ऐतिहाप्विक दुर्घटना के घटित 
होएे हुए भी, हिन्दू सस्कृति श्र हिंगबु-गमाज को बनाएं रखने मे सहायक सिद्ध हुए हें, 
इसमे कोई संदेह तही कि वर्ण-व्यवस्या मे श्रनेफ रूढिया शौर दोप छत्पत्त हो चुके हैं, 
विन्तु इसवा मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक आधार मिश्चित रूप से भारतीय सरकृति को 
स्थिर बनाए रखते के लिए उपयोगी सिद्ध हुआ है। इस दृष्टिकोश से वर्ण-व्यवस्था वी 
सक्षिप्त व्यास्या वरना आवश्यक है) 

प्राचीन भारतीय ऋषियो ने हिम्दू-समाज को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शुद्र-- 
चार वर्णों में विभकत विया। विन्तु यह विभाजन आरम्भ से रूढिवादी नहीं था। इसके 
दो मुख्य झ्राधार ये, जिनमे से एक दाशनिक झौर दूसरा व्यावहरिक था। दार्शनिक 
श्राघार भी केवल कल्पनात्मक ही नही है, मपितु वैदिक सृप्टि-सम्बन्धी सिद्धास्त से सम्बन्ध 
रखता है। ऋग्वेद में तथा ब्राह्मणों मे वर्ण व्यवस्था के सृष्टि-सम्कन्धी सिद्धाल्त प्रस्तुत हैं) 
ऋप्व्ेद के पुर्पमूक्त के अनुसार ब्रह्माण्ड को व्यक्त एवं पुरुष माता गया है और कहा 
गया है कि ब्राह्मण उस ब्रह्माण्ड-स्पी पुरुष के सिर एवं मुख की अभिव्यक्ित हैं, क्षत्रिय 
उसवी भुजाओरों भौर वक्षस्थत्न की अभिव्यक्ति हैं, बैशय उसके उदर की अभिव्यवित हैं 
और शूद्र उसके कर्वों की ग्रामिव्यवित हैं । गत समाज रूपी शरीर एक भौर व्यक्त के 
झरीर वे सदृश है और दूसरी प्रोर वह्माण्डव्यापी पुरुष के सदृश है। 

समाज का विश्व श्रौर व्यवित के मच्य का स्तर, बेदो और द्राह्मणों मे प्रभि- 
व्यवत एवं अन्य सृष्टि-सिद्धात्त में भी प्राण होता है । इस सिद्धान्त को वैदिक साहित्य 
में 'प्राजापत्यवलपा पदपर्वा विददविद्या' कहा गया है। इस पिद्धान्त के झनुसार, वेदों 
में विभिन्‍त देवताडरों को व्यवितगत न मानकर भौतिद तत्त्व स्वीकार किया गया है 
भर इन तत्त्वो को मुख्यतया पाच श्रेणियों में विभवत जिया गया है।ये तत्व विभितत 
भ्क्षत्रीं द्वाए अभिव्यवत होते हैं भर वे नक्षत्र सृष्टि के विभिन्‍न स्तर हैं। पृथ्वी एक 
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मक्षत्र है, जिसके चारो ओर दुसरा नक्षत्र चद्धमा अपने दक्षवृत्त पर परिक्रमा करता है। 
पृथ्वी अपने उपग्रह चन्द्रमासहित भान्तिवृत्त पर गतिसान होती हुई सूर्य की परिक्रमा 
करती है। सूर्य अपने ग्रहमण्डलस हित, आयतवृत्त पर गृतिमान होता हुआ २४,००० 
बर्षों मे, एक अन्य केन्द्र परमेष्ठी के चारो ओर एक परिक्रमा समाप्त करता है। इसी 
प्रवार भ्रनन्‍्त परमेष्ठी अपने सौरमण्डलोसहित स्वयम्भु प्रजापति के चारो ओर आान्द- 
वृत्त पर परिक्रमा करते हैं । यहा पर यह बता देना झ्रावश्यव है कि स्वयम्मू प्रजापति का 
अर्थ वह केन्द्रस्थ सत्ता है, जिसे केन्द्रो का केन्द्र, सत्यो का सत्य कहा गया है और जो 
सर्वव्यापी विशुद्भति और विशुद्धस्थिति है । सूष्टि की यह शाखा प्रजापतितत्त्व की 
अनन्त शाखाग्रों मे से एक है, किन्तु यह थाच मुख्य तत्त्वो की प्रभिव्यक्ति है जिन्हे क्रमश 
पृथ्वीतत्त्व, चद्धतत्त्व, सूयतत्त्व, परमेष्ठीतत्त्व तथा स्वयम्मु प्रजापतितत्त्व बहा गया है। 
इन्ही पाच तत्त्वों की उपस्थिति व्यवित मे शरीर, मन, बुद्धि तथा झ्रात्मा के रूप मे 
उपस्थित है, जहा पर पाथिव झरीर पृथ्वीतत्त्व बी गझ्भिव्यक्ति है। चाद्धमन, चन्द्र- 
तत्त्व बी अभिव्यक्षित है, सौरबुद्धि, सूयंतत्व की प्रभिव्यक्ति है श्र आत्मा परमेष्ठी 
तथा स्वयम्भु प्रजापति दोनो की अभिव्यवित है ! यहा पर यह स्पप्द कर देना श्रावश्यक 
है कि भात्मा के दो भ्रय हैं--महान प्रात्मा तथा भरव्यय पुरुष । महान झात्मा वा श्रथे, 
व्यवित में उपस्थित वह परम्परागत सस्कार है, जो उसे अपने सात पीढियो के पूर्वजों से 
प्राप्त होते हैं और जो भविष्य की सात पीढियो तक उपस्थित रहते है। भ्रव्यय पुरुष 
विशुद्ध झात्मा है, जो ब्रह्म एवं श्रजापत्तितत्त्त की अभिव्यक्ति है। इस दृष्ठि को झौर 
अधिक स्पष्ट करने के लिए प्रजापतितत्त्व वी वैदिक परिभाषा देना नितान्त आवश्यक 
है। वेदो के अनुसार निम्नलिखित मस्त्र प्रजापति की परिभाषा देता है 
“प्रजापतिश्चरति गर्भे अन्तरजायमानो बहुधा विजायते। 
तस्य योनि परिपश्यन्ति घीरास्तस्मिन्‌ ह्‌ तस्थुभु वनाति विश्वा ॥ 

अर्थात्‌ "प्रजापति प्रत्येक वस्तु के गर्भ मे उपस्थित है, बह केन्द्रस्थ सत्‌ हैं, अजायमान 

है, किन्‍्तु श्रनेक रूपो में अभिव्यक्त होता है। विद्वान लोग उसके इस रहस्य को एंव 
उसके ग्रन्तरतम भस्तित्व को समभते हैं, क्योकि विश्व वी सत्ता के सभी स्तर उसीपर 
आ्राधारित है ।" 

यहा पर इस सृष्टि विद्या की व्याख्या का उद्देश्य वेवल इतना है कि भारतीय 

प्राचीनतम दर्शन मे व्यक्ति को विश्व की प्रतिमूति माना गया है और विश्व के अगो को 
व्यक्त मे उपस्थित शरीर, मन, बुद्धि, आत्मा द्वारा अभिव्यक्त किया गया हैं । व्यक्ति 
और विश्व के बीच मे जो समाज है, उसके भ्रग भी चार हैं जिन्हे ब्राह्मण, क्षतिय, वैश्य 
और शूद्र कहा गया है। यहा पर शूद्र को समाज का शरीर, वैश्य को समाज का मय, 
क्षनिय को समाज को बुद्धि ्रौर ब्राह्मण को समाज की आत्मा माना गया है। झ्त 
साम्राज्षिक विकास के लिए भी उन्ही चारो पुरुषायों अर्थ, काम, धर्म, मोक्ष की प्रावश्य- 
कता हैं, जोकि व्यक्ति के विवास के आदर्श माने गए हैं । 


घर आचार-विज्ञान की ऐतिहासिव पए्रष्ठभूमि 


बर्णे व्यवस्था का व्यावहारिक ग्राधार मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक है । मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टिवोण से शुद्र वही है, जो शरीर, मत, दृद्धि, झात्मा का समन्‍्वम होते हुए भी 
शारीरिक प्रवृत्तियों से अधिक प्रभावित है एव चरीरपर्मा है। बेदय वही है, जो मान- 
सिक प्रवृत्तियों से प्रधिक प्रभावित है एव मनोयर्मा है। क्षत्रिय वह है, जो बौद्धिक प्रवृ 
त्तियो से श्रधिक प्रभावित है एव बुद्धिघर्मा है। ब्राह्मण वही है, जो प्रात्पा सम्बन्धी प्रवृ- 
ततियो से झधिव प्रभावित है एव ग्रात्मधर्मा है। श्रत चार वर्षो का भैतिक प्राधार 
मनोवैज्ञानिक आधार से सम्बन्धित है। घूद्र वर्ण वा क्तब्य शारीरिक श्रम डरा अधिक 
से अधिक भ्रभ॑ एवं सम्पत्ति का उत्पादन करना है , वेश्य-वर्ण का मुख्य कर्तव्य कला 
कौशल एव कृषि के द्वारा समाज की मानस्ित तृप्ति के लिए काम के पुष्ठपार्थ की पूर्ति 
करनता है , क्षत्रिय वर्ण का कतंव्य शासन सत्ता का अधिकार प्राप्त करके धर्म की रक्षा 
करना है और ब्राह्मण वर्ण का कर्तव्य ग्राव्यात्मिक झमुभूहि के द्वारा मोक्ष के आदर्श 
की प्राप्ति के लिए सतत प्रय/्न करना और गभन्‍्य तीनो वर्गों को सासारिक तथा पार- 
लौकिक जीवत फो समन्वित करने का परामर्श देना है। 

इसी प्रवारव्यवित भ्रौर समाज के समन्वित विकास के लिए हिन्दू धर्मशास्त्र मे 
व्यक्ति के जीवन को चार प्राश्रमो मे विभकत किया गया है जिन्हे व्रह्मचयं-प्राभ्र म, पृहस्य- 
आश्रम, वानप्रस्व-्म्राथम तथा सन्‍्यात्ष आश्रम कहा गया है। जीवन के पहले पचीस वर्षों 
में व्यक्ति भ्रह्मचयय प्राश्नमम मे रहकर विद्या का उपार्यथन करता है श्र पात्र बनकर 
अर्थ की प्राप्ति की योग्यता प्राप्त बरता है। जीवन के दुसरे पचौस वर्षों मे वह गृहस्थ- 
आश्रम में रहकर औ्रौर ग्रे का सदुपयोग वरता हुमा अपने वाम वी धर्मावुकूल तृप्ति 
अनुभूत करता है। पचास वर्ष से पचहत्त र वर्ये वी अवधि में वानप्रस्थ मे स्थित हुआ व्यवित 
समाज-सेवा तया धर्मोपदेश मे प्रपना समय व्यतीत करता है। पचहत्तर वर्ष से सौ वर्ष 
की ग्रवधि में सन्यास आश्रम से स्थित व्यवित सासारिक इच्छाग्रो का पूर्ण त्याग करके 
सतत मोक्ष की भ्राष्ति वा प्रयास करता है) सक्षेपर मे ब्रह्मचर्य, गृहस्थ, वानप्रस्थ तथा 
सत्यास-प्राथम तमझ प्रपें, काम, धसं तथा मोक्ष के पुरुषायों से सर्म्वान्धित हैं । भारतीय 
ऋषियो ने इस प्रकार वी नेतिकता की व्यवस्था, सहल्लो वर्ष पूर्व स्थापित करके एक सम- 
न्वयात्मद जीवन का प्रादर्श प्रस्तुत किया था। प्रत विश्व के नैतिक इतिहास में इस जोवन- 
शैली वा उल्लेख करना नितान्त आवश्यक है। हम पश्चिमीय नैतिक इतिहास का उल्लेख 
करते समय स्थान-स्थान पर उसका भारतीय नैतिक आदझों से तुलनात्मक अध्ययन ही 
करेंगे। इस दृष्टि से भी उपर्युवत भारतीय दृष्टिकोण की व्याहया उपयोगी सिद्ध होगी। 


परिचमीय प्राचार-विज्ञान को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


मर पश्चिमीय दर्शनशास्त के इतिहास म इतिहास सम्बन्धी चिन्तन का झ्ारमस्भ यूगानी 
भेमिको के समय म मिलत्रा है। नैतिक चिस्तन तथा नैतिक आदर्श उस समय के दर्शत 
स्पष्ट रुप से तो उपस्थित नही ये, विन्तु उन दार्शनिक की वत्त्वात्मक खोज विशेष प्रकार 


भाचार-विनान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि ्छ 


के नैतिक जीवन की झोर सकेत अवश्य वरती थी । ईसा से छठी तथा पाचवी झताबदी यूबें 
के मध्य मे विशेपर्र दो भौतिक दाशंनिको ने नैतिक समस्या को कुछ स्पष्ट रुप मे प्रस्तुत 
किया, यद्यपि इन दार्शनिवो वा मुख्य उद्देंद्य विश्व की आधारभुत भौतिक सत्ता की स्वरूप- 
व्याख्या करना था। इनके सामने मुस्य प्रघत यह था कि विश्व किस तत्त्व से बना है। 
इन दो दाशं निको के नाम हेरावलाइटस (५३० से ४७० ईसा से पूर्द) तथा डेमोनाइटस 
(४६० से ३७० ईसा से पूर्व ) था। हे रावलाइटस के भ्नुसार विश्व का अधा रभूत तत्त्व मग्नि 
एव प्रकाश तथा रूक्षता वा नियम है। यह प्रकाश तथा रूक्षता का नियम निरन्तर अ्न्ध- 
बार तथा आादता के नियम वे विरुद्ध सघर्प करता रहता हैं। अत हेरावलाइटस की यह 
धारणा है कि यही सघर्ष मनुष्य के जीवन में मी होता रहता है। प्रत मनुष्य के जीवन का 
उद्देश्य प्रशाश तथा रूक्षता वी विजय और पन्यकार तथा आ्राद्वेता की पराजय होना चाहिए। 
हेराबलाइटस ने इस दृष्टिकोण को सामने रखते हुए नेतिक नियम को प्रतिपादित करते 
हुए भ्रादेश दिया, “भपनी आत्मा को सुखा रखो”! इस मियम का झ्राशय यह था कि'जीवन 
का उद्देशय इच्छाप्रो पर नियन्त्रण वरना है। इसलिए हेराक्लाइटस को इच्छाप्रो के दमत 
सफरनेवाला दाशनिव, एवं रुदन वरनेवाला दार्शनिव कहा गमा है। इसके विपरीत 
डेमोश्राइटस के अनुसार ने तियता का भ्राधारभूत नियम इच्छाओ की तृप्ति एव सुख की 
प्राप्ति है। झत्त डेमोक्राइटस को हसनेवाला दार्शनिव कहा जाता है। यूनानी दर्शन के 
इतिहास भे भ्रागे चलकर, यही दो दृष्टिबीण स्टायक्वाद तथा एपीक्योरियनवाद अर्थात्‌ 
सयमवाद तथा सुखवाद के रूप मे विकसित होते हैं। किन्तु हैरावलाइटस तथा डेमोन्राइ- 
टस ने स्पष्ट रुप से नेतिक समस्या का समाधान नही किया है। 
उपर्युकत दो दाशंनिकी के पश्चात्‌ ज्ञाववादियो (8०7॥7505) ने पुन नैतिक 
समस्या वी शोर ध्यान दिया । विस्तु उन्होने केवल मनुष्य को ही नैतिकता का मापदण्ड 
स्वीकार किया। ज्ञानवादियों का मुख्य उद्देश्य दार्शनिक भ्रातियों को दूर करना था । 
उन्होंने अपने समय के प्रचलित दानिक सिद्धान्तो की झालोचना की प्रौर उन सिद्धान्तो 
को प्रमूर्त, परस्पर-विरोधी तथा निरथेंक प्रमाणित करने की चैप्टा की। भ्रत उनकी ग्रालो- 
चता अधिकतर घ्वसात्मक थी झौर वे तकाभास का प्रयोग करके सत्य को असतत्य और 
असत्य को सत्य प्रमाणित करते की वेष्टा करते थे । इसलिए ज्ञानवादियो को प्राय सझयय- 
बादी माना जाता है और उनकी कडी ग्र।लोचना की जाती है। वास्तव में उनका उद्देश्य 
ज्ञान तथा नैतिक्ता-सम्बन्धी समस्याग्रो को यथार्थ रूप मे सामने रखना था। ज्ञानवादी, 
शिक्षकों का एक समूह थे, जिन्‍्होने यूनानी नागरिको को नैतिक बनाने को चेप्टा वी। इन 
शिक्षवो का मुख्य उद्देश्य व्यावहारिव था झौर वे एयेन्स नगर के नवयुवकों को निपुण 
नायरिक बनाना चाहते थे । श्रत वे नवयुवकों की शिक्षा देते समय नागरिकता के कर्तंव्या 
की व्याख्या करते ये । ऐसो व्याख्या करते समय उन्होने यह आवश्यक सममा कि वे राज- 
मीतिक कर्तव्य तथा सामाजिक नेतिकता के मूल आधार को दूढने की चेष्टा करें | उन्होने 
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इस उद्देश्य वी पूर्ति के लिए मैतिकता का झलोचनात्मक अध्ययन किया, जिसवा परिणाम 
यह हुआ कि उ होने अपने समय की सैनिक अयाझो को चुनौती दी ! उतकी यह ऋत्तिकारी 
भाववा, रूढिवादी एवं अ्त्थविश्वास रखनेवाले वृद्ध व्यवितयो के लिए एक चेतावनी थी। 
इसलिए ज्ञानवादियों का घोर विरोध किया गया और उनपर झनेक भ्रारीप लगाए गए, 
जिसके फ्लस्वरूप ज्ञाववादियों को अवाछतीय ही माना गया। किन्तु तठस्थ ग्रध्ययत 
यह प्रमाणित करता है कि ज्ञानवादी अपने समय के विद्वान व्यक्ति थे और उन्होने अपने 
नगर मे वौद्धिव जाग्रति उत्पन्न की । उन्होने अपने समय के मूल्यो, सत्यपरायणत्ता ग्रादि 
वी वडी आलोचना की । उसका का रणयह था कि उस समय नैतिक झाद्ों का दुरुपयोग 
किया जा रहा था| ग्रत ज्ञानवादियों ने आदर्श तथा व्यावहारिक जीवन म लो विपम- 
ताएं थी, उनको प्रोर ध्यान आकपित क्या । विस्तु श्रावश्यवता से अधिक झालोचना- 
त्मक दृष्टिकोण रखने के कारण अधिकतर ज्ञानवादियो ने यह प्रमाणित करने वी चैष्टा 
की कि नैतिक व्येवित अनैतिक व्यक्ति की ग्रपेक्षा व्यावहारिक जीवन मे असफल और 
दु खी रहता है । नेतिक झाद्शों को परस्पर विरोधी प्रमाणित करते हुए ज्ञामवादी इस 
परिणाम पर पहुचे कि प्रत्येक व्यवित सत्‌ अ्रसत्‌ और शुभ अशुभका निर्णय करने की सामर्थ्य 
रखता है ( ज्ञानवादियो ते यद्यपि नैतिक श्रादर्श की स्थापना नही की, तथापि उन्होने एक 


ऐसा वातावरण उत्पन्त कर दिया, जिसमे नैतिकता की समस्या का समाधान करना एक 
अनिवार्य प्रश्न हो गया। 


सुकरात (४७० से ३६६ ईसा से पूर्व) 


चास्तव में सुकरात स्वय एक प्रकार का ज्ञानवादी था । उसने नैतिक' समस्या को 
सुबकाने का सफल प्रयल किया । सुकरात को पूर्णतया ज्ञानवादी कहना तो एक आन्ति 
है, वयोकि ज्ञानवादियो ने केवल समस्या ही खडी की थी, परस्तु उसका कोई समाधान 
नही किया था, जबकि सुकरात ने नेतिक्ता वी समस्या को ज्ञान की सम्भावना के श्राघार 
पर सुलभाया। ज्ञानवादी सन्देहंवादी थे और वे व्यक्तियत ज्ञान को ही एकमात्र ज्ञान समम 
बैठे थे । इसके विपरीत सुकरात ने ज्ञान को भ्रन्तरात्मक न मानकर सामान्य और वाह्या- 
त्मक स्वीकार किया। उसने यह प्रमाणित किया कि यथायथें ज्ञान सम्भव है श्रौर वह सवे- 
दनात्मवा न होकर धारणात्मक एव तर्कात्मक है। तकॉत्मक ज्ञान ही हमे ऐसे सत्य पर 
पहुचाता है, जो व्यक्तिगत न होकर सामान्य होता है और जो विरोधाभास के स्थान पर 
समन्वय उत्पन्‍्त करता है। ऐसे ज्ञान पर झ्राधारित व्यवहार ही वाछनीय व्यवहार एवं 
धर्म (४४४706) हैं। सुकरात ने यथायथ्थ ज्ञान को ही धर्म माता है भर अपने दर्शन मे धर्म 
एव नैतिकता को ही उच्चत्तम स्थान दिया है। सुक्रात का जीवन विश्ुद्ध नैतिव जीवत 
था। उसने न ही केवल सिद्धान्त के द्वारा, अपितु व्यावहारिक जीवन के द्वारा नैतिक प्रादर्श 
को वाद्नीय अम्ाणित किया है । उसका जीवन सयस वर आधारित था। उसमे यथार्थ ज्ञान 
एव सत्य के प्रचार मे ही भ्पना जीवन व्यतीत किया और सत्य के लिए हो झपने जीवन 


पर 
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बग बलिदान दिया। उसने अपने समय के र्डिवाद और अ्रान्त विचारों का घोर विरोध 
किया। भत उसपर यह श्रारोप लगाया गया कि वह धर्म था विरोध करता है यौर सव- 
युवकों को सामाजिक तथा नैतिक प्रयाओ वे विपरीत शिक्षा देता है। वास्तव में उसपर 
आारीप लगानेदाले वाद विवाद भे सुकरात ते पराजित हो चुके ये और वे उससे बैमनस्य 
रखते थे। इन का रणो से सुकरात को दोपी ठहराया गया झौर उसे विप-सेवन द्वारा मृत्युदण्ड 
दिया गया । मृत्यु के दण्ड भुगतने से पूर्व, जब सुक्रात को जेल से भाग जाने वा परामर्य 
दिया गया, तो उसने झपने भिन्रों तथा हिंतैपियों के आग्रह पर भी ऐसा वरना स्वीकार 
नहीं किया भौर सत्य के लिए हसते-हसते विष पान कर लिया। अत उसकी मृत्यु उसके 
जीवन से भी घ्थिक नैतिकता का झादर्श बन गई ! सुकरात ज्ञानवादियों की भाति झाली- 
चना तो भ्रवश्य व रता था, किन्तु वह अपने भ्रापो शिक्षक न कहबर झ्राचारशास्त्र का 
विद्यार्थों मानता था। वह कदापि अपने दृष्टिकोण को अचूक नही मानता था, क्योकि बह 
समस्याओं की कठिनाई को भली भाति जानता था । उसने यह बात निश्चयपूर्वक प्रभा 
णित की कि नैतिक जीवन के प्रति जतसाधारण वी व्याख्याए अपूर्ण थी और उनकी बंशा- 
निक व्याख्या वी आवश्यकता थी। उसको यह धारणा थी कि नैतिकता की वैशञानिक 
व्याख्या की ग्रावश्यव ता, न ही केवल सेद्धान्तिक दृष्टि से, अपितु सदाचार को व्यावहा- 
रिक्क बनाने के लिए भी आवश्यक थी। उसकी यह धारणा थी कि कोई भी व्यक्ति भक- 
स्मात्‌ धर्म पर चलनेवाला एवं नैतिक' नही हो सवता। घमेंपरायण वही हो सकता है, जो 
धर्म एव कर्तव्य बा यधापं ध्यान रखता है । जो व्यक्त नैतिव लक्ष्य के स्वरूप को भत्ती भाति 
जानता है, वह कदांपि उसको जीवन में उत्तारने मे एवं उसवा अनुसरण करने में असफल 
नहीं हो सवता। ग्रत उसवो यह धारणा थी कि”धर्म ज्ञान है।” * यह स्पष्ट है कि सुकरात 
की दृष्टि से 'जान” का भ्र्थ केवल जानना एवं परिचय मात नही है, अ्रपितु व्यावहारिक 
ज्ञान एवं त्त्य को जीवन मे उत्तारते का नाम ज्ञान है। सैद्धान्तिव दृष्टि से भी सुकरात 
का कहना या कि जो व्यक्ति नैतिक लक्ष्य के स्वरूप से अवभिन्न है, वह कदापि नैतिक 
नही हो सवता | श्रत उसका कहना था कि जो वस्तु अथवा किया हमारे ज्ञान के क्षेत्र से 
बाहर है, वह प्रन॑तिव है । 
सुकरात वे' इस दृष्टिकोण के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती हैकि कुछ 
व्यक्ति सत्‌ और शूभ का ज्ञान रखते हुए भी उनका प्रनुसरण नही करते। वित्तू सुकरात 
वा यह कहना था कि झुभ वा झनुसरण न करना इस बात वा द्योतक है दि ऐसा व्यक्ति 
शुभ के यथार्थ रूप को नही जानता, उसकी शुभ के प्रति जो धारणा है वह मिथ्या घारणा 
है। इसलिए जो व्यवित किसी करें को शुभ मानता है और उसका अनुसरण नही करता, 
तो उसवा अश्निध्राय यह है वि उसकी शुभ की घारणा अन्त है एवं असत्य है। दूसरे शब्दों 
ते, शुम वा अनुसरण न परना एक बोद्धिव त्रुटि है। सुकरात इस दृष्टिकोण की घम के 
उदाहरणो द्वारा व्याख्या करता है। साहस एक घर्म एव नैतिक गुण है शोर साहसी व्यक्ति 
; /एएए८ 5 [(ा0ज़ावह8 ? 
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वा अर्थ यह नही कि वह कभी भय का अनुभव नहीं करता । प्रत्येक मनुष्य उन वस्तु से 
एवं प्ररिस्थितियों से अवश्य भय वा श्रनुभव बरता है, जो उसकी शवित से बाहर है और 
जिनसे सुरक्षित न रहकर मनुष्य की मृत्यु भवश्यम्भावी होती है। इसके साथ ही साथ धर्म 
परायण व्यक्ति अपमान से भयभीत होता है। वह अपने मित्रो से द्रोह करने से भगभीत 
होता है भौर इस बात से भी भय साता है कि उसको कायर न समभा जाएं। झत सुक- 
रात बहता है कि साहसी व्यक्ति भी कायर व्यवित की भाति भय का अ्रतुभव करता है, 
किन्तु साहसी झौर बायर के भय के अनुभव मे अन्तर अवश्य होता है। साहसी व्यक्ति 
देसी वल्तुओ से भय का अनुमव करता है जिनसे कि कायर भयभीत नही होता । वह उन 
वस्तुओं से भयभीत होता है जिनसे कि उसे भयभीत होना चाहिए, क्योकि वे वस्तुए यथार्थ 
रूप से भगजनक होती हैं। अत साहसी व्यक्ति यह जानवा है कि कौन सी वस्तुएं एवं परि 
स्थितिया वास्तव भे भयजनक हैं, जबकि कायर व्यवित को ऐसा ज्ञान नही होता। इस प्रकार 
चीर एव साहसी व्यक्ति तथा कायर व्यक्त में ग्रत्तर ज्ञान अथवा भन्तदू ष्दि का होता 
है। साहसी व्यक्ति यह जानता है कि किस वस्तु एवं परिस्थिति से भयभीत होना वाछ 
नीय है, जबकि कायर ऐसा ज्ञान नही रखता ) 
सुकरात ने धर्म को यथार्थ ज्ञान तो माना है, किन्तु उसने कोई ऐसा विशेष ज्ञान 
प्रस्तुत नही किया, जोकि नैतिक लक्ष्य के स्वरूप को प्रतिपादित करे। नैतिक लक्ष्य का 
स्वरूप कया है ? इस तथ्य को जानने के लिए सुब रात सदेव अपने श्रापको जिज्ञासु मानता 
रहा। सुकरात के दर्शन के अ्रध्ययन से कुछ लोग यह भ्रनुमान लगाते हैं कि उसका नैतिक 
ग्रादर्श सुखवादी था | विन्‍्तु सुकरात के नैतिक दृष्टिकोण को निश्चित रूप से सुखवाद नहीं 
बहा जा सबता । यही कारण है कि सुकरात के प्रनुयायियो मे नैतिकता के प्रति मतभेद 
था। भ्रव उसके दर्शव पर परस्पर विरोधी नैतिक सिद्धान्त आधारित किए गए । 
सुकरात के पश्चात्‌ यूनात में जो दो मुख्य विरोधी सिद्धान्त प्रतिपादित किए गए, 
उन्हें सिनिकस (0/70) तथा सिरीतायकत्त (0)7॥४०७) कहा जाता है। पिनिकस 
सिद्धान्त के भनुपायी सुक्रात के सयमगु॒कत जीवन से प्रभावित हुए, भरत उ'होने सुकरात 
कप पक से स्वतन्त्र रहने की प्रवृत्ति को ही जीवन का ग्रादर्श माना । भ्रत उनका 
नेतिक दृष्टिकोण तरकंवादी एव बुद्धिवादी था। यही नैतिक सिद्धान्त भ्रागे चलकर स्टायक 
सिद्धांत बहलाया, जिसने कि सयम॒ वो ही जीवन वा चरम लक्ष्य माना। सिरीनायक 
सिद्धान्त वे श्रगुयायी सुक्रात को उस दक्षता से प्रभावित हुए, जिसके द्वारा कि वह अपने 
वातावरण का पूर्ण सदुपयोग वरता था । झत उन्होन सपम का विरोध करके सुखवादी 
दृष्टिकोष अपनाया । सिदीवायक सिद्धान्त श्रागे चलव र एपीवयो रियत सिद्धान्त में परिं- 
बतित हुप्रा, जिसने कि 'खाप्मो, पियो और मौज उडाग्रो' वे आदर्श वो नैतिक जीवन का 
लक्ष्य घोषित किया। वास्तव मे मुक्रात के दर्शन पर आधारित ये दो परस्पर विरोधी 
नेतिक' सिदास्तर पश्चिमीय दर्शन के इतिहास मे विभिस्त रुप घारण करके धुत -पुन 
प्रबट होते रहे हैं। काट वा बुड्धिवादी नैतिक दृष्टिकोण निस्स देह एप प्रयार वा सिनिद 
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दृष्टिकोण है और मिल का 'सुख़वाद सिरीनागक सिद्धान्त का नवीन रूप है। 


प्लेठो (४२७ से ३४७ ईसा से पूर्व) 

सुकरात के पश्चात्‌ जिस ग्रूनानी दार्शनिक ने व्यवस्थित नैतिक दृष्टिकोण उप>« 
स्थित किया, वह सुकरात का विस्यात शिष्य प्लेटो (४२७ से ३४७ ईसा से पूर्व) था। 
प्लेटो वा नैतिक सिद्धान्त उसके तत्त्वात्मक सिद्धान्त पर आधारिस था। प्लेटो के ग्रनुसा र, 
भनुष्य की भात्मा एव उसके व्यक्तित्व के तीन मुख्य झग हैं, जो निम्नलिखित हैं 

(१) तर्कात्मक भग (२९४४०0॥78 9475) 

(२) उच्चतम एव उत्वृप्ट सवेगात्मक भ्रग (एक 750८ छ७ 06 ॥6 #ह४ 

था 70007 €ए00075) 

(३) मूलप्रवृत््यात्मक भ्रग (897000ए० 9274) 

व्यवित के तर्कात्मक अगर को विकसित करने के लिए प्लेटो ने ज्ञान (2708670०) 
के गुण का भनुसरण करने को धर्म माना है। उत्कृष्ट सवेदनात्मक अ्ग व्यक्ति को क्रिया- 
श्ीलता के लिए प्रेरित करता है। प्रत इस श्रग के विकास के लिए प्लेटो के श्रनुसार साहस 
((८०४४४४५) के गुण की आवश्यकता है। भूलप्रवृत्त्यात्मक श्रग, जो साधारणतमा व्यक्ति 
को विपय-भोग झादि को ओर झाकपित करता है, सयम (7०एए०८787०8) के गृण की 
झपेक्षा करता है। झत प्लेटो ज्ञान, साहस ओर सयम--तीन गुणों को मुख्य मानता हैं। 
इनके साथ ही साथ बह इन तीनो गुणो की परस्पर समन्वित करने के लिए चौथे गुण न्याय 
एवं विवेक को सर्वोपरि मानता है | उसका कहना है कि नैतिकता का उच्चतम स्तर केवल 
दाइनिक ही प्राप्त कर सबता है। 

यहा पर यह बात उल्लेखनीय है कि प्लेटों समाज एवं राष्ट्र को आत्मा एवं 
व्यक्त के सदृश समभता है। उसके अनुसार, व्यक्ति के तीव झग झादझ्श समाज के तीन 
वर्ग होते हैं। उच्चतम वर्ग को प्लेटो ने राज्य करनेवाला वर्ग माना है भौर कहा है कि 
केवल उत्कृष्ट, विचारश्ील दार्शनिक ही राज्यसत्ता सभालने के योग्य हैं! उसके ग्रनुसा र, 
समाज का दूसरा भ्रग वह वर्ग है, जो समाज वी रक्षा के लिए युद्ध करता है। समाज का 
तीसरा झग वह वर्य है, जो श्रम वे द्वारा दूसरे दो वर्गों के लिए भोजन, दपडा, रहने वा 
स्थान तथा जीवन की अन्य आवश्यकताओं की पूर्ति करता है। प्लेटो यह भी कहता है 
कि प्रत्येक व्यवित अपने स्वभाव के आधार पर ही विश्येषवर्ग का सदस्य माना जा सकता 
है। जिन व्यक्तियों में तर्कात्मक झग अधिक प्रभावशाली हैं, वे सत्ताघारी एवं रक्षक-वर्य 
बनने के अधिवारी हैं , जिनमे प्रेरणात्मक एव उत्कृष्ट सवेदनात्मव तत्त्व वा भाधिक है, 
वे सैमिक-वर्ग बनने वे अधिकारी हैं और जिनमे मूलग्रवृत््यत्मक तत्त्व का प्राधा य है एव 
जिनम इच्छाए तक के अधीन नही होती, के श्रमजीवी-वर्गे बनने के अ्रधिकारी है । प्लेटो 
का यह दृष्टिकोण निस्सन्देह भारतीय दृष्टिकोण के सदृद्न दै। इसमे अन्तर कैवल इतना है 
कि भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार व्यक्त शरीर, मन, उुद्धि तवा आत्मा---वार तत्त्वो का 
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समन्वय है, जबकि प्लेटो के भ्रनुसार वह केवल तक॑ अथवा वृद्धि, उत्कृष्ट सवेग अथवा मन, 
मूलप्रवृत्त्यात्मक तत्त्व अथवा झरीर दीन तत्त्वो वा समन्वय है। इसी प्रवार जहा भारतीय 
दुष्टिकोण के अनुसार समाज एव आदर्श राष्ट्र को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य तथा शूद्र--चार 
वर्गों मे विभकत किया गया है, वहा प्लेटो उसे सत्ताधारी, योद्धा तथा श्रमिक तीन वर्गों मे 
विभक्त करता है। भारतीय दृष्टिकोण की भाति प्लेटो भी स्वभाव के आधार पर ही 
व्यकितयों का विभिन्‍न श्रेणियों म वर्गीकरण करता है। 


अरस्तू (३८४ से ३२२ ईसा से पूर्व ) 

यूनानी दर्शन के इतिहास मे प्लेटो के पश्चात्‌ अरस्तू ने अपने समय वी नेतिक 
विचारधारा को अधिक व्यवस्थित किया । सुबरात द्वारा प्रतिपादित और प्लेंटों द्वारा 
स्वीकृत ज्ञान, साहस, सयम तथा न्याय एवं विवेक--चार धर्मो एव गुणों की अरस्तू ते 
विस्तृत व्याख्या की । उसने अपने समय के नैतिक जीवन का विस्तारएूर्वक उल्लेख विया 
है। बह प्लेटो से इस बात में सहमत है कि उच्चतम नैतिकता का स्तर, सामान्य व्यक्त 
के जीवन में नही, अपितु दार्शनिक के उच्चतर चिन्तन में उपलब्ध होता है। किन्तु झरस्तू 
आचार विज्ञान के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक भ्रगो मे भेद मानता है और आचार विशान' 
को मुख्यतया व्यावहारिक मानता है। यही कारण है कि उसके अनुसार केवल ज्ञान ही 
धर्म भ्रथवा नैतिकता नही है, ग्पितु वह अम्यास एव आदत है। अरस्तू का नैतिव सिद्धात्त 
एव दृष्टि से सुखवादी माना जा सकता है। भ्ररस्तू इस बात को स्वीकार करता है शि 
भनुष्य वे लिए सुख शुभ है, किन्तु इसका भ्रभिप्राय यह नही है कि वह उसे मानवीय 
प्रयान वा एकमात्र खक्ष्य मानता है। यह तो स्पष्ट है कि अरस्तू ऐसा नही मानता कि 
सुस्त का पीछा करने से मनुष्य नेतिक वन सकता है । अरस्तू के ग्नुसार, सुख स्वय रवलक्ष्य 
मूल्य नहीं है। इसके विपरोत जब हम अन्य स्वलक्ष्य उद्देश्यों को प्राप्त करने की चेप्टा 
बरते हैं,ततो हमे सुख स्वय ही उपलब्ध हो जाता है| प्लेटो कहता है कि सुख किसी अन्य 
वस्तु का चिह्न है। जय हम किसी भी उचित लद्ष्य को प्राप्त करने में प्रयततनशील होते हैं, 
तो हमे स्वत हो सुख प्राप्त होता है । अत सुख्ष की प्राप्ति सच्चरित एव उत्कृष्ट सदाचार 
के द्वारा होती है । 
है सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू के पश्चात्‌ स्टायक तथा एपीक्योरियन सिद्धान्त ही 
नेतिकता के दो मुस्य दृष्टिकोण प्रभावशाली रहे । वास्तव मे ये दोनो दृष्ठिकोण केवल 
सैद्धान्तिक ही नही थे, अपितु व्यावहारिक दो प्रवार वी जीवन-शैलिया थी। स्टायवे 
दृष्टिकोण के अनुयायी उस समय प्रभावशझ्याती थे, जब यूनानी सागरिवता अवनति ने 
प्रथ पर थी, भरत उन्होंने जान की उच्चतम आदसे माना और त्याग के द्वारा सब झाव- 
इयवताओं से स्वतन्त्र होने को ही नेतिवता सममझा | किन्तु उनके दृष्टिकोण से क्रिया 
शीसता की अपेक्षा, निष्कियता और सद्ययवाद का प्रभाव अधिक था। एपीवयोरियन 
पिद्धान्त निवृत्ति वे विर्द्ध था, बिन्‍्तु उसवा उद्देश्य सामारिक मुस् को महत्त्व देना था। 
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एपीवयो रियन नैतिवता निस्सदेह सुख़वादी नैतिवता थी। प्रारम्भ में तो इस शिद्धान्त का 
प्रवर्तेक' एपीवयोरस स्वय निरवुद्य इच्छाग्रो वी तृप्ति मे विश्वास नहीं रखता था, विन्तु 
उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ एपीवयोरियनवाद वा भर्थ 'पाझ्मो, पियो और मौज उडाओ' के 
सिद्धान्त पर चलना ही रह गया । 


मध्यकालीन नेतिक विचारधारा 

मध्यवाल में ग्राचार-सम्बन्धी चिन्तन पर गूनानी आचार विज्ञान तथा ईसाई 
धर्म में ्रतिपादित श्राचार विज्ञान वा प्रभाव पडा । इस समय मे, विशेषकर धार्मिक 
विचारो ने दर्श्षन पर प्रभाव डाला | न ही वेवल इतना, अपितु धर्म का प्रभाव राजनीति 
पर भी पडा। जीवन के प्रत्येव क्षेत्र में धर्म वो प्रधान माना गया | अत ग्रालोचकों का 
बहना है वि मध्यवाल मे दर्शन, धर्म की दासी मात्र था। यूनानी समय मे श्राचार विज्ञान 
और राजनीति-विज्ञान में इतना घनिष्ठ सम्बन्ध था कि व्यक्ति का शुभ एवं उसका नैतिव' 
विवास तथा राज्य (8/96) का शुभ एवं उसका नैतिक विकास श्रग्योन्याध्रित माने 
जाते थे। विन्तु मध्यवाल में विशेषकर ईसाई धर्म के प्रभाव के कारण, राजनीतिक तथा 
नैतिक क्षेत्र पृथत्‌ कर दिए गए । ईसाई धर्म के गनुसार मनुष्य वा वस्तविव जीवन इस 
लोक मे नही, अपितु परलोक में है। उसके झनुसा र परलोक पूर्णतया शुभ है भ्रौर इस 
लोव' में अद्युभ तथा दुःस उपस्थित है। इसी प्रकार परलोक मे श्रमरत्व है प्लौर तौविक 
जीवन ग्रस्थायी है! इसलिए लौकिक जीवन पारलौकिक जीवन वी उत्दृष्ट अवस्था वी 
प्राप्त करने बे लिए एक शिक्षा प्राप्त बरते वा अवसर है । इस विश्व म॒ कोई भी ऐसी 
वस्तु नही, जो मिरपेक्ष रूप से घुभ हो। सासारिक शुम, पारलौकिक शुभ की प्राप्ति के 
साधन-मात्र हैं । इस प्रकार पारलौक्बि जीवन को लौकिव जीवन से श्रेष्ठ मानकर झौर 
ईश्वर को दोनो लोको का एकमात्र स्वामी घोषित करके ईसाई धर्म ने राजनीतिक झ्ाचार 
वो गौण प्रमाणित किया भौर नैतिव जीवन को ईश्वर प्राप्ति का एकमात्र साधन मान- 
कर नैतिवता भौर राजनीति भ एक दरार उत्पन कर दी | इस समय के नैतिक विचारों 
वो सममभने के लिए दो मुख्य विचारकों, सेंट टामस एक्वीनास तथा दान्ते के दृष्टिकोणो 
वी स क्षिप्त व्याख्या करना आवश्यक है | 


सेंड टामस एक्वीनास (१२२७ से १२७४) 

सेंट टामस एक्पीनास वा दर्शन तथा उसकी नैतिक विचारधारा ईसाई धर्म पर 
आधारित हैं ।न ही वेवल इतना, अपितु उसके राजनीतिक विचार भी ईसाई धर्म पर 
आश्िित है। सेंट टामस वे' अनुसार मनुष्य के दो भग हैं--एक प्राकृतिक एवं स्वाभाविक 
श्रौर दूसरा आध्यात्मिक (5092 7०(धाण) । मनुष्य इन दोनों में से किसी भी स्तर पर 
रह सकता है, विन्तु उसकी मुवित इस लौविक जीवन मे न होकर, पारलौकिव' जीवन 
में है।भ्त उस मुवित की प्राप्ति वे लिए भ्राध्यात्मिक स्तर पर जीवन व्यतीत करना 


हट आचार विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


नितान्त भ्रावश्यक है। सेट टामस के ग्रनुसार ईश्वर की सत्ता, परम सत्ता है श्लौर उसी 
सत्ता का मनुष्य के प्राह्ृतिव तथा झ्राध्यात्मिक भ्गो पर पूर्ण अधिकार ,है। मनुष्य का 
कर्तव्य ईश्वर की इच्छा को इस पृथ्वी पर प्रसारित करने के लिए भर ईश्वरीय साम्राज्य 
को स्थापित करने के लिए नैतिक जीवन व्यत्तीत करता आवश्यक है) यह नैतिकता 
जिस्सन्‍्देह प्रहिसा धौर प्रेम पर झाधारित है। इसके अनुसार मनुष्य को अपने शत्रुओं से 
भरी प्रेम करना कत॑ व्य माना गया है। 


दान्ते (१२६५ से १३२१) 


दान्ते के सामने भी मुए्य समस्या लौकिक तथा ईश्वरीय शवित के परस्पर संवध 
की थी। उसके अनुसार भी लोकिक शासक एवं राजनीतिज्ञ का झ्राध्यात्मिक शासक के 
अधीन रहना आवश्यक है। सेंट टामस की भाति दान्ते भी मानता है कि मनुष्य के जीवन 
के प्राकृतिक तथा प्राध्यात्मिक दो स्तर हैं भ्ौर उनमे से आध्यात्मिक स्तर पर ही मुक्ति 
प्राप्त होती है। वह भी इस वात को मानता है कि मनुष्य वी आध्यात्मिक सत्ता पर- 
लोक में ही उपलब्ध है, विन्तु इसके साथ साथ वह इस बात को मानता है कि मनुष्य एक 
सामाजिक प्राणी है प्रौर उसका चरम लक्ष्य अपनी सभी निहित शक्तियों को, विशेषकर 
बौद्धिक शक्ति को, झनुभूत करना हैं। इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मनुष्य को श्रपते 
स्राथियों से सहकारिता करना प्रावश्यक है। दान्ते का कहना था कि कोई भी मनुष्य 
अन्य मनुष्यों की सहायता के विना अपनी आवश्यकताओं को पूरा नहीं कर सकता। 
दान्दे ने यह भनुभूत किया कि व्यवित तथा समाज का विकास तभी हो सकता है, जब 
उसका वातावरण झान्व भौर सुरक्षित हो । भ्रत दान्‍्ते ने सबसे प्रथम विश्व-राज्य की 
धारणा प्रस्तुत की है । उसने कहा है विः दाशंनिव के चिन्तनात्मक विकास के लिए, 
कलाकार की रचनात्मक कृति के लिए तथा वैज्ञानिक की खोज के लिए जीवन में शाति 
तथा सुरक्षा का होना नितान्त आवश्यव है। दूसरे शब्दो मे, दान्ते ने शान्ति को सभी 
शुभो का झराधार माना है। उसने वहा है कि यह शान्ति तभी स्थापित हो सकती है, जब 
मानव मात्र के लिए एक ही विश्व राज्य स्थापित हो जाए। उसने जिस विश्व-राज्य वी 
कल्पना वो, वह पवित्र रोमन साम्राज्य था। उसकी यह घारणा थी कि विश्व का एक ही 
शासक राष्ट्रीय शासक की अपेक्षा राज्य के दुरुपयोग की लालसा से मुक्त हो सकता है, 
क्योकि ऐसे शासक को किसी भ्रन्य झतु का भय नही होगा और न ही उसकी किसी श्रन्य 
ब्यकित से ईर्ष्या होगी । किन्तु दाते इस शासक को धामिक शासक ही मानता है। इससे 
यह स्पष्ट है कि दात्ते वी विचारबारा पूर्णतया ईसाई धर्म से प्रभावित थी। 


मेकीएवली (१४६६ से १५२७) 


इससे पूर्व कि हम झ्राघुनिक युग के नैतिक इतिहास पर प्रकाश डालें, मध्यकाल 
तथा प्राधुनिवकाल के बीच दे समय मे उत्पन्न होनेवाले विख्यात राजनीतिक दाशनिव 
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भैवीएवली वे' विचारो व7 सक्षिप्त परिचय देना आवश्यव है। 

मेवीएवली ने नैतिकता के प्रति उल्लेख तो किया है, विन्तु उसमे यह प्रमाणित 
करने दी चेप्टा वी है दि नंतिवता स्वलक्ष्य नही, श्रपितु मनुष्प की राजनीतिक सफ्लता 
का साधन-मात्र है। मेकीएवली भारतीय राजनीतिज्ञ चाणक्य की भांति कूटवीति का 
समर्थंव है। उसवी विचारघारा राजनीतिक शवित एव सत्ता प्राप्त करने के लक्ष्य को 
चरम लक्ष्य मानती है। सत्ता को प्राप्त करनेवाले व्यक्ति के लिए नैतिकता गौण है भौर 
अ्रवसरवादिता ही उसके व्यवहार का आधार है। मेकीएवली इस दृष्टि से नैतिकता एव 
धर्म दोनो को विद्वान शासक वी सफलता के साधन मानता है। उसके अनुसार, नैतिकता 
तया धर्म के प्राधार वाह्यत्मक नियम नही हैं भर न ही वे ऐसे तत्त्व हैं, जो मनुष्य से 
स्वतन्त्र विश्व म अस्तित्व रखते हो, भ्रत वे मनुष्य वे व्यवहार का निरपेक्ष मार्गदर्शन 
नही ब'र सबते । किन्तु नैतिवता के नियम शासक के लिए इसलिए उपयोगी सिद्ध हो 
सकते है कि उनके द्वारा प्रजा मे झाज्ा का पालन करने तथा शासक का सत्वार करने 
की भावना को प्रेरित किया जा सकता है। मेकीएवली धर्म तथा नैतिकता दोनो को 
दक्ति के झधीन वरता है । कि 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि मध्यकाल मे जीवत के भन्‍्य सभी 
क्षेत्रो वी भाति दाह निक-क्षेत्र मे भी ईसाई धर्म मे प्रतिपादित मान्यताग्रो का श्रधिक 
प्रभाव रहा, विशेषकर व्यावहारिक दर्शन एव नैतिकता पर ईसाई घम ने जो प्रभाव डाला, 
बह अधिक स्थायी था। हम आगे चलवर देखेंगे कि ग्राधुनिकः युग के विचारकों ने भी 
भारम्भ मे ईसाई धर्म को तक समत प्रमाणित करने की थेष्टा वी है। इसम कोई सन्देह 
नही वि' श्राघुनिक दर्शन ने अन्धविश्वास को वहिध्कृत करके वौद्धिक तथा वैज्ञामिक 
विधियों को भ्रपनाया है श्र विश्वास की अपेक्षा तक को श्रेष्ठ भाना है। कितु ऐसा 
करते हुए भी न ही केवल झाधुनिक दा निको ने, भ्रपितु धर्तमान समय के (९०॥।६ए- 
7००9) दाशशनिको ने भी ईसाई धर्म वी मान्यताओं को तके द्वारा पुष्ट करने की चेष्टा 
बी है। उसका परिणाम यह हुआ है कि पश्चिमीय दार्शनिक-जगत्‌ मे, न ही केवल विज्ञान 
वो घर्मं से पृथक्‌ माना गया है, प्रपितु तत्व-दर्शन को भी घर्मं से वहिष्कृत किया गया है। 
बिनन्‍्तु जहा तक नैतिकता वा प्रइन है, भाज भी पश्चिमीय झ्राचार विज्ञान ईसाई धर्म 
वी नैतिक मान्यताओ से प्रेरणा प्राप्त करता है। 


श्राधुनिक युग में नें तिक विचारधारा 
आधुनिक युग भे नैतिक विचारधारा का घिकास मध्ययुग की नैतिक विचार- 
घारा की अपेक्षा अधिक जटिल अवश्य रहा है, किन्तु जब हम इस विकास के विभिन्‍न 
विचारको के सिद्धा तो का अध्ययन करते है, तो हमे तीन मुख्य दृष्टिकोण स्पष्ट रूप से 
दिखाई देते हैं, जो निम्नलिखित हैं 
(१) भतदू ष्टिवादी सिद्धान्त ([ए7/0०गड४ 5०0००) 
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(२) तर्वात्मक सिद्धान्त (रिज्याणाव। 5वाएण ) 
(३) उपयोगितावादी सिद्धान्त (एशाश्यवरा 5०४००) 
इन तीन मुरय विचारधाराओ में परस्पर मतभेद होने के कारण झन्य वर्तमात 
सिद्धान्तो का भी उद्भव हुआ । वर्तमाव समय में विक्ञासवादी सिद्धान्त तथा जन दा 
मलिको वे महान प्रत्ययवादी सिद्धान्त उल्लेखनीय हैं। किन्तु हम इस नैतिक विचारघारा 
के विकास का केवल सक्षिप्त अध्ययन वर सकते हैं । इनका विस्तृत भ्रध्ययन तो यथा- 
स्थान नैतिक सिद्धान्तो वी व्याख्या वरते समय किया जाएगा। 
ग्राधुनिक युग मे जो नैतिक विचारधारा सर्वप्रथम व्यवस्थित रूप से दार्शनिक 
क्षेत्र मे दृष्टिगोचर होती है, वह उस भौतिववादी सिद्धान्त पर भाधारित है, जिसवे दो 
मुख्य समर्थव गसडी तथा हाब्ज (१५८८-१६७६) माने जा सबते हैं। गसडी का दृष्टि- 
वीण निस्सन्‍्देह एपीक्योरियनवादी दृष्टिकोग था। किस्तु हाब्ज का नैतिक सिद्धान्त 
मौलिक होने वे कारण उल्लेखनीय है। उसे हम आात्मवादी दाशनिक (800]8009$00 
ए॥[0०50//०८) कह सकते हैं। हाव्ज अपने सिद्धान्त वो निम्नलिखित मनोवैज्ञानिक 
कथन पर ग्राधारित करता है, “सब मनुष्य स्वमाव से भ्रहवादी हैं।”' हाब्ज़ इस बात 
को स्वयसिद्ध मानता था कि ग्रहभाव मनुष्य का स्वभाव है, विन्‍्तु हाब्ज का यह प्रहवादी 
दृष्टिकोण एक विशेष ज्ञान के सिद्धान्त पर आधारित था । इस सिद्धान्त को वह अन्तर- 
बाद एव व्यक्तिवाद (509 था) कहता है, जिसके भनुसार हम केवल उन्ही विषयो 
का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, जो हमारे व्यक्तिगत मन वी कियाए होती हैं । यदि मैं केवल 
अपनी मानसिक प्रक्रियाओं को जान सकता हू, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि मेरे मत से 
बाहर वी किसी भी वस्तु से मेरा सम्बन्ध नही है । यदि ऐसा सत्य हो, तो प्रश्न यह 
होता है कि परमार्थ (8]0%7) एवं समाज सेवा में हमारा विश्वास कैसे उत्पन्न होता 
है। हाव्ज इस भ्रशन का उत्तर देते हुए बहता है कि मनुष्य अपने स्वभाव से तो स्वार्थी 
एवं भ्रहवादी है, कितु वह समाज मे रहकर आात्मसिद्धि वी श्नेक सुविभाए प्राप्त 
बरता है। प्रत समाज सेवा से भी व्यक्ति को निजी लाभ होता है । नैतिक गुण पथवा 
घ्॒में के विषय मे हाब्ज का कहना है कि शुभ वही वस्तु है, जो हमारी भूख को तृप्त करती 
है, हमारी इच्छा को पूरा करती है। उसका वहना है कि जो कुछ भी किसी मनुष्य की भूख 
अथवा इच्छा का विषय है, वह (व्यक्ति) उसीको ही शुभ कहता है और जो कुछ उसकी 
घृणा एवं अनिच्छा का विवय है, वह उसे अग्युम एव अवाछनीय कहता हैं ।भ्रत हम वह 
सकते है कि हाब्ज का नैतिक दृष्टिकोण व्यक्तिगत सुखवादी दृष्टिकोण है। 
हाब्ज का यह सकुचित दृष्टिकोण केम्द्िजके ग्रतदू' ष्टिवादी विचारकों द्वारा अ्स्वी- 
कार किया गया । इन विचा रको में से मुर्य शेफ्ट्सवरी (१६७१-१७१३), विशप बटलर 
(१६६२-१७५२) तथा हैचीसन (१६६४-१७४७) ये। इन विचारको मे से शेफ्ट्सवरी 
तथा हैचीसन ने जिस प्रकार के अतदृ ष्टिवाद को प्रतिपादित किया, उसे नैतिक भावका 
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सिद्धात ($/078] 5०756 ६०॥००।) कहा जाता है ।इस सिद्धान्त के अनुसार हम सत्‌ असत्‌ 
तथा शुभ अशुभ में स्वत ही अपने अन्तस्‌ से ठीक उसी प्रकार विवेक करते हैं, जिस प्रवार 
कि सुद्र-अयुन्दर मे भेद करते है । इस सिद्धान्त का विस्तृत ग्रध्ययन हम भ्रागे चलकर 
करेंगे। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है विः इस सिद्धान्त के भ्नुसार नैतिकता, 
अजित न होकर एक अन्त निहित जन्मजात श्रवृत्ति है, जो मनुप्य मे स्वाभाविक होती है। 
बटजर ने जो भ्रस्तदू'प्टिवादी सिद्धान्त प्रतिपादित क्या, चह भ्रन्त क्रणवाद बहा जा 
सकता है| उसके प्रनुसार, अन्त वरण मनुष्य मे स्थित ऐसा श्रन्तनिहित नियम है, जो 
मनुष्य बा उच्चतम स्वभाव है भर जिंसके वारण मनुष्य सत्‌ अस्त और शुभ अशुभ मे 
विवेक वरता है। मही ग्रन्त बरण मनुष्य को परमार्थी वनने के लिए प्रेरित करता है। 
अन्त करण वार नियम वटलर के झनुसार एक परम नियम है और ऐसी ग््तनिहित सत्ता 
है, जो निरपेक्ष है। यही परम नियम मनुप्य को स्वार्थों बनने से रोकता है श्रौर उसे 
पाशवी प्रवृत्तिया दे आवेश में झाने से सुरक्षित रखता है। दूसरे क्षब्दो म, प्रत्त वरण हो 
भनुष्य में परमार्थ की भावना जागरित वरता है। बटलर के इस सिद्धान्त का अध्ययन 
भी यथास्थान विस्तारपूर्वक विया जाएगा । यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है 
वि बदलर का अस्तदूं प्टिवाद एक प्रवा।र का नवीन प्लेटोवाद है । नैतिक भाव का तिद्धात 
तथा बटलर का ग्रन्त क रणवाद--दोनो अन्तदू व्टिवाद हैं । ये सत्‌ श्रसत के विवेक को 
जन्मजात एव पग्रन्तनिहित मानते हैं। इसी (विचारधारा से एक अभ्रय भक्‍्रन्तदूं प्टिवादी 
विचारधारा वा जन्म हुआ, जिसको कि तरुत्मिक सिद्धात (8&णव् 5८000) बहा 
जाता है। 

तर्वात्मकवाद का भ्रारम्भ तो जॉन लॉक से माना जा सकता है, किन्तु व्ला्क 
(१६७५-१७२६) तथा वलास्टन (१६५६-१७२४) भी इसी दृष्टिकोण के मुख्य समर्थक 
हुए हैं। कवाने ने यह प्रमाणित करने वी चेष्टा की हू वि जिस प्रकार प्रकृति के नियम 
प्रनिवाय हैं, उसी प्रकार नैतिव झौचित्य भी अनिवार्य है। दूसरे शब्दों ले, वह गणितशास्त्र 
तथा भौतिक विज्ञान के आधार पर नैतिक भाव के सिद्धांत की प्रमाणित वरने का प्रयत्त 
बरता है| उसवी यह घारणा है कि नैतिक विवेक का नियम ईश्वर ने मनुष्य मे उत्पन्द 
किया है। यही तवात्मक विचारधारा काट वे तर्कात्मक नैतिक सिद्धान्त मे चरम सीमा 
पर पहुची । काट का निरपेक्ष आदेशवाद (९३९४००८४।ण7००॥४९) नैतिकता को 
उच्च अन्तीनीहत तकीत्मद औनिवाये गियम यर आय रत चपतता 5, यो; फर्येफ सामाय 
व्यक्ति को झुभ सकल्प पर चलने के लिए श्रेरित करता हूँ । काट का यह दृष्टिकोण एक 
ऐसे नैतिक सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है, जो नैतिक मूल्पो वो वाह्मयात्मक एवं विशवच्यापी 
सत्ता प्रदान करता है । हम काट के नैतिक सिद्धान्त का अध्ययन भी यथास्थान विस्तार- 
पृर्दक वरेंगे। यहा पर इतना वह देना पर्याप्त हैं कि काट तथा उसके झनुयायियों का दृष्टि 
कोण प्लेटो तथा भरस्तू के दृष्टिकोण से मिलता जुलता है । काट वे नैतिक विचारी ने 
प्रत्ययवादी सिद्धान्त (0८कधय) पर विशेष प्रभाव डाला। इसके फलस्वरूप इगलैण्ड के 


हद आचार-विज्ञन की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


विश्यात नैतिक विचारको तथा दा ं निकों ग्रीन, बैडलें तथा बोसाके ने सपनी-अपनी नैतिक 
विचारधाराएं प्रस्तुत की। इसके साथ ही साथ प्रत्ययवाद की आलोचना के फलस्वरूप कुछ 
प्ंग्रेज विचारको में इस तथ्य पर भधिक वल दिया कि शुभ वही है, जो समाज के लिए 

“कल्याणकारी है प्रयवा जो मानव-मात्र के सुख को उत्पन्न करता है। इस प्रकार की प्रालो- 
बना मे सार्वजनिक सुखवाद एवं उपयोगिताबाद (एप।0गंज्ा।॥॥]) को जन्म दिया। 
उपर्युक्त ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के झ्राधार पर हम नैतिक ब्ादयों (कब! &ग66735) 
का विस्तारपूर्वक अध्ययन कर सकते हैं। 


पांचवां अध्याय 
सुखवादी नेतिक सिद्धांत 
(सच्णाांआं० प]॥००० ण १४णण०ीञा३) 


यदि हम नैतिकता के झारम्म की समस्या को लेकर यह जानने की चेष्टा करें 
कि मनुष्य मे झत्‌-मसत्‌ भौर घुभअघुभ का विवेक वब से उत्पन्न हुआ, तो हमे यह 
कहना पड़ेगा कि नेतिक' घारणा तथा मनुष्य में तक॑ करने की शक्ति एकसाथ ही उत्पन्न 
हुई हैं। दुसरे शब्दो मे, नंतिकता का इतिहास मनुष्य के सम्य होने का इत्तिहास है। जिस 
दिन से मनुष्य मे श्रात्मवेतवा एवं विचारश्नोलता उत्पन्न हुई है, उसी दिन से वह प्रपने 
व्यवहार का मूल्यायन करने लगा है भौर औचित्य के प्राधार पर एक कर्म को दूसरे की 
अपेक्षा श्रेष्ठ एवं नैतिक समभने लगा है। विश्व की विभिन्‍न सस्कृतियों का इतिहास 
प्राचीनतम इतिहास है। मिस्र की सम्यता त था भारत की सम्यता सहस्रो व पूर्व की सम्य- 
ताए हैं। इनके भ्रष्ययन से यह पता चलता है कि मनुप्य की नैतिक भौचित्य की घारणाए बहुत 
प्राचीन हैं। इसी प्रकार यूनान मे भी कम से कम तीन हज़ार वर्ष पूर्व नतिक तथा सांस्कृ- 
तिक जीवन एक उच्च शिखर पर पहुचा हुआ था। नैतिक झादशों की रक्षा फे लिए मनुष्य 
अपना सर्वेस्व त्याग देते ये भर भ्रपना जीवन तक वलिदान कर देते थे । भारतीय इति- 
हास भे रामायण तथा महाभारत की घटनाएं इस बात की साक्षी हैं कि नैतिक झादशे 
मा पालन करने के लिए राजा अपना राज्य त्याग देते थे शौर प्रजा सदाचारी राजा के 
लिए अ्पना जीवन तक न्योछावर करने को तत्पर रहती थी। यूनान के इतिहास मे भी 
ऐसी घटनाएं घटी हैं, जिनमे सुकरात जैसे दृढ़ चरित्रवाले व्यक्तियों ने नैतिक भ्रादर्श को 
जीवन से ग्रधिक प्रिय समभा है । 

आ्राचार-विज्ञान के व्यवस्थित होने रो पहले एवं नैतिक भादय्थों को व्यवस्थित एवं 
सैद्धाम्तिक रूप देने से पहले भी मानवीय व्यवहार का नैतिक मूल्याकन किया जाता घा 
झ्रौर सदाचार को उत्कृष्ट तथा दुराचार को निरृष्ट माना जाता था । विन्दु पश्चिम में 
यूनानी दार्शनिको के समय से शौर पूर्व मे उपनिषदो के समय से, नैतिकता पर गम्भीर 
चिन्तन झारमस्भ हुआ झौर दार्शनिक व्यवहार वी नैतिकता के सम्बन्ध मे व्यवस्थित सिद्धांत 
प्रतिपादित करने लगे । इसमे कोई सन्देह नही कि इन सिद्धान्तो का झारम्म जनताधा- 
रण के भनुभव पर भाधारित था झौर उसका मूल्याकन सामान्य व्यक्त के लिए शुद्धिगम्यम 
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था। नैतिवता के मुल्यायन में जो प्रश्न साप्रान्य व्यक्ति वे मन मे सबसे पहले उत्पन्न 
होता है, वह यह है कि हम एक कर्म को शुभ और बाछनीय वयो मानते है और दुसरे 
को ब्रशुभ और झवाछनीय क्यों मानते हैं ? इस प्रइन का उत्तर प्रत्येव युग बे! विचारको 
ते दिया है। उनमे से जिन्होने बहुमत के अनुभव का अनुसरण करते हुए यह स्वीकार विया 
है कि वाछनीय एवं शुभ कर्म वही होता है जो सुखद हो और श्रवाछ्दनीय एवं अ्थुभ कर्म 
बह हाता है जो दुखद हो, ऐसे नैतिक चिन्तवा को सुखवादी (प्ल&00788) वहा गया 
है और ऐसी धारणा को सुखवाद का नाम दिया गया है। दूसरे शब्दों में, सुखवाद बह 
सिद्धान्त है, जो मानवीय व्यवहार का मूल्यावन, सुख दु स पर भ्राधारित करता है भौर 
सुख को ही शुभ तथा दु स को अशुभ घोषित करता है। यूनान मे इस विचारघारा को 
व्यवस्थित रूप से सबसे पहले एपीक्योरस ने रखा। झ्त उसने प्रत्येफ़ मनुष्य को 'साभो, 
पियो प्रौर मौज उडाश्रो का उपदेश दिया। भारतीय दर्शन के इतिहास में भी यह विचार 
धारा प्राचीन है! छुछ सूनो के अनुसा र, सुखवादी नैतिव सिद्धान्त उपनिषदो के समकक्ष 
माता गया है । इसमे कोई सन्देह नही कि चार्वाक-दर्शन, जो सम्भवतया भ्रन्य सभी दर्शनों 
से प्राचीन है, एक सुसवादी नैतिक झ्रादर्श है। वहा जाता है कि इस दर्शन के प्रवर्तव' बृह- 
स्पति थे । भारतीय सुखवाद का आरम्भ जैसे भी हुआ हो, यह वात सत्य है कि चार्वाव 
एवं भारतीय सुखवाद के अनुसार, यह स्वीकार किया गया है वि सयत जीवन वही है, 
जो सुखमय है। इस दृष्टिकोण के अनुसार यह कहा गया है 
"यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेदूण कृत्वा घृत पिवेतू ।” 
श्र्थात्‌ “मनुष्य जब तक जिए सुख से जिएऋण लेकर भी पौष्टिक भोजन वा सेवन करे ।”” 
इस प्रकार वे सुखवादी विचार प्राचीनतम विचार है। आधुनिक समय म विश्वेष- 
कर मनोविज्ञान के क्षेत्र म प्रगति होनेके कारण और दर्शनमे तर्कात्मक तथा झालोचना- 
त्मक विधियों के प्रयोग के कारण, सुखवाद को एक व्यवस्थित सिद्धान्त बना दिया गया 
है। सुखवाद के दो मुख्य सिद्धान्त मनोवैज्ञानिक सुखवाद (?5/0॥008०8) प८१०- 
ग्शशा)) तथा नैतिक सुखवाद (80५४ छ8६७०॥॥5ग) है। नैतिक सुखवाद को दो भ्रन्य 
झाखाश्रो मे विभक्‍त किया गया है, जिन्ह व्यक्तिगत सुखवाद (88090 प्ल्त०्माआ ) 
तथा सामूहिक सुखवाद एवं उपयोगितावाद (#77ए०५॥९ प्॒९(०ग्राष्या ए ए0॥8- 
शभा0) कहा जाता है। सुखवाद के दो अन्य भेद तात्वालिक सुखवाद तथा दूरवर्ती 
सूखबाद हैं। मनोवैज्ञानिस सूख़बाद के अ्रनूसार, मानवीय व्यवह्यार स्वभावतया सुख- 
दुख पर श्राघारित है। हम उसी कर्म वी स्वाभाविक रूप से इच्छा बरते है, जो सुखद 
होता है और उस कर्म को इच्छा नही करते, जो दु खदायी होता है। नैतिक सुखवाद के 
अनुसार, यह प्रतिपादित किया जाता है कि हमे सुख को ही अपने कर्म का लक्ष्य बनाना 
चाहिए। व्यक्तिगत सुखवाद के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति का निजी सुख ही चरम लक्ष्य है, 
किन्तुसामूहिव सुखवाद यह प्रतिपादित करता है कि अधिक से अधिक व्यक्तियों का श्रधिक 
से अधित सुख ही नैतिक लद्ष्य है। तात्वालिक सुखवाद की यह घारणा है कि भविष्य के 
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अभिव्यकित तभी होती है, जद उनमे सुख ग्रथवा दु ख वर भाव उपस्थित होता है ।”* साधा- 
रण भाषा में हम श्राय 'मैं यह चाहता हू, में इसे पसन्द करता हू” जैसे व्थनों को “में 
इसे शुभ समभता हू” कथन के समकक्ष घोषित बरते हैं । वास्तव में पसन्द करना 
भौर शुभ, दो विभिन तथ्य है, इसी कारण हम इस भ्रान्ति मे पड जाते हैं कि नैतिव' 
निर्णयो का एकमात्र वर्ग, सुखद वस्तुए ही हैं। वास्तव मे हम मह जानते है कि हम सदैव 
उन सभी वस्तुओं को वाछनीय घोषित नही करते, जो हमे सुखद प्रतीत होती हैं। इसके 
विपरीत हम कई बार दु खदायो वस्तुओ को भी वाद्धनीय इसलिए मानते हैं कि उनका 
परिणाम शुम होता है। हम इस दृष्टिकोण को मनोवैज्ञानिद सुखवाद की आलोचना मे 
अधिक स्पष्ट करेंगे । 

मनोवैज्ञानिक सुखवाद की व्यास्या मिल के दृष्टिकोण को प्रस्तुत किए बिना 
भपूर्ण रहेगी । जे० एस० मिल को उपयोगितावाद का प्रवर्तक माना गया है| उपयोगिता" 
बाद निस्सदेह नैतिक सुखवाद है और इसकी व्याख्या इसी अध्याय मे आगे चल- 
कर की जाएगी, किस्तु मिल नैतिक सुखवाद को मनोवेज्ञानिक सुखवाद पर झाषा 
रित करता है। उसने प्रपनी पुस्तक “उपयोगितावाद में इस दृष्टिकोण को निम्बन 
लिखित दब्दो मे प्रस्तुत किया है, “भौर झब यह निश्चित करने के लिए वि' क्या वास्तव 
मे ऐसा होता है, क्या मनुष्य सुख के प्रतिरिक्त और किसी भी वस्तु की इच्छा नही करते, 
भथवा उस वस्तु के ग्रतिरिकत कुछ भी इच्छा नही करते, जिसकी अ्रनुपस्थिति मे दुख 
होता है, हम ऐसे प्रश्त पर पहुच गए हैं जोकि तथ्यात्मक भर अनुभवात्मक भ्रश्न है 
और णोकि भ्रन्य सभी ऐसे प्रशनो की भाति साक्षी पर निर्मर है। इसका निर्णय भ्रन्य 
व्यक्तियों के निरीक्षण की सहायता से अनुभवी आत्मचेतना तथा झ्ात्मनिरीक्षण द्वारा 
किया जा सकता है। मेरा यह विश्वास है कि यदि साक्षी के इन स्रोतो का तटस्थ रूप 
से ग्रध्ययत किया जाए, तो वे घोषणा करेंगे कि किसी वस्तु के प्रति इच्छा करना आर 
उसे सुखद झनुमव करना, उसकी अ्रनिच्छा करना तथा उसे दु खद मानना ऐसे तथ्य हैं जो 
सर्वेथा भ्रमित हैं भ्रथवा एक ही तथ्य के दो अग हैं, स्पष्ट भाषा मे वे एक ही मनोवैज्ञा- 
निक तथ्य के नामकरण के दो रूप है, भ्रौर किसी वस्तु की उसके विचार मे निहित सुख 
के अनुपात से अतिरिक्त इच्छा वरना भौतिक तथा तत्त्वात्मक दृष्टि से अ्सम्भव है। * 

मिल का मनोवेज्ञानिक सुखवाद निस्सन्देह एक ध्रान्त सिद्धा त है। इससे पूर्व कि 
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हम इस सिद्धान्त को ब्रुटियों पर प्रकाश डालें, उपर्युक्त क्यत में जो विरोधामास है, 
उसको स्पष्ट कर देना आवश्यक है। मिल एक ओर तो यह, मानकर चलता है कि किसी 
वस्तु की इच्छा करना और उसे सुखद समझना एक ही मनोवैज्ञानिक तथ्य के दो नाम 
हैं, दूसरी झोर वह यह बहता है कि इच्छा तथा सुख के एकत्व का प्रश्न ऐसा है जिसको 
कि अनुभवी आत्मचेतना तथा झात्मनिरीक्षण के द्वारा निश्चित किया जा सकता है। यदि 
पहला क्थव सत्य है, यदि इच्छा और सुख का तादात्म्य है, तो श्रनुमद कदापि हमे उतवय 
पृथक्-पृथक्‌ ज्ञान नहीं दे सवता! उस झवस्था में तो यह तथ्य स्वयंसिद्ध ही होना 
चाहिएं। मिल इस बात को भूल जाता है कि इच्छा मे स्वयं सुख को भावना निहित 
होती है, विन्तु वह मावना केवल हमारे निर्वाचन के कारण होती है, न कि उस भावना 
के कारण हम विशेष इच्छा का निर्वाचन करते हैं! दूसरे शब्दों मे, हमारी इच्छा की 
निर्णायक सुख की भावना-मात्र नही होती, अपितु हमारा सविकल्पक निर्णय स्वतः ही 
सुख की भावना वा अनुभव बराता है। मिल के विरुद्ध हेवरी सिजविक ने भी विरोधा- 
मास वा झारोप लगाया है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि हमारे सविकल्पक कर्म का मनो- 
चैज्ञानिक विश्लेषण यह प्रमाणित करता है कि हमारी इच्छा सुख पर आधारित नहीं 
होती, श्रपितु वस्तु के उन लक्षणों पर आधारित होती है, जिनको कि हम सुख की अपेक्षा 
किन्ही प्न्य कारणों से शुभ के लक्षण मानते हैं। मनोवैज्ञानिक सुखवाद की हम निम्न- 
लिखित झालोचना कर सकते हैं : 

सर्वेप्रथम यह बताना प्रावश्यक है कि मिल का उपर्युक्त कथन, जोकि मनौ- 
वैज्ञानिक सुखवाद की झाधारशिला माना जाता है, सर्वया भान्‍्त भौर १रस्पर-विरोधी 
विचारों की अभिव्यक्ति है। एक झोर तो मिल 'इच्चा करने' तथा 'सुखद मानने! बी 
प्रक्रियाओं को एक प्रक्रिया स्वीकार करके चलता है भौर बहता है कि थे दोनो वास्तव 
में 'एक ही मनोवेज्ञानिक तथ्य को वतलाने की दो विभिन्न विधिया हैं! ओर दूसरी भोर 
वह वहता है कि हम इच्छा तथा सुख के तादात्म्य भ्रयवा उनके पार्यक्य की समस्या को 
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अनुभवी झात्मचेतना तथा झात्मनिरीक्षण के द्वारा' सुलका सकते हैं। मिल इस बात 
की अवहेलना वरता है कि यूदि इच्छा शौर सुख एक ही तथ्य के दो विभिन नाम हैं, तो 
यह वात स्वयसिद्ध होती चाहिए और इसके लिए न तो अनुभवी झात्मचेवना' की 
आवश्यकता है और न हमारा प्रनुभव कदापि यह प्रमाथित कर सकता है कि ये दोनों 
यूथक्‌ तत्त्व हैं । वास्तव में खुख भौर सकत्प अथवा इच्छा के तत्त्व को हम एक प्रमाणित 
नही कर सकते । सुख का प्र्थ निस्सन्देह वह तृप्ति है, जो हमारी आवश्मकताश्रो के पूरा 
होने के पश्चात्‌ भ्रनुभूत होती है, जवकि इच्छा हमारे सकलव अथवा निवर्चिन की क्रिया 
है। इस दृष्टिकोण के अनुसार, हम यह प्रमाणित कर सकते है कि हमारी इच्छा सुख 
द्वारा निर्दिष्ट नही होती । 
सुखवादियों ने इस तथ्य वी भी अवहेलना की हैं कि सुख अथवा सुखद तृष्ति 
अपने आपमे कुछ अस्तित्व नही रखती और अनेक ऐसे सुखद झनुभव है, जो विशेष 
विषयों क्री इच्छा के बिना निरर्थक और अस्तित्वहीन है । दूसरे शब्दो मे, वहुत-से ऐसे 
सुखद अनुभव है, जिनकी सुख की इच्छा केवल तभी कहा जा सकता है, जवकि उनकी 
पहले भ्रपेक्षा भ्रथवा श्रावश्यकता अनुभूत की जाएं। उदाहरणस्वरूप, दाक्षिण्य भ्रथवा 
उदारता के सुख्ध को लीजिए। कोई भी व्यक्ति जिसने कभी दूसरे लोगो की भलाई की 
इच्छा न की हो, दान भ्रथवा दक्षिणा मे निहित सुख का अनुभव नही कर सकता और 
न ही उसकी इच्छा कर सकता है) तथ्य तो यह है कि सुख कुछ विशेष झावश्यक्ताओो 
की पूर्ति के पदचात्‌ उत्पन्न होता है और श्रावश्यकताए तृप्ति से पूर्व घटित होती हैं। अत 
हम किसी वस्तु मे निहित सुख के अ्रनुभव की इच्दा करने से पूर्व, उस वस्तु की तटस्थ 
भावना से इच्छा करते है । यह बात ऐन्द्रिय सुख देनेवाली घटनाग्नो के विषय मे भी सत्य 
प्रमाणित होती है। महाशय रेशडाल ने इस दृष्टिकोण को पुप्ट करते हुए विशेष प्रकार 
की मदिरा पीने की इच्छा का उदाहरण दिया है। मान लीजिए कि एक व्यक्ति ने कभी 
दोस्पेन नाम की मदिरा वो नही पिया है भौर न ही वह सदिश पीने को सेतिक समझता 
है। मदि उस व्यक्ति को उसके जाने विना लेमन सोडे मे थोडी-सी शेम्पेन मदिरा मिश्रित 
बरके पिल्ला दी जाए,तो वह उसका रसास्वादन करने के पश्चात्‌ दूसरी वार लेमन का सीडा 
मागते समय इच्छा प्रवट करेगा कि उसे पहलेवाला सोडा कदु स्वादवाला लेमन सोडा 
पीने को दिया जाए। इस उदाहरण का उद्देश्य यह है कि सुखद वस्तु अपने आपमे मूल्य 
नही रखती, भ्पितु अनुभव वे पर्चात्‌ व्यक्ति वस्तु विशेष को सुखद मानने लगता है 
और उसकी इच्छा'करने लगता है। अनेक ऐसी बस्तुए द्वोती हैँ जा सामान्य व्यक्ति के 
लिए दुखद होती हैं, किन्तु जब उनको सेवन वरने वी ग्रादत पड जाती है, तो वे ही 
दु खद वस्तुए सुखद प्रतीत होने लगती हैं। उदाहरणस्वरूप, कॉफी पीने की आदत को 
लीजिए जो व्यकित प्रथम वार कॉफी पीता है, उसे वह वहुत क्टु लगती है श्र वह 
उस बदुता से दु ख का अनुभव वरता है, विन्तु जब अनेक घार कॉफी का सेवन करने के 
पर्चातू धीरे-धीरे उस व्यक्ति वी कॉफी पीने की आदत पड जाती है, तो उसवे लिए 
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कॉफी की इच्छा सुख की इच्छा हो जाती है। इन उदाहरणो से यह प्रमाणित होता है 
कि सुख अ्रधवा किसी भ्रकार वी तृप्ति की इच्छा बरने से पूर्व, वस्तु विशेष की तटस्थ रूप 
से इच्छा करना भावश्यव होता है। भरत हम इच्छा का मूल्याकन सदैव सुख की भावना 
के भाधार पर नही करते । 

इसके अतिरिकत जैसाकि सिजविक ने भी वहा है, तथ्य तो यह है कि हम 
जिस वस्तु को इच्दा करते है वह हमारा लक्षित विषय होता है, न कि उससे सम्बन्धित 
तुष्टि श्रथवा तृप्ति ; यही कारण है विः सुख की प्राप्ति की इच्छा करनेवाले के लिए 
यह आवश्यक है कि यदि वह वास्तव में सुख का अनुभव करना चाहता है तो वह 
प्रयलशील होते समय उस सुख को पूर्णतया विस्मृत कर दे । दूसरे शब्दो मे, जय हम सुख 
की इच्छा करते भी है, तो ऐसा करने का सवसे उत्तम उपाय यही है कि सुख कौ प्राप्त 
करने के लिए हमे उसे विस्मृत कर देना चाहिए। यदि हम सुख की प्राप्ति से पूर्व प्रयत्न 
करने की भ्रपेक्षा सुख का ही चिन्तन करते रहें, तो इसमे कोई सन्देह नही कि हम सुख से 
वचित रह जाएगे । इसके विपरीत, यदि हम सुख की अपेक्षा लक्षित विपय को प्राप्त करने 
में प्रयत्लशीन रहे, तो हमे स्वत ही सुख प्राप्त हो जाता है। इसी दृष्टि से ही भगवदगीता 
में फल वी इच्छा के बिना, वर्म करने को सबसे उत्तम नैतिक झादसझ्ष माता गया है। विशेष- 
कर उन सुखो के सम्बन्ध मे, जिनकी प्राप्ति के लिए सतत प्रयास किया जाता है, निप्पाम 
कम बी आवश्यकता रहती है । उदाहरणस्वरूप, किसी ऐसे खेत को ले लीजिए, जिसमें 
विजय प्राप्त करने का सधर्ष रहता है। इस खेल मे भाग लेनेवाला कोई भी सामान्य 
खिलाडी खेल मे प्रविष्ट होने से पूर्व, विजय की इच्छा नही रखता। वास्तव में सघप में 
प्रविष्ट होने से पूर्व बह ऐसा सकल्प करने मे कठिनाई अनुभव करता है कि वह विजय प्राप्त 
करने से किस प्रवार सुख का अनुभव करेगा । खेल के आरम्भ होने से पूर्व, वह जिस वस्तु 
को इच्छा करता है, वह विजय से उत्पन्न सुख नही है, अपितु सघर्प की सुखद उत्सुशता 
है। यदि कोई खिलाडी सघर्ष मे रुचि लेने की अपेक्षा, खेलते समय विजय प्राप्त करने वे' 
सुख की वल्पना करता रहे, तो यह निश्चित है कि वह न तो विजय प्राप्त कर सवेगा 
श्र न उससे उत्पन्न सुखद भावना की अनुभूति कर सकेगा । 

पूर्ण आनन्द की प्राप्ति के लिए, निष्वाम भावना नितान्त आवश्यक है । विसी भी 
सधर्ष में कोई भी व्यक्ति उस समय तब सुख को प्राप्ति नही बर सकता, जय तव दि वह 
अपने झ्रापको सुख की इच्छा से विरक्त न वर ले। झ्त सुखवाद की विधि, ए# विरो- 
धामास उत्पस्त करती है, क्योवि उसके झनुसार सुख की प्रवृत्ति यदि आवश्यवता से 
अ्रधिक प्रभावशाली हो, तो वह अपने लक्ष्य मं ग्रसफल रहती है। दूसरे भब्दा म, युसवाद 
वो यह मानना पडता है कि सुख को प्राप्ति वे लिए सुख को विस्मृत वरना एवं मुस के 
अतिरिवत किसी झन्य वस्तु को लक्षित वरना आवश्यद है । यदि हम उच्च 3440; के 
सुख एवं झानन्द के झनुमव का विश्लेषण बरें, ता भी हम यह मानता पडेंगा कि बास्त- 
विक झ्रामन्द निष्काम संघर्ष से ही प्राप्त होता है। एक विस्यात अग्रड़ी साहित्यवार ने 
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लिखा है, “ग्रानन्द की अनुभूति का मूल तत्त्व झात्मविस्मृति है।”* इससे यह प्रमाणित 
होता है कि हम सदैव अपनी इच्छाझो को सुख एवं दुष्टि-मात्र पर आधारित नहीं 
करते । 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद की श्रान्त घारणा का एक कारण यह भी है कि सुख, जिसवा 
पर्यायवाची पग्रेज़ी भाषा में प्लेजर' (?६४५७:८) है, वास्तव मे द्विथंव दाब्द है। एवं 
दृष्टि से तो सुख को सुखद भावना एव तुष्टि की भावना समभा जांता है श्रौर दूसरी दृष्टि 
से, सुल्ष का अर्थ वह विपय है, जोकि तुष्टि प्रदान करता है । दूसरी दृष्टि के प्रनुसार ही 
हम कहते हैं कि स्वस्थ शरीर एक सुख है, धन की प्राप्ति दूसरा सुख है, एव भ्रच्छी गृहिणी 
तीसरा सुख है इत्यादि । उपर्युक्त तीनो विपय स्वय सुख वी भावना तो नही हैं, किन्तु व 
तुष्टि एव सुखद भावना प्रदान ब्रनेवाले हैं। जहा हम सुख शब्द को इस दृष्टि से प्रयोग 
मे लाते हैं, तो विशेषकर अग्रेज़ी भाषा में सुख को वहुवचन में लिया जाता है और 'प्लैजर्स' 
शब्द का प्रयोग किया जाता है जिसका ग्र्थ ग्नेव सुख (सुखद विषय) है। जब सुख के 
प्रग्नेजी पर्याववाची 'प्लैजर' शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वह्‌ एव्यचन मे सुख कहा 
जाता है, जिसका प्रर्थ वह तृप्ति एव तुष्टि की भावना होती है जोकि सुखद विपय वी 
प्राप्ति का परिणाम होती है। यदि हम सुख का भ्र्थ सुखद विषय लें, तो यह वात तर्क- 
सगत ही सकती है कि हम सदेव सुख की इच्छा करते है, किस्तु यह कहना वि हम सुखद 
विपय की इच्छा करते हैं, केवल यह प्रकट करता है कि हम उसकी इच्छा बरते हैं जिसकी 
कि इच्छा करते हैं। यह वाक्य एक पुनरुक्ित है, किन्तु वास्तविकता की प्रभिव्यक्ति 
प्रवश्य है। हम जिस वस्तु की भी इच्छा व रते हैं, वह चाहे स्वय घृणित वस्तु भी बयो न हो 
और भन्य व्यवितयो के लिए दु खदायी भी क्यो न हो, हमारे लिए इसलिए सुख प्रमाणित 
होती है कि उसकी प्राप्ति हमे तुष्टि प्रदान वरती है। इस दृष्टि से तो प्रत्येक इच्छा की 
पूर्ति सुखद हीने के कारण प्रत्येक इच्छा का विपय सुख ही प्रमाणित होता है। जो व्यवित 
किसी राजनीतिव दल की पराजय चाहता है, वह उस दल वी पराजय को सुख मानता है, 
यद्यपि ऐसी घटना अपने भ्रापमे और विशेषकर उन दल के सदस्यो वे लिए सुख नही है, 
अपितु दुखदायी है। मनोवैज्ञानिक सुखवादी इच्छा का विश्लेषण करते समय इस वात 
को भूल जाते हैं कि इच्छा का लक्ष्य सुखद भावना नही होता, झपितु एक विशेष प्रकार का 
सुख (0७०४ 9/९25०:०) अर्थात्‌ विशिष्ट सुख होता है। 
इसी भ्रान्ति वे कारण नैतिक सुखवादी भो इस परिणाम पर पहुचते है कि अधिव' 
से भ्रधिक व्यक्तियों वा अ्रधिक से अधिक सुख वाछनीय है। इस धारणा मे एवं और भ्रान्ति 
निहित है, जिसके भ्रनुसार यह समझा जाता है कि एक सुख की भावता सम्मवतया 
अधिक विद्यदता के कारण दूसरी सुख बी भावना से अधिक वाध्दनीय हो सकती है। 
वास्तव में ऐसी बात नही है, वयोकि सुख की भावना अपने आपमे कुछ भी नहीं है। वह एवण 
भ्रमूर्द तत्त्व है। हुम जब भी सुख वा झनुभव व रते हैं, वह अनुभव किस्ती न किसी सुखद 
१. "इला-एथ्वप्रिं765 75 प्री ९४४६०६ ०0 क्०:्शादा। 7 
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विषय से सम्बद्ध होता है, इसलिए इच्छा के लक्ष्य का मूल्यांकन अमूर्त सुख की भावना 
के आधार पर नही होता, झपितु किसी धन्य गुण पर ग्राघारित होता है, जोकि ऐच्छिक 
विपय मे होता है । यही कारण है कि हम एक सुखद विषय को, दूसरे सुखद विषय की 
अपेक्षा उसमे सुखद भावना की विशदता कम होते हुए भी, अधिक वाध्दनीय स्वीकार 
करते है। रेशडाल ने अपनी पुस्तक 'शुभ-प्रशुभ के सिद्धान्त' ([॥6०७४ 0/ 8000 2060 
€शु।) मे इस बात का उदाहरणसहित स्पष्टीकरण किया है। वह सुख की इच्छा के तुल- 
नत्मिक भ्रध्ययन के लिए, एक ऐसे शराबी का उदाहरण देता है, जो शराव के नशे मे श्रपनी 
पत्नी को पीटने मे सुख प्राप्त करता है । यह वात स्पष्ट है कि पत्नी को पीटनेवाला झराबी 
जब सामान्य चेतना की अवस्था मे होता है और अपने व्यवह्वा र पर विचार करता है, तो 
वह इस बात को स्वीकार करता है कि पत्नी को पीटने की अपेक्षा झेम्पेन शराब का एक 
प्याला पीना भ्रधिक सुखदायी है, किन्तु जिस समय शराव के नशे मे पत्नी को पीटते हुए 
शराबी को शेम्पेन शराब का एक प्यात्ला प्रस्तुत करके कहा जाए कि वह अपनी पत्नी को 
पीठना छोड दे भ्रौर शराव का प्याला पीकर प्रधिक सुख की प्राप्ति करे,तो वह उस समय 
अपनी पत्नी को पीटने की क्रिया को ही क्रधिक वाछुतीय समभेगा। इस उदाहरण का 
भ्रमिप्राय यह है कि हम कभी सुख की इच्छा नही करते, भ्रपितु विशिष्ट सुस्र की इच्छा 
करते है। दूसरे शब्दों मे, हमारी इच्छा का लक्ष्य सुख की अमूर्ते भावना न होकर विशिष्ट 
विषय होता है, जिसकी प्राप्ति हमे स्वत. ही सुख प्रदान करती है। 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पप्ट है कि मनोर्वज्ञानिक सुखबाद एक निराधार 
और निरथंक सिद्धान्त है। वहसुख के अ्रनुभव के भ्रान्त विश्लेषण पर आधारित है। ब्रतः 
यह सिद्धान्त असगत होने के कारण आचार-विज्ञान मे कुछ महत्व नही रखता । इसके 
विपरीत, सुखद अनुभव का विश्लेपण यह प्रमाणित करता है कि सुख की भावना की 
अपेक्षा लक्षित विषय अधिक महत्व रखता है । कोई भी सामान्य व्यकित, अमुर्त सुख की 
भावना-मान को शब्रपनी इच्छा का लक्ष्य नही बनाता और न ही ऐसी अमूर्त भावना वी 
इच्छा करना मनोवैज्ञानिक और तर्कात्मक दृष्टि से सम्मव है। जब कोई व्यक्त प्रसन्‍न 
होता है, अथवा कहता है कि वह सुख का झनुभव कर रहा है, तो वह निस्सन्‍्देह पह स्वीकार 
करता है कि चह विसी ठोस घटना के कारण ही प्रसन्‍तता अथवा सुख का अनुभव कर 
रहा है। कोई भी वुद्धिमात व्यक्त यह नही वह सकता कि बह बिना किसी विषय के 
असन्‍्न है, अथवा सुख की अनुमूति कर रहा है । अघूर्त घुल पी भावना , अपने आएे जुट 
नही है, बह सदेव लक्षित विषय से सम्बद्ध रहती है। अत. मिल वा मनोवैज्ञानिक सुख- 
बाद सर्वेधा असंयत है । कु 


नैतिक सुखवाद 


मनोवैज्ञानिक सुखवाद झाधुनिक आचार-विज्ञान मे कोई स्थाव नही रखता। उसका 
महत्व केवल इतना है कि जे० एस० मिल जैसा उपयोगितावादी अपने सुसवादी सिदधाव 


१०६ सुखवादी नैतिक सिद्धान्त 


को मनोवेज्ञानिक सुखवाद पर भ्राधारित करता है ! किन्तु ऐसा करते हुए भी नैतिक सुख- 
बाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद से स्वतन्त भी माना जाता है। मनोवैज्ञानिक सुखवाद को 
अप्रमाणित करने का अभिप्राय यह नही कि इस सिद्धान्त के साथ ही साथ नैतिक सुख- 
बाद भी असगत सिद्ध हो जाता है। यदि यह मान भी लिया जाए कि हम वास्तव में सुख 
की इच्छा नही करते, श्र्थात्‌ सुख की इच्छा करना मनोवैज्ञानिक तथ्य नही है, तब भी 
नंतिक' सुखवादी यह कह सकता है कि सुख की इच्छा न करना मूर्खता है और नैतिक 
आदर के विरुद्ध है। यदि प्रकृति हमे स्वभाव से सुख की शोर प्रेरित नही भी करती, 
हमारा नैतिक आदर्श इसीमे है कि हम भ्रधिक से अधिक सुख को ही नैतिव कर्म का एक- 
मात्र आदर्श माने, और उसीके झावार पर कर्म का सत्‌ असत्‌ तथा शुभ अशुभ के प्रक- 
रण मे मूल्याकन करें। इसके विपरीत सिजविक का कहना है कि नैतिक सुखवाद का मनो- 
वैज्ञानिक सुखवाद से मेल नही हो सकता । यदि हम सदेव अपना अधिक से प्रधिक सुख, 
स्वभाव से ही अपने जीवन का लक्ष्य बनाते है और सुख का अनुसरण करते हैं, तो इस 
कथन मे कोई तथ्य नही रह जाता कि हमे अधिक से अधिक सुख भौर विशेषकर भन्य 
व्यक्तियों के सुख को लक्ष्य बनाना चाहिए। यदि मनुष्य के स्वभाव में ही निजी सुख 
को प्राप्त करने की प्रवृत्ति निहित है, तो अन्य व्यक्तियों वे सुख को लक्ष्य बनाना प्रकृति 
का विरोध करना होगा। भ्रत मनोवैज्ञानिक सुखवाद का नैतिक सुखवाद से विशेष सबंध 
नही है। जो लोग इन दोनो को सम्बन्धित समभत्े हैं वे इच्छा के मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
को नही जानते और इसलिए भ्रान्त धारणा प्रस्तुत करते हैं। मिल ने ऐसी भूल की है। 
हम झ्रागे चलकर उसकी इस धारणा का झालोचनात्मक प्रध्ययन करेंगे। यहा पर इतना 
कह देना पर्याप्त है कि मनोवैज्ञानिक सुखवाद की अनुपस्थिति मे भी नेतिक सुखवाद का 
सिद्धान्त अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रख सकता है। 

हमने भारम्म मे सुखवाद के विभिन्‍न प्रकारा का उल्लेख करते हुए यह बताया 
भा कि नेतिक सुखवाद मे भी दो मुख्य शाखाए हैं, जिन्हें व्यवितगत सुखवाद (2807880 
प्तू०१०॥/आ॥) तथा सामूहिक सुखबाद (8]६70500 प्०0०॥5७॥ ) अथवा उपयोगिता- 
बाद वहा गया है। भाधुनिक वाल मे व्यक्तिगत सुखवाद का विशेष महत्त्व नही है,परन्तु 
फिर भी आधुनिक सुसवादी विचारक वै-थम तथा मिल ने व्यक्तिगत सुखवाद और उप- 
योगिताबाद मे स्पष्ट भेद नही बताया है। किन्तु उन दोनो विचारवो द्वारा प्रत्िपादित 
सुलबाद निस्सन्देह सामूहिक सुखबाद ही है। इन्हे सामुहिक सुखवाद तथा उपयोगिता- 
वाद की व्याख्या करते समय, व्यक्तिगत सुखवाद की आलोचना अवश्य करनी पडती है, 
क्योकि व्यकित समाज का अभिन्‍न अग है और व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक सुख का 
परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। हमने यह पहले ही कहा है कि यूनान के प्राचीन सुखवादी 
सिद्धान्तो के अनुयायी सिरीनायकस ((फथ्वक्ा०४) तथा एपीक्योरियन्स (फकञा०णा- 
2॥5) थे। प्राचीन नैतिक सुखवादी, निस्सन्‍्देह मनोवैज्ञानिक ससवादी भी ये । क्योंकि 
हमने मनोवैज्ञानिक सुखवाद को असमत प्रमाणित कर दिया है भ्र्त सिरीनायकस तथा 


सुखवादी नैतिक सिद्धान्त १०६ 


एपीक्योरियन्स का व्यक्तिगत नैतिद सुखवाद स्वत ही अ्सयत प्रमाणित हो जाता है। 
अब केवल सामूहिक नैतिक सुखवाद एव उपयोगितावाद की धारणा की व्याख्या हमारा 
मुख्य उद्देश्य रह जाती है। इस सिद्धान्त वे मुख्य समर्थक सिजविक, बैन्‍्यम तथा मिल है। 
अत हम इस अध्याय भे इन तीनो विचारवो के सिद्धान्तों की व्याख्या करेंगे। 

इससे पूर्व कि हम उपयोगितावाद के मुख्य समर्थकों के विचारों का विस्तार- 
पूर्वक अध्ययन करे, उपयोगितावाद की सक्षिप्त परिभाषा देना नितान्त आवश्यक है। 
उपयोगितावाद को हम वह दृष्टिकोण मान सकते हैं जो यह प्रतिपादित करता है कि किसी 
भी कम का नैतिक मुल्याकन उसके फल एवं परिणामों के झ्ाधार पर किया जाना चाहिए। 
इस सिद्धान्त का विशेष उपयोगितावादी लक्षण यह है कि वह उसी कर्म को नैतिक मानता 
है जीकि ग्रस्ततोगत्वा सर्वोत्तम परिणाम में फलित होता है । उपयोगितावाद के अनुसार 
सामूहिक सुख ही सर्वोत्तम परिणाम दे सकता है। भ्रत अन्ततोगत्वा, उपयोगिताबाद 
अधिक से भ्रधिक सरया के अधिक से म्धिक सुख को ही नैतिक ग्ादर्श स्वीकार करता है। 


सिजविक (१८३८ से १६००) 

सिजधिक का दृष्टिकोण उपयोगितावादी और सुखवादी है। उसे हम उपयोगिता- 
बादी इसलिए कह सकते है वि' वह इस बात में विश्वास रखता है कि किसी भी कर्म का 
मूल्यावन, उस कर्म वी सुखद तथा सन्तुष्ट चेतना के उत्पन्न करने की क्षमता पर आधा- 
रित किया जा सकता है। उसका यह उपयोगिताबाद सुखवादी इसलिए है, क्योकि वह 
सुख को ही एकमात्र ऐसी वस्तु समभता है, जो परम मूल्य रखती है, यद्यपि उसका यह 
विचार है कि हमारा यह कर्तव्य है कि हम प्रत्येक व्यक्ति के सुख को समान रूप से चाहे 
और निजी सुख को झधिक श्रेष्ठ न समझ ! सिजविक का सुखवाद एक विशेष प्रकार 
का सुखवाद है, वयोकि वह्‌ विश्वास करता है कि हमारे सभी नैतिक निर्णयों मे श्रन्त- 
दृष्टि निहित रहती है । वह इस ग्त्तदू ष्टि को बटलर की भाति अन्त करण मानता है, 
वह स्वीकार करता है कि श्रत्त करण का आदेश एक ऐसा झादेझ है, जो पूर्णतया उपयोगी 
है ।इस प्रकार वह झन्‍्तदू प्टि और उपयोगिताबाद का समत्वय करता है। उसकी दृष्टि 
मे अस्त करण वा दृष्टिकोण तव॑ का दृष्टिकोण है और हमे उसीके झादेश का पालन करना 
चाहिए। यह तर्क का दृष्टिकोण हमे स्याय (080००) की धारणा देता है और यह 
धारणा हमे दो आदेश देती है। पहला आदेश यह है कि हमे अपने झापसे त्याय करता 
चाहिए । इस आदेश की व्याख्या करते हुए सिजविक बहता है कि इसके ्नुसार हमे 
अपने समस्त जीवन के सूख के प्रति पक्षपातरहित होना चाहिए। दूसरे शब्दो मे, सुख का 
निर्वाचन करते समय, दूरवर्ती सुख तथा निक्टवर्ती सुख को समकक्ष समझता चाहिए। 
इस अन्त करण अथवा तरक॑ द्वारा दिए गए न्याय वा दूसरा आदेश यह है कि भन्प व्यवितयो 
के सुख को भी उतना ही महत्व देना चाहिए, जिवना कि हम निजी खुख को देते है 5 

सिजवबिक, भ्रैन्त करण की इस प्रेरणा के श्राधार पर व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक 
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सुस के पं रस्पर-विरोध की समस्या को सुलभाने की, चचेप्टा करता है। वह इस वात को 
सो स्वीकार करता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने सुस्त की प्राप्ति को नैतिक झादर्श समकता 
है, किन्तु तटस्थ अवस्था में, जय हम तक के छूरा निजी सुख तथा सामूहिक पु 
- बुलना करते हैं, तो हम यह स्वीकार करते हैं कि अधिक से अधिक व्यक्तियों का श्रधिक 
से अधिक सुख ही बाछनीय है। हमारा त़्कं हमे अन्य व्यक्तियों के प्रति भी न्यायशील 
होने की रे रणा देता है । हर 
सिजविक की, व्यक्तिगत सुखवाद को पराजित करके सामूहिक सुखवाद को ही एक- 
भरात्र संगत सुखवादी सिद्धान्त प्रमाणित करने की चेष्टा प्रथम दृष्टि मे सफल प्रतीत होती 
है। किन्तु वास्तव में ऐसी बात नही है। सिजविक स्वय व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक 
सुख के परस्पर-विरोध की समस्या को एक अत्यन्त जटिल समस्या समझता है। वह कहता 
है कि हम अपने निजी सुख को प्रथम शुभ मानते है और केवल दोबारा चिन्तन करने पर 
ही हम इस परिणाम पर पहुचते हे कि प्रन्य व्यवितयों का सुख भी निजी सुख के समकक्ष 
ही स्वीकार क्या जाना चाहिए | हमारी यह गौण उपपत्ति प्राथमिक निजी सुख-सम्बन्धी 
सत्य को पराजित नही कर सकती । इस प्रकार हम निजी सुख को परम शुभ मानने पर 
बाध्य रहते हैं। सिजविक ने तक की इस प्रकार की भ्रतिश्चितता एवं उसके द्वैतवाद की 
स्थय स्वीकार फिया है । यह इन्द्र अथवा विरोधाभास हमारे सामने बना ही रहता है। 
एक ओर हमारे लिए झ्धिक से ग्रधिक निजी सुख प्राप्त-करना वाछनीय है भौर दूसरी 
ओर अ्रधिक से अधिक प्राणियों का प्रधिक से भ्रधिक सुख भी हमारे लिए वांछनीय है । 
है इस प्रकार श्रस्त.करण एव तक द्वारा दिया गया भादेश, भ्रन्ततोगत्वा हमारे मन 
में संघर्ष को बनाए रखता है और यह प्रतीत होता हैं कि सम्भवतया निजी गौर सामूहिक 
उद्देश्य बदापि एक नही होगे। सिजविक ने इस विरोधाभास वो स्वीकार किया है प्रौर 
उसे व्यावहारिक तक का द्वैत (77० 70095 ०! 7:4०ं८४] ॥१८४५०॥) वहा है। 
अतः सिजविक की तर्कात्मक ग्न्त.-वरण वी धारणा निजी सुख तथा सामूहिक सुख वी 
समस्या का समाधान करने मे असफल रही है। यदि हम व्यावहारिक तर्क को निजी सुख 
पर भी लागू करें, तो हम देखेंगे कि वहां पर एक प्रकार का व्यावहारिक द्वैतवाद उत्पन्त 
हो जाता है। भ्रव प्रइत हमारे सामने यह है कि हम “वर्तमाव अधिक रो अधिक सुख' को 
बाछनीय समझें भ्रथवा 'मविष्य के भ्रधिक से झश्विक सूख! को । मैं क़्जी का लड़ना है कि. 
इस प्रकार के इन्द्र को न सुलका सकने के कारण सामूहिक सुखवाद नाम के सिद्धान्त वा 
कोई महत्व नही रहता । भ्रतः आधुनिक श्राचार-विज्ञान मे, सामूहिक घुखवाद शब्द की 
अपेक्षा उपयोगिताबाद झब्द वा प्रयोग विया जाता है और इसका प्र्थ “अधिक से श्रधिक 
संख्या वा अधिव से अधित घुभ' माना जाता है। 
हम इस उपयोगितावाद की झ्ालो दना तो वैन्यम तथा मिल के सुखवादी शिद्धान्तो 
वी व्यारया करने के पश्चात्‌ प्रस्तुत वरेंगे, किन्तु यहा पर पश्चिमीय दर्शन की एक त्रुटि 
थी व्याख्या वर देना इसलिए भावश्यव है कि इसी त्रुटि के कारण ही स्थान-स्थान पर 
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ईतवाद उत्पल्न होता रहता है। व्यक्ति तया समूह या ईँव इसलिए उलन्न होता है शि 
पश्चिमीय दर्शन व्यक्तित्व को सदैय एक सकुचित दृष्टि से देखता है मोर उसे समाज से 
विभिन्‍न समझता है। भारतीय दर्शन, व्यक्ति झौर समाज मे तथा झात्म और बहा मे 
हँत को, वेवल भस्थायी& हैव मानता हैं और इनके एवत्व को एवं झद्वत को वास्तविकता 
मानता है। उसका कारण यह है कि भारतोय ' तत्त्व मीमांसा के अनुसार, विश्व वा 
भनेद॒त्व केदल सौतिक व्यवत सत्ता तक सीमित है, जुवकि बिज्व वो झाघारभूत प्रध्यप्त 
सत्ता निस्‍्सन्देह एवं एवं भरद्व॑त है | जय तक तत्त्वात्मक दृष्टि से सतू-मात्र को भ्रद्रेन न 
मान लिया जाए, तव तक व्यवित व्यावहारिक तक के दँत से ऊपर नही उठ सबता। 
इस तत्त्वात्मवा ययाय॑ ज्ञान को भनुपस्थितति मे ही व्यावहारिक तह के द्वेत की आन्ति 
यपाय॑ं प्रतीत होती है! विन्‍्तु यह प्रतीति निस्सन्देह भसगत झौर गयधाधं है। भगवद- 
गीता में इसी आन्ति को दूर करने वे लिए कहा गया है . 

“प्रात्मवत्‌ सर्वभूतेपु य पश्यति स पश्मति ।" 
प्र्यात्‌ “जो व्यवित सब प्राणियों वो झपने सदृश देखता हे, वही व्यक्ति यथार्थ शान रखता 
है।" भारतीय दर्शन मे भात्मा वा भर्ये व्यवित है, किन्नु वह भात्मा ब्रह्म 7 रूप है भौर 
उसवा यथार्य ज्ञान मंनुष्य वो, व्यक्ति और समप्टि, समय भौर स्थान, वार्य झौर कारण 
के इन्द्रों से ऊपर उठा देता है। ऐसा व्यक्ति न ही वेबल समाज को, न ही केवल प्राणी" 
जगत को, अ्रपितु सत्‌-मात्र को धात्मा मानता है भौर “तत्‌ त्वम्‌ भसि” प्र्यात्‌ "ब्रह्म तू 
ही हैं” तथा “भह ब्रह्म पस्मि" पर्यात्‌ "मैं ब्रह्म है, "सर्वे खल्विद ब्रह्म” प्र्धात्‌ ' सत्‌- 
मात्र ब्म है/ के भाशय को ययार्य रूप से जान लेता है । जो मनुष्य भौतिक भनेरुत्व मे 
झात्मा वा एवल् देखता है, जो शारीरिक भिन्‍नता में, आत्मा की समानता वी स्वीवार 
करता है और जो झपने-आपको और सत्‌-मात्र को एप ही सत्ता मानता है, वह वदापि 
विसोसे घृणा नही कर सवता, किसीसे देप नही झर सदता तथा किसीसे प्त्याय नहीं 
वर सकता। यदि वह किसीके प्रति ऐसा सोचे, तो उसके मन मे प्रश्न उठता है कि मया 
वह अपने-आपसे घुणा करे, यया बह भपने-भापसे द्वेप क रे , बया वह भपने-भापसे भनयाय 
करे ? पदिचमीय दर्शन मे, इस व्यापक दृष्टियोण के अभाव दे वपरण, इस तत्वात्मझ 
भरद्वतवाद की झवहेलना वे व रण, ते मे, श्राचार-विज्ञान मे भर शान-मी मांसा मै, स्थान- 
स्थान पर इंतवाद उत्परन हो जाता है। यही वारण है वि सतिजविक केवल तवे के प्राधार 
पर, निजी सुख और सामूहिव' सुख वी समस्या वा समाधाव नही कर पाता । 


वैन्यम का सुखवाद (१७४८ से १८३२) 

बैन्यम भी नैतिव सुखवाद वो मनोरैज्ञानिक सुखवाद पर आधारित मानता है। 
अत वह धर्म (४:7:४०) वी परिभाषा देते हुए यह कहता है कि धर्म वा भर्य गुप्त प्राप्त 
बारने वी झ्रादत है, चाहे वह सुख हमारे लिए हो, चाहे दूसरे के सिए। हमने बेन्यग के 
मनोवैज्ञानिव सुसवाद के बिपय मे पहले लिखा है। वह सुख तथा दु रा हो हमारे नैतिक 
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कर्मों के निर्वाचन का ग्राधार मानता है, इसलिए उसके अनुसार सुख ही एकमात्र नैतिक 
श्रादर्श है। वैन्थम को हम उपयोगितावाद का मुख्य समर्थक इसलिए कह सकते है कि 
उसने सुख को पूर्ण समाज के लिए भ्रादश्श माना है | वैन्यम की नैतिकता में व्यक्तिगत 
धर्म को प्रतिपादित करने के लिए रुचि नही थी. वह अपने इस विचार को इन शब्दों में 
अभिव्यकत करता है, “विधान की कला हमे यह सिखाती है कि किस प्रकार विधान 
बनावेवाले प्रेरको को व्यवहार मे लाकर समुदाय-रूपी मनुप्यो का समूह, उस मार्ग का 
अनुसरण करे, जोकि सम्पूर्ण समुदाय के लिए सुखकारी हो। नैतिकता तो वह कला है, 
जो उन लोगो के द्वारा खुख की श्रधिक से अधिक सख्या को उत्पादित करने का निर्देश 
देती है, जिनका उद्देश्य उसमे (नैतिकता मे) निहित होता है।”१ वैन्धम के इस दृष्टिकोण 
को यहा प्रस्तुत करने वा अ्रभिप्राय यह है कि उसका सुखवाद समाज के लिए है श्रौर 
व्यक्षित के लिए नही। इसके साथ ही साथ यह भी कह देना आवश्यक है कि बैन्थम का 
नैतिक सिद्धान्त इतना सूक्षम भर स्पष्ट नहीं है जितना कि उसके भनुयायी जॉन रुदुअर्ट 
मिल का है। किन्तु यह सत्य हे कि वैन्यम पहला ही ऐसा विचारक है, जिसने कि सुखवाद 
को उपयोगितावाद में परिवर्तित क्या हूँ । जे० एस० मिल का नैतिक सिद्धान्त, निस्‍्स- 
नदेह वैन्थम के दृष्टिकोण पर ग्राधारित है । अतः उपयोगितावाद की पूरी व्याख्या करने के 
लिए, मिल के दृष्टिकोण का विस्तारपूर्वक अध्ययत करना आवश्यक है । क्योकि मिल 
बैन्यम का भ्नुयायी है, अत. मिल के दृष्टिकोण की आलोचना स्वतः ही बैन्थम के उप- 
योगितावाद की आलोचना हो जाएंगी । इसका अभिप्राय यह नही कि मिल तथा वैस्थम 
के विचारों मे तादात्म्य है निस्सन्देह इन दोनो के दृष्टिकोण किसी-किसी स्थान पर 
एक-दूसरे के विरुद्ध भी हैं। उदाहरणस्वरूप, वैन्यम सुख के भिन प्रकार झ्रथवा गुणी को 
मान्यता नही देता, इसके विपरीत मिल इस विभिन्‍नता को स्वीकार करता हैँ तथा महत्त्व 
देता है। हम उनके इस मतभेद की व्याख्या आगे चतकर करेंगे। 


जे० एस० मिल का उपयोगिताबाद 


मनोवैज्ञानिक सुखवाद की व्याख्या करते हुए हमने मिल के दृष्टिकोण को पहले 
ही प्रस्तुत क्या है। महाशय मिल अपने नैतिक सुखवाद को मनोवैज्ञानिक सुखवांद पर 
श्राधारित करता है और उसी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का झाश्रय लेकर, वह व्यक्तिगत 
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सुख को बाछतीय स्वीकार बरवे, सामूहिव घुख को चाछनीय घोषित करता है। 
जैताबि हमने पहले वह है कि सुखवादी दृष्टिवोण मे मिल, दैन्यपका अतुयायी है। उसका 
निम्नलिखित दथन उसपर बेन्थस दी विचारघार के प्रशाय को प्रषाणित चरत्ता ह्ठै 
“सुख तथा दु स से निवृत्ति ही केवल वस्तुएं हैं जिनको उद्देश्य बनाया जाना 
वाछनीय है. सभी वाछनीय वस्तुएं या तो इसलिए वाछनीय हैं कि उतमे स्वय सुछ्ठ 
निहित है, भयवा इसलिए वाछनीय हैं कि दे सुख की उत्तत्ति तथा दु स के अवरोध का 
साधन हैं” इसी प्रवार मिल वाछनीय शब्द की आन्तिपूर्वक व्याख्या करता है। सिज- 
बिक ने प्रपनी पुस्तव आचार विज्ञान की विधिया! (॥(०॥४००5 ० 8७५८४) मे मिल के 
निम्नलिखित कथन को प्रस्तुत किया है 
“किसी वस्तु को दृश्य सिद्ध करने वा एकमात्र प्रमाण यह है वि लौग वास्तव मे 
उसे देखते है, विसी शब्द को श्रवण बरने योग्य सिद्ध करने का एकमात्र प्रमाण है कि लोग 
उसे श्रवण वरते है. इसी प्रतार मेरी यह घारणा है कि डिसी वस्तु को वांछनीय प्रमा- 
पित करने वे लिए जो एकमात्र साक्षी सम्भवतया प्रस्तुत की जा सकती है, वह यह है कि 
लोग वास्तव में उसकी इच्छा ररते हैं ।”* 
ऊपर दिए गए मिल दे दो दथन यह प्रमाणित करते है कि एक झोर तो मिल बैन्थम 
की भाति सुख वी इच्छा का एकमात्र प्रेरक मानता है गौर दूसरी ओर वह बाउतीय 
शब्द की भ्रमात्मक व्याख्या करके नैतिक सुखवाद को मनोव॑ज्ञानिवः सुखवाद पर स्‍्राश्रित 
बरने की चेप्टा करता है। हम उसके मनोवैज्ञानिक सुखवाद की भ्रालोचना तो पहले कर 
ही चुवे हैं। इसमे पूर्व वि उसके उपयोगितावाद की व्याख्या वी जाए, यह झ्रावश्यक है 
दि उसने जो वाउनीय शब्द के प्रति आ्रान्ति उत्पन्त बी है, उसवा स्पष्टीकरण किया 
जाए ! वास्तव मे, भिल ने वाछनीय शब्द के प्रग्रेशी पर्यायवाची 'डिजायरेबल' (!0०87- 
४0]८) दब्द वा श्र्थ वरते हुए, अलकार वा तकामास प्रस्तुत क्या है। 'डिजायरेवल' 
(वाछनीय) झब्द को अग्रेज्ी के दो भय शब्दों 'विजिवल” (जो देखा जा सके) तथा 
भ्रॉडीयत (जा सुना जा सके) वे समकक्ष मान लिया है। विन्तु उसकी यह धारणा 
सर्वथा अ्रसगत है। जबकि 'विश्िवत्र' झब्द का श्र्थ दृश्य अथवा बह वस्तु है, जो देखी णा 
सकती है प्रौर 'प्रॉडीवल' शब्द का भ्र्थ वह वस्तु है, जो वास्तव मे सुनी जा सकती है, 
'डिज्ायरेवल' (वाछनीय) शब्द का भ्र्थ वह वस्तु नहीं है, जिसकी कि इच्छा की जा 
भकक्‍ती है, इसके विपरीत उसका ग्र्य वह वस्तु है, जिसकी इच्छा करना उचित है एवं 
मुल्यात्मव है। प्रतः मिल वी मनोवैज्ञानिक सुखवाद के आधार पर नैतिक सुखवाद को 
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प्रतियादित बरने वो चेप्टा भ्रान्व और असतगत है! 
श्रव हम भिल वे उपयोगितावाद वी व्याख्या परेंगे। हम यह तो पहले ही वह 
चुने है विः उपयोगितावाद का प्र्थ वह सिद्धान्त है जोकि मानव-मात्र एव प्राणी सात्र वे 
अधिक से भ्रधिक सुख वो नैतिक आदर्श मानता है। दैन्यम ने नैतिकता बी परिभाषा 
देते हुए इस दृष्टिफोण वो प्रस्तुत किया है। मिल ने उसके इस मिद्धान्त की पूर्ण व्यास्या 
अपनी पुस्तक 'उपयोगिताबाद वे' चतुर्थ भ्रष्याय मे इस प्रकार वो है, “सिवाय 
इसके कि प्रत्यक व्यवित यथाशक्ति श्रपने सुस वी इच्छा वरता है, हम इस प्रश्न वा शौर 
बोई बारण नही घता सकते कि सामान्य (सामूहिक) सुस्त वयो वाछनीय है ? क्योंवि 
यह निश्चित रूप से एव तथ्य है, इसलिए (इसकों बताकर) हमन न ही बेवल यह सिद्ध 
बरने वा सम्पूर्ण प्रमाण प्रस्तुत क्या है वि सुख एवं शुभ है, भ्रपितु हमने वह सय कुछ 
बहू दिया है जोनि सम्मवतया ग्रावश्यक था । वयोकि प्रत्यव व्यवित वा सुख उस व्यवित 
के जिए शुभ है, श्रत सामान्य सुख सभी व्यवितया वी समप्टि बे लिए शुभ है।”' इस 
बयन में मिल ने व्यक्तिगत सुख के झ्राधार पर, सामूहिक सुख वो वाद्दवीय प्रमाणित 
करने वी जो चेप्टा वी है, वह भी अ्रमात्मक है। उसने यह तक प्रस्तुत वरते हुए उस 
तर्नामाप्त की भूल की है जिसको पश्चिमीय तक्दास्त्र मे रचवा का दोष (7२8)॥/8०) 
००ग7०५॥०) कहते हैं। मिल यह तक प्रस्तुत बरते हुए यह भूल जाता है कि सुख 
को भौतिक विपयो की भाति एवं समप्टि मे नही लाया जा सकता। जिस प्रकार यह बहना 
असगत है दि एक सौ सैनिवो वा एक समूह छ सौ फुट लम्बा है, वयोकि प्रत्येव सैनिक: छ 
फुट शम्या है, उसी प्रकार यह बहना भी एवं भारी भूल है विः सभी व्यक्तियों वा पृथक्‌- 
पृथक्‌ सुप्त मानव मात्र के लिए शुभ होगा, वयोदि व्यक्विगत सुस प्रत्येव मनुष्य के लिए 
शुभ होता है । मिल इस तथ्य की भी भ्रवहेलता करता है वि सुख बोई वाह्यात्मव वस्मु 
नही है। वह एवं मानसिक श्रनुभव है झौर सर्वेया ग्रन्तरात्मक है। एक व्यक्ति का सुप्त 
दुसरे व्यवित के लिए न ही केवल अवाछनीय, झपितु दु खदायक वस्तु प्रमागित हो सकता 
है। एक शोर तो सुष्त, एक अमृर्त और भावात्मक ग्रभिव्यक्ति है और दूसरी झोर वह एक 
सापेक्ष तत्व है, जिसको कि निरपेक्ष रुप से कदापि शुभ स्वीकार नही किया जा सकता । 
हम आग चतकर काट वे शुभ सबल्प की धारणा के विपय मे यह देखेगे विः उसका मिए- 
पेक्ष झ्रादेशवाद इसी प्रकार वी भ्नन्य अमूर्त धारणा पर श्राधारित होने के कारण सापेक्ष 
और अमगत सिद्ध होता है ! काट का शुभ सकल्प तो निस्सम्देह एक स्वलक्ष्य मूल्य है और 
उस दृष्टि से निरपेक्ष भी हैं। किन्तु सुल सर्वेथा सापेक्ष होता है श्नौर इसलिए उसको किसी 
भी अवस्था में मनुष्यों की समष्टि के लिए एवमात्र आदर्श नहीं माता जा सकता। सुख- 
बाद वी ग्ालोचना में हम सुख की सरया तथा उसके गुणो के भेद वे विषय से आगे चल- 
कर आलोचना करेंगे! किन्तु यहा पर उपयोगितावाद की थोडी सी और व्याख्या करने 
के लिए, यह बता देना प्रावद्यक है कि क्सि आ्राघार पर एक सुख को दूसरे सुस्त की अपेक्षा 
अधिक वाछनीय स्वीकार क्या जाना चाहिए। 


सुखवादी नैतिक सिद्धान्त ११४ 


जब उपयोगितावाद अथवा सामूहिक सुखवाद यह आदेझा देता है कि हमारा 
नैतिव' आदर्श 'प्रधिक से अधिक सुख” होना चाहिए, उसका अभिप्राय यह है कि संख्या 
की दृष्दि से यदि हम विभिन्‍न सुसों का मुल्याकन करें, तो अधिक से अधिक सख्या- 
वाले सुख को, वम सख्यावाले सुख की अपेक्षा श्रेप्ठ मानना चाहिए। सुस वी सल्या का 
अनुमान लगाते समय प्राय दो तत्त्वो का ध्यान रखा जाता है जो विशदता ([रधाजआा9) 
तथा श्रवधि हैं । कु मुख अधिक विशद होने के कारण दूसरो की अपेक्षा श्रेष्ठ माने जा 
सकते हैं भौर कुछ अधिक देर तब रहने के वारण दूसरो की अपेक्षा श्रेप्ठ माने जा सकते 
हैं। यदि ये दोनो तत्त्व दिसी सुख मे अधिक मात्रा मे हो, तो उस सुख को कम मातरा- 
दाली विश्वदता तया अवधि रखनेवाले सुख वी भपेक्षा मधिक वाछनीय सममता चाहिए। 
वैन्थम के भ्रनुसार सुखो का मूल्याउत करते समय निश्चितता, भ्रन्य सुखो को उत्पादित 
करने की शकित, दु ख से मुक्ति आदि जँसे तत्वो को भी ध्यान मे रखना चाहिए। मान 
लीजिए वि हम तीन विभिन्‍न छुजो का मूल्याऊत करते हैं और उनका मूल्य क्रमश ३, ४, 
४ निर्धारित करते हैं, तत्र उपयोगितावाद के अनुसार ५, ३ श्रथवा ४ दोनो वी अपेक्षा 
श्रेष्ठ होगा । ३+४, ५ की पपेक्षा श्रेप्ठ होगा; ३२+-५, ३+ ४ की अपेक्षा श्रेष्ठ होगा 
भोर ४+- ४, ३+-४ वी अपेक्षा श्रेष्ठ होगा । 

इस सस्यात्मक मृल्यावन के साथ-साथ जे० एस० मिल ने, सुखो को गुण के आधार 
पर भ्रधिक और व मे उपयोगी मानकर, उपयोगितावाद के सिद्धान्त को और भी जटिल बना 
दिया है। यदि हम सुख वी संख्या वे आधार पर तुलना कर सकते हैं, तो उसका भ्रमि 
प्राय यह होता है कि सभी सुख एक ही प्रकार के हैं, किन्तु मिल स्वय इस बातफो स्वीकार 
करता है कि सुख न ही वेयल सस्या मे, अपितु गुण मे भी एक-दूसरे से भिन्‍न होते हैं। 
दूसरे शब्दों मे, कुछ सुख दूसरे सुखो की अपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ नही माने जाते कि वे सख्या 
मे दूसरों को अपेक्षा अ्रभिवर हैं, श्रपितु इसलिए वि वे उल्दृष्ट प्रवार के हैं। न ही वेवल 
इतना, भ्रपितु नीचे के स्तरवाले सुखो वी अपेक्षा ऊचे स्तरवाले सुख, सख्या की दृष्टि से 
बम होते हुए भी वाछ्नीय माने गए है। यह स्वीवार किया गया है कि कु सुख भ्रधिक 
विशद न होते हुए भी, अधिक उत्कृष्ट होने वे कारण अन्य सुखो की ग्पेक्षा श्रेष्ठ हैं ! यदि 
ऊसे स्तर तथा नीचे स्तर के सुलो मे से हमे एक प्रवार वे सुख का निर्वाचन करना हो, 
तो ऊचे स्तरवाले सुपर को वाध्नीय सममना उचित होगा, चाहे वह सुख कम विश्वद भी 
अयेपस फो। ५ 


आलोचना 
नैदिक सुखवाद नैतिवता को सुख की अपेक्षा यौष समझता है और उसे सुख 
का साधन मात्र मानता है। चाहे वह सुख नैतिकता मे प्राप्त हो अथवा केवल नैतिकता 
वे द्वारा प्राप्त हो, हर अवस्था म सुखवाद इस बात पर बल देता है वि सुख कि ब्राध्ति 
ही हमारा परम लक्ष्य होना चाहिए । इस प्रफार सुखवाद, जोकि एक नैतिक सिद्धान्त 
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स्वीवार किया जाता है, नैतिवता वो भौण मानवर और सु को स्वल॒क्ष्य मानवर एवं 
विरोधाभास प्रस्तुत बर देता है। एवं शोर तो गुखवांद हमे नेतिक प्रादेश देने वी चेप्टा 
करता है और दुसरी झोर सु को स्वलक्ष्य मानवर भौर नैतिवता एवं घुभ को गौण 
मानवर सुस वो नैतिवता की गपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाणित वरता है। इस प्रकार के आदर्श को 
सामान्य व्यक्तित कदापि व्यवहार में नही ला सवता। 
शुखवादी सिद्धान्त इसलिए भ्रान्त है कि वह सुख वे भावात्मव' भ्ग बो भूल जाता 
है। सुख तथा दु ख निस्सन्‍्देह भाव हैं भौर वे भाव सर्देव प्रन्तरात्मव हैं, इसलिए उननी 
अनुभूति घून्य मे नही हो समती, उनवी प्राप्ति श्रनुभव बरनेवाले व्यक्ति वे बिना 
नही हो सकती । दूसरे शब्दो मे, अनुभव वरनेवाले व्यक्ति के बिना सुप् कुछ भस्तिल 
नही रखता | सुप कोई वाह्मात्मक वस्तु नही है जिसको कि वम या प्रधिवः मात्रा में 
किसी व्यवित या व्यवितियों के समूह को प्रदान रिया जाए। भरत अ्रधिर से झ्धित' सुख 
को व्यावहारिक उद्देश्य नही बनाया जा सता | सुखा वी निश्चित इयाई नहीं हो 
सकती, उनका ठोस झाकार नही हो सकता | इसी दृष्टिकोण वो पुप्ट बरते हुए ब्रेडले ने 
कहा है कि नैतित आदर्श सुस वी प्राप्ति नही, अपितु झ्ात्मानुभूति हो सकता है, वयोकि 
अनुभूति के बिना सुपर वा बोई ग्रस्तित्य नही हो सवता। प्रैंडले के शब्दों में, "यदि विसी 
व्यावहारिक उद्देश्य को व्यावहारिव लक्ष्य तथा प्रादर्श बनना है, तो उसे ब्िसी विशेष 
इकाई के रूप मे, किसी ऐसे ठोस 'पूर्ण' बे रूप मे हमारे सामने उपस्यित होना चाहिए, जिसे 
हम प्रपने कमों मे अनुभूत करें तथा जिसे हम जीवन मे वार्यास्वित बरे। सुस (दु सबी 
भाति) ऐसे नाम के श्रतिरिक्त और बुछ प्रमाणित नही होता, जोवि' विसी न किसी 
क्षणिव भावों की झभिव्यकिति होता है।” 
भनोवेज्ञानिक सुस़वाद की आलोचना वरते हुए भी, हमने यह बताया था वि 

मनुष्य सुवद भावना की इच्छा नही +रता, अपितु सुखद भावना उसके लक्षित विपय में 
स्वय ही उपलब्ध हो जाती है । किसी भी झवस्था म, सुख की भावना-मात्र को वर्म ने 

नैतिक ग्रयवा भनेतिक होने ला मापदण्ड नही वताया जा सवता । नैतिक सुखवाद सुख 
की भावना को मूल्य मानकर चलता है। उपयोगिताबाद के झनुसार यह स्वीकार किया 

गया है कि एकमात्र सुख ही ऐसी वस्तु है जो हमारे अनुभव वे विषयो को मूल्य देता है। 
दूसरे शब्दों म, हमारा चैतनात्मक अनुभव उतना ही मूल्यवान है जिनना कि बह सुखद 

है। चाहे भ्रपने वास्तविक भ्रनुभव मे हम कई बार दो विपयो में से कम सुक्षद विषय वी 

भी इच्छा करते हैं, तथापि जब हम तटस्थ रूप से इस समस्या पर विचार रते है, तो हम 
इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि हमारा चेतन्य कर्मों वा निर्वाचन केवल सख के आधार 

पर ही होता है और हम कम सुखद वस्तु वी अपेक्षा अधिक सुखद वस्तु को ही श्रेष्ठ मानते 

हैं। दूसरे शब्दों मे, यदि अधिव सुखद का निर्वाचन करना हमारे स्वभाव म नही है, तथापि 

हमारा लक्ष्य यह होना चाहिए कि हम उस समय तक अधिक से अधिक सूद क्ियाओा 

का निर्वाचन करें, जब तक कि हमारा यह निर्वाचन विसी भ्न्य व्यक्ति के सु में वाधव 
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नहीं होता। सामानन्‍्यतया हमे ऐसा व्यवहार करना चाहिए कि हमारी सभी मानसिक 
प्रक्रियाओं द्वारा प्राप्त सुख अधिक से अधिक हो | सुसवाद की यह घारणा यह स्वीवार 
करके चलती है कि मुख कर्म को नैतिकता का मापदण्ड है। कुछ सीमा तक यह कहा 
जा सकता है कि सुख मूल्य का किचित्‌ आधार हो सकता है। यह वात तो स्वीकार 
करने योग्य है वि जो विपय हमारी चेतना के लिए बुछ मूल्य रखते हैं, उन विपयो के 
साथ सुख की भावना सम्बद्ध अवश्य रहती है । 
इसका झ्रभिश्राय यह तो नही है कि सुख की भावना ही मूल्य रखती है, क्योदि' 
सक्षित विधय स्वय सुख न होते हुए भी सुसद इसलिए होता है वि हम उसकी इच्छा करते 
हैं। उदाहरणस्वस्प, जो व्यक्ति क्सी राजनीतिक दल का पतन चाहता है, उसके लिए 
बह घटना प्रुल्य रखती है गौर इसलिए उसके घटित होने से उसे सुख की प्राप्ति होती है। 
बिन्तु मह उत्प है कि मूल्य तो लक्षित विपय का होता है, किन्तु उस लक्षित विपय वी 
प्राप्ति से जो सुदृढ़ भावना भनुभूत होती है, उसकी हम मूल्य वा आभास ($श56 णी 
५४७६) कह सकते हैं। प्रत सुख स्वय मूल्य न होते हुए भी, कुछ सीमा त्तव मूल्य का 
परोक्ष रूप से मापदण्ड हो सकता है। भकन्डी वा कहना है कि जिस प्रकार मुद्रा स्वयं 
मूल्य न होते हुए भी, वस्तुओं वे मूल्य वा भ्राघार हो सकती है, उसी प्रकार सुख भी स्वय 
मूल्य न होते हुए भी, कुछ सीमा तक नैतिक मूल्य का झाधार हो सकता है। 
मैकन्जी का यह दृष्टिकोण इस बात को प्रमाणित नही करता कि सुस्त वास्तव में 

केर्म का मृत्याकन करने वा विश्वसनीय परिमाण है। यदि सुख को मुद्रा की भाति भी 
परिमाण का साधन मान लिया जाए, तव भी हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि ऐसा सम्भव 
नहीं है। जब हम मुद्दा को भराथिक वस्तुओं के परिमाण का साधन मानते हैं, तो मुद्रा के 
मूल्य में एक समरूपता होती है | विन्तु जब हम सुख को नैतिकता का परिमाण भानते 
हैं, तो हुम यह मानवर नही चलते कि सुख हर समय एक ही मूल्य रखते है अथवा एक 
ही प्रकार के है। मिल जैसे सुखवादी भी यह स्वीकार करते हैं कि गुणात्मक दृष्टि से एक 
सुख की दूसरे सुख से विभिन्‍नता होती है। सुखो की यह विभिन्‍नता यह प्रमाणित करती 
है कि हम सुखयो मुद्रा की भाति मापदण्ड नही मान सकते । यदि हम यह स्वीकार करें दि 
सुख के विभिन्‍न प्रकार और विभिन्‍न गुणात्मक भेद होते है, तो उसका श्रभिप्राय यह होगा 
कि सुखो का उत्हृप्ट अथवा निकृष्ठ होना किसी अय तत्त्व पर निर्भर है। सुरवादी इस 
अत गे, मूल जाते हैं. व सुर 'कंदयीय स्फ्सपय 'मुरण गाहें। अत: सामनए, ५ के, सफ्फ, 
को लक्ष्य मान लेते हैं और सुख को नैतिक वर्मे का एक्मान साधन मानकर एक पक्षपाती 
दृष्टिकोण भ्स्तुत करते हैं । इसी कारण वे सुख को एक ठोस वस्तु मानकर उत्तकी अधिक 
से झधिक सख्या को उत्डृष्द आदर्श मानते हैं। सुखो के विभिन्‍न प्रकार तथा गुणात्मक 
जद सर्वेधा यह प्रमाणित करते हैं कि सुख का मूल्य अपने आपमे छुछ नही है और वह 
विपया के बिना एक अमूर्त और निरथक धारणा मात रह जाता है। इसको अधिक स्पष्ट 
करने के लिए हम सुखो ने गुणात्मव' भेद व! अध्ययन बरना होगा। 
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वा सम्बन्ध, उत्कृष्ट एव ऊचे स्तर के इच्छाओं के व्यूह से होता है। सुखो के प्रयार का 
यह भेद निस्सन्देह अन्तरात्मक होता है भ्रौर व्यक्ति पर ही निर्भर करता हूँ। जब व्यक्ति 
इल्डृप्ट दृष्टिकोण की अपनाता हूँ एवं उसकी इच्छाओं वा व्यूहू उल्धष्ट होता है, तो 
उसवा सुल्त भी उत्हृप्ट ही होता हूँ । किन्तु जब व्यक्षित का दृष्टिकोण न्यून स्तर का होता 
है एवं उसकी इच्छाप्री वा ब्यूह न्यून होता है, तो इच्छाओ्रो की तृप्ति द्वारा प्राप्त सुख भी 
न्यून स्तर का ही होता हैँ । हमने यह पहले ही इच्छाओा के व्यूह के सम्बन्ध मे कहा हैं कि 
समय झौर परिस्थिति के परिवर्तन के साथ-साथ प्रत्येक व्यक्ति का इच्छाओं का व्यूह भी 
परिवतित होता रहता हूँ और इस परिवर्तन वे साथ-साथ ही सुख के स्तर का परिवर्तन 
होता है। दूसरे शब्दों मे, सुख का स्तर एव प्रवार व्यक्ति के इच्छाओं के ब्यूह के प्रकार 
पर निर्भर रहता हूँ । भ्रत यदि हम सुख को ही नैतिक कर्म का मुल्य मान, तो यह मूल्य 
एक भ्रकार वा नहीं हो सकता--कमी तो वह एक प्रकार का होगा, कभी दूसरे प्रकार 
का होगा और कभी तीसरे प्रवार का , क्योकि उसके स्तर, अनुभव वरनेवाले व्यक्षित 
वी इच्छाओं के व्यूह के प्रतुसार, परिवर्तित होते रहेंगे । सुखबाद की इस कठिनाई बो 
मैकन्सी ने इन शब्दों में ग्रभिव्यक्त किया है, "हर अवस्था मे, चाहे हम इच्छाम्ा के 
विभिन्‍न ब्यूही (क्षेत्रो) को पृथक्‌ पृथक्‌ मामो से पुकारें अयवा न पुकारें, यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि भावों मे लक्षणों वी विभिन्‍तता प्रवश्य होती है, और (उनमे ) इसलिए भ्रात्मा- 
नुमव वा भाव भी विभिन्‍न होता है । दूसरे शब्दो मे, प्रत्येक भाव के सम्बन्ध में मूल्य वी 
घारणा ऐसी धारणा होती है, जो विभिन्‍न तिर्णायको के द्वारा दी जाती हूँ । ऐसा प्रतीत 
होता है कि' हम कभी सोने को, कमी चादी को और कमी ताबे को परिमाण बना रहे 
हो |” इस कथन का अभिप्राय यह है कि सुख अनेक प्रकार का होने के कारण वास्तव 
मे स्वय किसी ग्रन्य कारण से मुल्य का मापदण्ड वन सकता है, अर्थात्‌ सुख का भाव 
भ्रपने-आपमे ऐसा मापदण्ड नही हो सकता। हे 
उपर्युक्त श्रालोचना मे विभिन्‍न सुझो में जो भेद बताया गया है, वह वाध्तव में 
सुखद भावना वा भेद तो नही है, अपितु वह भेद उस सुखद घटना शभ्रथवा विपय का होता 
हैं जिससे कि सुख का प्रनुभव अविच्छिन्त होता है। सुख (?९95७7०) कोई ऐसा तत्त्व 
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नही है, जिसका कसी वस्तु या विपय से पृथक्‌ स्वतन्त्र हूप से अ्रस्तित्व हो, बयोवि सुख 
का झनुभव सदेव ठोस परिस्थिति से उत्पन्न होता है। मनोवेज्ञानिव सुखवाद की ग्रालो 
चना करते हुए भी हमने सुखवाद की इस कठिनाई का उल्लेख किया है। कोई भी व्यक्ति 
यह नहीं कह सकता कि बह्‌ केवल सुख अथवा अमूर्ते सुख का झ्नुभव बर रहा है। वास्तव 
में सुख एक ऐसा सापेक्ष तत्त्व है, जोकि चेतना वी सम्पूर्ण घटना एव अवस्था वा एक झग- 
मात्र होता है। सम्भवतया यह उसवा एक अनिवार्य श्ौर ग्रावश्यक झ्ग है। विन्तु इसका 
सम्बन्ध चेतना के विषय से इतवा घनिष्ठ होता है कि चेतना का विषय और सुख की 
भावना,जोकि उस विपय या हो परिणाम होती है, सूक्ष्म दृष्टि से पृथक्‌ होते हुए भी अभिन 
होते है। किसी भी सुखद भ्नुभव मे सुख की भावना तथा उसका विषय पृथक्‌ तो झवश्य 
होते है, किन्तु उन दोनो के मिश्रण से जिस सुख का झनुभव होता है, वह एक विशेष प्रकार 
बा सुख इसलिए होता है कि वह सुख के भाव के अति रिवत झनेक अन्य तत्त्वो से प्रभावित 
होता है, जोकि उस परिस्थिति की सम्पूर्ण चेतना को निर्मित करते हैं । उदाहरणस्वरूप, 
किसी ऐसे सुख को ले लीजिए, जोकि एक श्षास्त्रीय नृत्य को देखने से उत्पन्न होता है। 
इस उदाहरण मे जिस सुख का हम अनुभव करते है, वह उस नृत्य से प्रवश्य भिन्‍न है जोकि 
हम देखते तथा सुनते हैं । किन्तु जो नृत्य हम देखते है प्रथवा सुनते हैं, उस परिस्थिति मे 
वही सम्पूर्ण विषय नही होता, जोकि हमारी चेतना के समक्ष होता है और जो सुख की 
भावना उत्पन्न करता है। नृत्य के देखने तथा पायल बी भकार सुनने के साथ साथ जो 
विचार उस नृत्य के द्वारा हमारे मन मे उत्पन्न होते हैं, वे सभी हमारी चेतना को निर्मित 
करते हैं। भ्रत जो विषय इस अवस्था मे सुखद भावना को उत्पन्न करनेवाला होता है, 
वह प्रसख्य विचारो, प्रतिमाग्रो तथा भावो का एक जटिल (ृर्ण' होता है। सुख की भावना- 
मात्र यह सम्पूर्ण चेतना नही हो सकती झौर न ही हम यह बह सकते हैं कि वह सुख की 
भावना इस सम्पूर्ण चेतना से पृथक्‌ अस्तित्व रखती है। वह भावना तथा सम्पूर्ण घटना 
श्रथवा चेतना वास्तव मे एक ही अनुभव के दो अभिन्‍न पहलू है। यदि सम्पूर्ण परिस्थिति 
एव सम्पूर्ण चेतना के तत्त्वो मं थोडा सा भी परिवर्तन कर दिया जाए, तो सुख की भावना 

भी विभिन्‍न हो जाएगी । यही कारण है कि जो सुख का भाव हमे एक नृत्य के देखने से 
ग्रनुभव होता है, वह उस सुख के भाव से विभिन्‍न होता है, जोकि हमे एक सुन्दर चित्र के 

देखने से भनुभव होता है। अत सुख के भाव की विभिन्‍्तता अपने झापमे मिरथेव हैं मौर 

बहू हमारी चेतना की समष्टि पर निर्भर रहती है। इसलिए सुख की भावना मात्र को 

मैतिक मूल्य एव मापदण्ड मानना असगत है। 

प ब्रैंडले ने भी चेतना की समष्टि को ही सुख वी उत्पत्ति का कारण माना है और कहा 
है कि हमारी इच्छा का लक्ष्य, खुख वा भाव न होकर आत्मानुभूति है, न कि विशेष प्रकार 
का भाव प्रथवा तृष्ति । जिस आत्मा (5०6) की अनुभूत्ति प्राप्त की जाती है, वह नित्स 
न्देह जटिल स्वरूप रखती है। सुख क्षणिक तथा परिवर्तनशील तत्त्व हैं, किन्तु जिस आत्मा 
के द्वारा वे अनुभव किए जाते हैं, वह एक ऐसी पूर्ण है, जोकि इन सुखो वो धारण बरने- 
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वाली है। ये सुस्त भात्मा मे उपस्यित होकर ही भस्तित्व रखते हैं एव ्पना महत्त्व प्राप्त 
करते हैं। इसलिए एवं साधारण मनुष्य के लिए भानन्द (प्रन्‍एफञशर६$) का अर्थ न तो 
एक सुज है न सुखो की सस्या है। इसके विपरीत वह उसकी आत्मानुमूतति है। दुसरे झब्दो 
में, झानन्द वास्तव में सुख वा भाव-मात्र नही है, प्रपितु एक पूर्ण है। ब्रैडले के शब्दा मे, 
“सामान्य मनुष्य के लिए प्रसन्नता (प०्फछ7055) वा अर्थ नठो सुख (2६४5ण९) है 
भौर न सुलो वी सरया है । साघारणतया इसका भय अपने झ्रापको प्राप्त करना है श्रथवा 
एक पूर्ण रूप से झपने प्ापवो तृप्त वरना है भौर विशेषकर इसका भ्र्थ अपने जीवन के 
ठोप्त प्रादर्श की अनुभूति करना है। वह (सामान्य मनुष्य) कहता है, 'यह प्सन्‍्तता है', 
ऐसा कहते समय वह प्रसन्नता वा एक सुख था सुसो की सख्या से तादात्म्य नही करता 
और उसका यह ध्राशय समभता है, 'इसमे ही बह तत्त्व सार्यक वना है जो मेरे हृदय मे 
था, किन्तु सुखवादी ने कहा है--अ्रसन्‍नता सुत्र हे भ्रौर सुसवादी जानता है कि प्रसन्‍तता 
एक पूर्ण है।”* 
प्रेडले वी इस श्रालोचना वा भर्य यह है कि प्रसन्‍तता पूण व्यवितत्व पर निर्भर 
करती है न कि सुख वी भावना पर। यहा पर बैंडले का दृष्टिकोण भगवद्गीता के नैतिक 
दृष्टिकोण के सदृश है। ब्रैंडले ने यह कहा है वि सुस क्षणभगुर है, प्रत बह प्रादर्श नही 
माना था सकता। हम क्षणिक सुख वी प्राप्ति के पश्चात्‌ वही रह जाते हैं, जहाकि पहले 
ये झौर हम प्रपने भाषको प्राप्त नही बर सकते भौर न ही हम पूर्णतया तृप्त होते हैं । 
भगवदूगीता मे मी वहा गया है कि सुखन-दुख क्षणिक प्रनुभव हैं भौर वही व्यवित पम- 
रत्व को श्राप्त कर सकता है, जो इस इन्द्र से ऊपर उठ जाता है। यह बात भी सत्य है 
कि सुख का अनुभव हमारे व्यक्तित्व के विना कोई भर्य नहीं रसता। यदि कोई व्यक्ति 
मुझ भोयने को ही अपना लक्ष्य बना ले, तो न्त मे उसे यह झनुभव हो गा कि उसने सुख 
का सेवन नहीं किया, झपितु सुख उसवे' व्यक्तित्व मे आया भौर चला गया। वास्तव मे 
क्षणिक सुख का भस्तित्व भौर उसदी भ्रनुमूति केवल यह प्रमाणित करती है कि हमारे 
व्यविनल मे बुद्धि के स्थान पर कुछ हानि ही हुईं है। हम ऐसा समभते हैं कि हमने सुख 
वो भोगा है, विन्तु वास्तव मे सुख ही हमारे व्यक्तित्व को भोगता है । हम समभते हैं दि 
हमने समय व्यतीत किया है, विन्‍्तु समय हमारे व्यक्तित्व को व्यतीत करता है। हम उस 
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समय तक प्रसन्‍्नता एवं परम सुख को प्राप्त नही कर सकते, जब तक कि हम ग्रात्म- 
विकात्त और आत्मवृद्धि को लक्ष्य ने बनाएं । 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ठ है कि विपय से पृथक्‌ तथा व्यक्तित्व से पृथक सुख 
वा अस्तित्व मृगतुप्णा के समान है। हम सुख की भावना की विषय तथा व्यवित से पृथक्‌ 
कल्पना वर सकते हैं, किन्तु यह कत्पना वास्तविकता के विरुद्ध है। सुख़वादी इसको वास्त- 
बिक मानकर एक व्यावहारिक भूल करते हैं और एक ऐसे नैतिक झ्ादर्श को प्रस्तुत करते 
है जिसे हम बिना ग्राकार के सामग्री ()४७/४7 ७7/४००॥ 40777) वह सकते हैं । यदि 
सुख किसी ठोस वस्तु का नाम होता और हम उसे भ्रधिक या कम मात्रा मे किसी विशेष 
प्रिमाण द्वारा अनुभूत कर सकते, तो सम्मवतया सुख एक नैतिक भूल्य हो सकता था। 
सुख्ो को किसी भी अवस्था में एक-दूसरे से जोडा नही जा सकता | दूसरे दब्दो मे, उन्हे 
ठोस वस्तुप्रो की भाति इकट्ठा नही किया जा सकता । सुखो को एक, दो, तीन की सख्यामे 
परिणत करना एक असम्भव प्रयास है । सुखवादी यह भूल जाते है कि सुख एक भाव एव 
गुण है झौर गुण को सख्या के आधार पर परिमित नही किया जा सकता । सुख की श्रेष्ठता 
व ग्रश्नेष्ठता उसको सख्या पर निर्भर नही है, अपितु श्रनुभव व रनेवाले व्यक्ति पर निर्भर 
हैँ। सुघवाद इस वात को भूल जाता है कि जब हम तृप्ति की और जाते है, तो हमारा 
उद्देश्य इच्छाग्नी की तृप्ति नही होता, अपितु हमारे व्यक्तित्व वी तृप्ति होता है। ऐसी 
तृष्ति के समय मूल्याकन का आधार सुख नही होता, श्रपितु हमारा अपना दृष्टिकोण 
प्रथवा, मैकन्जी के शब्दो में, हमारी इच्छाग्रो का व्यूह होता है । मैकन्शी ने सुखबाद वी 
प्रालोचना करते हुए इसी दृष्टिकोण को निम्तलिखित शब्दों मे प्रभिव्यक्त किया हैँ, 
“तृप्ति वा मूल्य हमारे व्यवितत्व के उस स्तर पर निर्भर करता हैं, जो इस तृप्ति को झनु- 
भव बरनेवाला है, प्र्थात्‌ वह उस इच्छाओं के व्यूहू पर निर्मर करता है, जिसमे वि" 
तृप्ति प्राप्त की जाती है! वह सुख प्राश्ववी सुख हो सरता है, वह मानवीय सुख हो सकता 
है, वह आनन्द वे समात, एक देवी सुख हो सकता है, सुख का इस प्रवार मृल्याकन वरना, 
हमारी इच्छाओो को उसके प्राकार एवं उद्देश्य कै प्रकरण में समभना है। सुखवाद इस 
प्रावार वो भूल जाता है। यह हमारी इच्दाम्रो तथा उनवी तृप्ति वो किसी कच्चे पदार्थ 
की सख्या की भाति समभता है, यह हमारी झावश्यकताश्ो को मानो अवेक ऐसे मुख 
समभता हैं, जिनवो वि भरता है भौर उनवी तृप्ति के सुखो को मानो चीनी के ढेले सम- 
भता हैं, जिनके द्वारा कि उन मुखो को भरना है। यह बिना आकार के सामग्री है।”* 
सुसवाद को पूर्णतया ग्रसगत् तथा निरथंक तो अमाणित नहों क्या जा सवा, 
बिन्‍्तु उसे नैतिकता वा एक्पक्षीय एव एकागी आदर्श झवश्य कहा जा सकता है । इसमे 
कोई सन्देह नही कि विसी भी आदर्श को उस समय तक नैतिक झादशें कहना उचित 
नही है, जब तद कि बह मानव के कल्याण को लक्ष्य न बनाता हो । केवल इतना ही नही, 
प्रपितु एक व्यापक नैतिव आ्रादर्श वही है, जो प्राणी मात के कल्याण को लट्ष्य मानता है। 
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विन्तु केवल सुख को ही प्राणियों भ्रथवा मनुष्यों के कल्याण का अधितीय लक्षण मान लेता 
अवश्य एक भूल है। कल्याण में सुख भ्रवस्य उपस्थित होता है और दु ख की अनुपस्थिति 
होती है, विन्‍्तु सुखद भावना को ही कल्याण (एथ[-७०ए४) का एक्मान तत्त्व नही 
माना जा सकता, क्योकि सुख की अनुभूति व्यक्ति के दुष्टिकोण के अनुसार होती है और 
उच्चतम दृष्टिकोण ही सबसे प्रधिव उत्कृष्ट, सुख एवं झानन्द देनेवाला होता है। एक 
ही मनुष्य मे जब नेक स्यूद तथा उच्च स्तर के दृष्टिकोण होते हैं एवं उसके व्यक्तित्व 
के विभिन्‍न स्तर होते हैं, उन्ही स्तरो के भ्रनुसार विभिन्‍न सुखो को अनुभूति अवश्य होती 
है। प्रत मनुप्य का नैतिक भादर्श उसके उच्चतम व्यक्तित्व के स्तर की प्राप्ति एवं अनु 
भूत्ति है। ब्रैंडले ने जो श्रात्त्मानुभूति वा सिद्धान्त प्रतिपादित किया है, उसका आशय भी 
यही है विः सुख वी प्राप्ति का सम्बन्ध व्यक्तित्व की झनुभूति में है। इसी प्रकार मैकत्जी 
भी इच्छाप्रो के व्यूहू के विभिन्‍न स्तरों को स्वीकार करता है भौर सुख को इन स्तरो से 
ही सम्बीधित करता है। यही स्तर, जैसाकि हमने पहले पहा है, व्यक्तित्व के स्तर हैं। 
भ्राचार विज्ञान वे सामने सबसे बडा प्रइन यह है कि व्यवितत्व का कौन-सा स्तर सबसे 
अधिक उत्कृष्ट एव सबसे भधिकः वाछनीय है। उसी स्तर की प्राप्ति ही नैतिक झादर्श 
होना चाहिए। इस प्रकार सुखवाद, जो केवल घुप्त को ही उच्चतम प्ादर्श प्रमाणित करने 
की चेप्टा करता हैं, श्रपने लक्ष्य में तो सफल नही होता, किन्तु वह इतना सकेत अवश्य 
करता है वि मनुष्य के व्यक्तित्व का उच्चतम स्तर वह होगा, जिसकी अ्रनुभूति मे परम 
सुख एवं परम आनन्द वी प्राप्ति होती है। हम भागे चलकर देखेगे वि' कुछ पश्चिमीय 
विचारक भन्त करण को भनुष्य का उच्चतम स्तर मानते हैं प्रोर उसीके प्रादेश को ही 
नैतिव कत्तंब्य स्वीकार करते हैं । इस प्रवार की विचारधारा प्रस्तुत करनेवाले घिचारव 
प्रन्तदूं प्टिवादी दार्शनिक वहे जाते हैं । काट एक विद्येप प्रकार का अन्तदू प्टिवांदी नैतिक 
विचारक है । वह मनुध्य के तक त्मिक स्तर को ही उच्चतम स्तर मानता है, भ्ौर तक॑ तथा 
शुभ सकरप सत्य तथा शिव का तादात्म्य व रता है। हम आगे चलव र देखंगे कि काट का 
यह दृष्टिकोण भी एकाग्री दृष्टिकोण है। काट के नैतिक सिद्धान्त की तुलना यथास्थाव 
भगवदूगीता के कर्मयोग से वी जाएगी। किन्तु यहा पर यह कह देना श्रावश्यव' है वि जहा 
सुखवाद एक भावात्मक सिद्धास्त प्रस्तुत करता है, वहा काट वा दृष्टिकोण एक विशुद्ध 
तर्वात्मक दृष्टि का प्रतिपादन करता है ) कांट वे सिद्धान्त के अध्ययन वे पदचातू ही हम 
दोनो नैतिक सिद्धान्तो की तुलना कर सकेंगे श्र यह तिश्चित कर सर्वंगे किः भारतीय 
नैतिक श्रादर्श इन दीनो वी अपेक्षा कहा तव' सगत और उनका सम वय करने में समर्थ है। 

सुखवाद एवं उपयोगितावाद वी मुख्य त्रुटि यह है कि यह सिद्धा तर हमारे सामने 
“प्रधिक से अधिक व्यक्तियों के लिए श्रधिक से अधिक सुख उपाजित बरने का उद्देश्य प्रस्दुत 
करता है भौर इसी उद्देश्य को ही परम शुभ एव परम लध्य घोषित यरता है, किन्तु वह 
उन नियमा एवं साधनो की ओर ध्यान नही देता, जोविः उस उद्देश्य की पूर्ति के लिए मम 
इयक हैं। साधन भ्रथवा नियम निस्सन्देह ब्रन्तरात्मव प्रेरणाएं हैं, जो हमें 
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चलते के लिए बाध्य करती हैं। हमारा अन्त करण एक ऐसा ग्न्तरात्मक नियम है, जो 
नैतिक उद्देहय की पूति का साधन है। भले ही नैतिक उद्देश्य की पूर्ति 'अधिक से अधिक 
सुख'की प्राव्ति को ही मात लिया जाए, तो भी उस यूति को बिना किसी साधनके मथवा 
बिना किन्ही नियमों के निरकुश पूर्ति मान लेने का अभिप्राय, प्रत्येक व्यक्ति को अनैतिक 
बनने की स्वतन्त्रता देना है। सुखवादी यह भूल जाते है कि उद्दद्य तभी नैतिक हो सकता 
है, जब उसकी प्राप्ति के साधन भी नैतिक ही हो । दूसरे शब्दो मे, शुभ की प्राप्ति केवल 
किसी वस्तु को शुभ घोषित करने-भात्र से ही नही हो सकती, अ्रपित्ु वह सत्‌ के ध्पनाने 
से ही उपलब्ध हो सवती है। सदाचार के नियम शुभ की प्राप्ति के लिए झ्रावश्यक ही नही, 
अपितु अनिवार्य हैं। यही कारण है कि विश्व के प्रत्येक धर्म मे नैतिकता को बनाए रखने 
के लिए भनेव॒ सदाचार के नियमो के पालन करने को अनिवार्य स्वीकार किया गया है । यह 
नियम आदेश के रूप मे प्रतिपादित किए गए हैं। उदाहरणस्वरूप, सत्य बोलो, चोरी मत 
करो प्रादि ऐसे नियम हैं जोकि ग्रादेश देनेवाले हैं। कितु ये ऐसे नियम भी हैं, जितपर 
चलने के लिए विसी बाहरी दबाव की झावश्यकता नही है और न ही कोई बाहरी दबाव 
इन नियमी का पालन कराने म सफल हो सकता है। यदि कोई शक्ति हमे इन नियमों पर 
चलने के लिए प्रेरित वरती है, जो वह अन्तरात्मक दक्ति है एव हमारी श्रन्तदू ष्टि है। 
जब तक उस प्रन्तदूं ष्टि के आदेश का पालन न किया जाए, तब तक कोई भी उद्देश्य 
नैतिक नही माना जा सकता । अत नैतिक झादर्श की पूरी व्याएया सभी हो सकती है, जब 
हम झन्तदूं प्टयात्मक (7000५6) नैतिक सिद्धान्तो का भी श्रध्ययन करें। ये प्रन्त- 
दृष्टयात्मक प्िद्धान्त, भत करण तथा अ्न्तरात्मक तर्क के नियम के सिद्धान्त हैं । अगले 
प्रध्याय मे हम इन्ही सिद्धान्तो का व्याय्यापूर्वक अ्रध्ययन करेगे और उसके पदचात्‌ ही हम 
यह निर्णय देने के योग्य हो सबते है कि 'प्रधिक से प्रधिक व्यवितयो के श्र धिक से भ्रधिव 
सुख' को किस सीमा तक भौर किन साधनो को अपनाकर उद्देश्य माना जा सकता है। 


छठा श्रध्याय 
आचार के अन्तटृष्टिद्यात्मक सिद्धांत 
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-सुसवाद का भध्ययन करते हुए हम इस परिणाम पर पहुचे थे कि उपयोगिता- 
बाद हमारे सामने एवं उद्देश्य तो प्रस्तुत बरता है, किन्तु उसम उस उद्देश्य को बार्पान्वित 
बरने वी प्रेरणा का प्रभाव है। अन्तदू प्टि का प्र्थ निस्सन्‍्देह भ्रा तरिक सूक एवं भान्त 
रिक प्रेरणा है, जो भनुप्य को विशेष मार्ग पर चलने एवं कर्म वरने के लिए प्रेरित करती 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि नैतिव व्यवहार बाहरी दगाव के द्वारा कदापि उत्पन्न नही 
होता, चाहे वह दवाव राजनीतिक सत्ता का दबाव हो, चाहे सामाजिक वन्धनों का एव 
रूढिवाद वा दवाव हो भ्रोर चाहे वह नरक और स्वर्ग के भय से युक्त, ईश्वरीय दवाव 
हो । मनुष्य की श्रेष्ठता का मूल तत्त्व उसकी यूक है, उसकी बह विवेक शक्ति है जो उसे 
यह निर्णय देने में समर्य बनाती है कि श्रमुक वस्तु शुभ है, भ्मुक' भशुभ है, प्रमुक सुन्दर है, 
भ्रमुक अयुन्दर है। इसी मानवीय अ्रन्तरात्मक विवेक को ही अन्तर्दू ष्टि कहा जाता है। 
बुछ दाशंनिकों का विचार हैवि यह्‌ नैतिक भ्रन्तदू प्टि अधिक व्यापक है ग्रौर हमे यह 
बताती है कि कुछ कर्म अपने झापमे श्रसत्‌ हैं भर कुछ सत्‌ हैं, कुछ भ्रशुभ हैं भौर कुछ 
शुभ हैं, चाहे हम उन्हे व्यक्तिगत रूप से ऐसः मानें या न मानें, हमारी अन्तदू प्टि जोवि 
एक विशेष शवित है, हमे हर समय नैतिव निर्णय पर पहुचो में सहायता देती है। इस 
प्रन्तदुं प्दि को हम नैतिक सूछ (१४०४ 8०॥$6) एवं भावना अथवा प्रस्त करण 
((एणा$घ०॥००) श्रथवा तब का नियम (.399 ० 9६३35०7) कह सकते हैं। नैतिकता 
का अन्तदूप्टयात्मक' मत निस्सन्देह सामान्य व्यक्ति के दृष्टिकोण को झभिव्यवत्त करता 
है। जनसाधारण इस घात को मानवर चत्ते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति, साघारणतया स्वभाव 
से, शुभ भशुभ और सत्‌ असत्‌ मे विवेक कर सकता है। ईसाई घर्म भी इसी दृष्टिकोण 
का समर्थन करता है और अन्त करण को ईश्वर की आवाज मानता है। उसके अनुसार 
मह धान्तरिक प्रेरणा ऐसा ईश्वरीय झ्रादेश है, जिसपर चलते से व्यक्ति आत्मविकास 
कर सवतता है। यदि इस आन्तरिक शब्द को सुनकर उसका अनुसरण किया जाए, तो 
हमारी यह भ्रन्तदू ष्टि भ्रवृद्ध हो सकती हूँ भौर इस प्रवृद्धि वे द्वारा व्यक्ति नैतिकता वे 
उच्चतम स्तर पर पहुच सकता है । 


१२६ आचार के भ्रन्‍्तदूं प्टधात्मक सिद्धान्त 


श्रन्‍्व करण एव अन्वदृं प्टि को नैतिकता का झ्राधार मानने में जजसाधारण का मत 
भी समर्थेन करता है। यही कारण है कि सामान्य व्यक्ति अन्त'करण वो छठो ज्ञानेद्धिय 
मानते हैं। इसी प्रवार का एक जनसाधारण के अनुभव पर आधारित दृष्टिकोण नैतिक सूफ 
वा सिद्धान्त ((ग& 8075० 8८7००) कहलाता है। घामिक दृष्टिकोण से अस्तदूं- 
घ्टयात्मक प्रेरणा वो एक श्रान्तरिक आवाज स्वीकार किया जाता है। इस मत के आधार 
पर जो नैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया है, उसे भ्रन्त करण वा नियम (7.8४ ० 
(८०5९००८४) वहते है। ये दोनो नैतिक सिद्धान्त इस बात को मातकर चलते हैं कि 
मनुष्य मे यह अन्तदू प्टि अभ्यास के द्वारा विकसित की जा सकती है। इन सिद्धान्तो के 
अतिरिक्त एक प्रय सिद्धान्त, जोकि प्रतदूप्टि को तर्क का नियम स्वीकार करता है, 
अधिक स्पष्ट रूप से एक ऐसे नैतिक नियम का प्रतिपादन करता है. जिसके भ्रादेश का 
पालन वरना प्रत्येक मनुष्य के लिए श्रावश्यक ही नही भ्रपितु अ्निवायं है। इस नैतिक 
सिद्धाःत को निरपेक्ष आदेशवाद का सिद्धात (0068 ०0 एंबाध्हणारश [एएश- 
80९6) कहा गया । श्रत हम इस अध्याय में तीन मुख्य न॑तिक सिद्धास्तों का प्रध्ययन 
करेंगे जिन्हे क्रमश इन नामों से श्रभिहित किया गया है 
(१) नैतिक सूक का सिद्धान्त (४०० 8०॥56 5८0००) 
(२) अन्त करण वा सिद्धान्त ([.89७ ०६ (णा5०४९१०९) 
(३) निरपेक्ष आदेशवाद का सिद्धान्त (00०ध॥6 ए ९३८४णा०थ [पा 
एथशाएढ) 


नतिक सूक का सिद्धान्त 

इस नैतिक दृष्टिकोण के अनुसार, जब हम किसी कर्म को नैतिक भ्यवा भ्रनैतिक 
घोषित करते हैं, तो हमारा यह निर्णय कसी बाहरी निरीक्षण के भाघार पर नही होता 
ओर न ही किसी तक॑ के झ्राधार पर होता है, भ्रपितु वह हमारे भन्तस्‌ मे स्थित एक ऐसे 
भाय के भ्राघार पर होता है जो हमे स्वत हो सत असत्‌ का ज्ञान देता है। दूसरे श्षब्दो मे, 
हमारे नैतिक निर्णय का कारण, हमारी स्वाभाविक नेतिक सूक (१००) 8८75८) है। 
'नैत्तिव सूक पद का प्रयोग सर्वप्रथम नैतिव लेखक हचीसन (१६६४-१७४७) ने अपनी 
पुस्तक 'नेतिक दर्शन का सिद्धान्त! (8$9घ6७ ० [गण एा०5०फाज) में किया । 
उसके धनुसार हम झपनी नैतिव घारणाए उसी प्रकार बनाते हैं, जिस प्रवार कि हम रग 
थी धारणा बनाते हैं। उदाहरणस्वरूप, जब हम विश्येप लाल वस्तुओं को देखते है भौर 
उन्हे देखने के पश्चात्‌ एक सामान्य गुण वी घारणा बना लेते हैं तो वही धारणा लाल रग 
की धारणा होती है। इसी प्रकार हम जय ऐसी विश्वेप परिस्थितियों का निरीक्षण वरते 
हैं, जिनमे वि नैतिब गुण शुभ अद्युम उपस्थित होते हैं, भर हम इन विश्लेप घटनाओं से 
नैतिक गुणों का पार्थवय वरते हैं, तव हम सत्‌ प्रसत्‌ अयवा नैतिक प्रवेत्तिक वी धारणा 
बनाते हैं। जिस प्रकार लाल रय के सम्बन्ध मे हमारी देखने वी प्रवृत्ति, जो वि एक विशेष 
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क्षमता है (और जो स्वाभाविव रूप से हमसे उपस्थित है), लाल रग को देखती है और 
जिस प्रवार उस द्वाप्ता वी अनुपस्यिति में हमे लाल रंग की घारणा श्राप्त नहीं हो 
सकती, उसी प्रकार न॑तिकता के सम्बन्ध मे हमारी विशेष प्रवृत्ति, क्षमता अथवा नैतिक 
मसूफ, घन सैतिब' गुणों का निरीक्षण दरती है, जोवि मनुष्यो तथा वस्तुभो के जगन्‌ मे 
उपस्थित होते हैं। श्रत यदि हममे वह नैतिक सूक वी क्षमता न हो, तो हमारी नैतिक 
घारणाए वभी नही बन सती । इस नैतिक सूक को हचीसन ने कर्मों तथा भावनाओं मे 
सौन्दर्य की ऐसी सूक कहा है, जिसके द्वारा हम अपने में तथा दूसरा में सदृगृण अथवा 
अवगुण वा निरीक्षण कर सऊते है 
नतिव सूझ के सिद्धान्त के अनुसार, हम अपनी अन्तर्तिहित भावना वे श्रनुसार 
नैतिव' भादर्श पर चलने की चेप्टा करते हैं। वह भावना ही हमारी नैतिकता की एकमात्र 
प्रेरणा है। झत हम जिस प्रसार सुन्दर वस्तु की ओर आवपषित होते हैं, ठोक उसी 
प्रगार शुभ कम वी श्रोर भी आग पित होते हैं। नैतिक सूक वा यह आधुनिक सिद्धान्त 
चास्तव मे प्राचीन यूनानी दार्शनियो की उस घारणा वा प्रतीष है, जिसके अनुसार सुन्दर 
भौर शुभ को एव माना यया है। इस सिद्धात्त का प्रतिपादन यूनाव में स्टायक दाशनिको 
से विया। उनवे अनुसार केवल उसी बर्म को शुभ माना जाता था, जोकि सुर्दर (पर्थात्‌ 
नैतिक दृष्टि से उत्हृष्ट) हो । हघीसन के प्रतिरिक्त शेपद्सवरी (१६७१-१७१३) ने 
भी नैतिव सूफ वे सिद्धान्त की पुष्टि की है। ये दार्शनिक सुन्दर और घुभ को एक मान- 
बार आधार विज्ञान वो सौन्दयंशास्त्र का भ्रग बना देते हैं! शेफ्ट्सवरी के भ्नुसार हममे 
नैतिवता वी भावना ठीव उसी प्रकार स्वभाव के रुप मे उपस्यित है, जिस भ्रकार कि 
सौन्दये वी भावना उपस्थित होती है। हम स्वच्छ इसलिए रहना चाहते हैं कि स्वच्छता 
वी भावना हममे स्वत ही उपस्थित होती है। हमारे स्वच्छ रहने का कारण यह नही कि 
हम दूसरे लोगो को दिखाने के लिए ऐसा करें। यहा पर इस दृष्टिकोण को भ्रधिक स्पष्ट 
बरने के लिए क्षेपट्सवरी वे' दृष्टिकोण वो उसीके दब्दों मे प्रस्तुत करता आवश्यक है 
४ यदि बोई ऐसा व्यक्त, जोबि देखने में भद्रपुरुष लगता हो, पुभसे यह पूछे कि 

मैं उस समय अपना नाव' साफ क्यो करता हू, जत्वि' बोई व्यक्ति उपस्थित नही होता । 
सर्वप्रथम मु यह पूर्ण विश्वास होना चाहिए कि वह पूछनेवाला व्यकित बहुत ही भहा 
अद्गपुरुष होगा शोर मेरे लिए उस व्यक्ति को यह समझना कि वास्तविव' स्वच्छता कया 
होती है, एक विन कार्य होगा । फिर भी इस वात की उपेक्षा करते हुए मैं उसके भ्रति 
एक दोटा-सा उत्तर देने में सन्‍्तोष वा अनुभव करूगा और कहुगा 'इसलिए कि मैं नाव 
रखताह। . मैं स्वयं उस समय तक झपना आदर नही कर सकता, जब तक कि में इस 
घात वो अ्रनुभव नही कर लेता कि वास्तव मे मेरा अपने प्रति बया कर्तव्य है श्लौर एवग 
मानवीय जन्‍्तु होने वे नाते मेरे लिए कया करना उचित है।* इसी प्रकार मैंने कई 
लोगों को यह पूछते हुए युना है वि मनुध्य को श्रघेरे में सत्यपरायण क्यो होना चाहिए ? 
मैं यह वो नही वहुगा कि ऐसा प्रश्न क स्तेवाता व्यक्ति स्वयं किस ग्रवार का व्यक्षित 
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होगा। यथार्थ स्प से दार्शनिक विन्तन करने का अर्थ अपनी भद्रता को एक कदम 
ऊचा ले जाना है।”* 
शेफ्ट्सवरी के इस कथन का अर्थे यह है कि सदाचारी होना एवं सदाचार झयवा 
मैतिकता को व्यावहारिक जीवन मे लागू करना ही एकमात्र नैतिव' गुण है। हम नैतिकता 
का अनुसरण झौपचारिक रूप से नही करते और न ही किसी बाहरी दवाव के कारण 
ऐसा करते हैं। इसके विपरीत, शेफ्ट्सबरी के अनुसार नैतिकता एक प्रकार वी वह अजित 
प्रवृत्ति एव श्रादत है जो हमे शुभ कर्म करने के लिए प्रेरित करती है। यहा पर यह कह 
देना भ्रावश्यव' है कि अग्रेड़ी मे इस प्रवृत्ति, कुकाव अथवा आदत वा पर्यायवाची झब्द 
पेस्ट! (६४89) माना गया है। यहा पर इस दब्द का अर्थ सदवृत्ति (00०0 [88४6) है। 
यह संद्वृत्ति न ही केवल हमे किसी कर्म का नेतिक दृष्टि से शुभ अद्युभ होने का ज्ञात 
देती है, अपितु वह एक प्रकार की आत्तरिक ज्ञानात्मक प्रवृत्ति है, जोकि अधिक 
विवर्सित होने पर स्वत ही मदुप्य मे सैतिक नियम का पालन करने वी झादत डाल 
देती है। 
नैतिक सूक एव प्रवृत्ति का यह सिद्धांत हमे सामान्य व्यक्ति के लिए स्पष्ट नैनिक' 
आ्रादेश नही देता । यदि नैतिकता एक ग्रान्तरिक भावना मात्र है और प्रत्येक व्यक्ति में वह 
भावात्मक प्रवृत्ति उपस्थित है, तो उससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक व्यक्ति स्वय अपने 
वर्म का नैतिक मुल्याकन बरके भौर उसे सत्कर्म मानकर उसका आचरण करता 
है। दूसरे शब्दों म, प्रत्येवः व्यक्ति का कर्म वास्तव में नैतिक दृष्टि से सतकर्म होता है। 
विस्तु जब हम विभिन्‍न व्यवितियो के श्राचार पर दृष्टि दालते हैं, तो हमे यह मानता पडता 
है कि केवल विकसित सच्चरित्रवाते व्यक्ति ही नैतिक मियम का पालन स्वच्दन्द रूप से 
करते हैं और उनमे सत्कर्म वा निर्वाचतल करता तथा असत्कर्म का तिरस्वार करना एक 
३ ५890०० ०7६, १श० 890 486 ९००7९787०९४ ० & 86007097 490 70०, 
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8 एशा५ ॥88४9 इथावलाव), श|0 0000 85 (5 बचाता , शत (शा 3: 
१४०0]68 96 9 ॥970 १987 407 708 40 704). 8 के॥ 6४१ ०08०७ए४ एव 76 
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€१0 हवाए8 ४ शाएगा ध्राउफ्ध बाते 5४, ॥ ३5 0९८४०5९ ॥ पदत 8 7056 
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स्वमाव माच हो जाता है। पिन्‍्तु जवसाधारण के विषय मे हम यह नही बह सकते कि 
उनवा प्रत्येक कर्म स्वच्छुन्द रूप से शुभ वर्स है घ्यवा वह स्वच्छन्द रूप से किसी कर्म को 
सत्‌ अथवा झसत्‌ घोषित कर सफता है। शेपट्सवरी इस वात की भ्रवहेलना करता है 
कि यदि नैतिकता की सूक एव प्रवृत्ति एए' भ्रजित प्रवृत्ति है मोर वह विकसित हो सकती 
है, तो हमे यह मानना पडेया वि वह विसी व्यक्ति मे अधिक और क्सी में कम मात्रा 
में विर् सित है। 
शेफ्ट्सवरी भौर हचीसन नंतिव सूक के सिद्धान्त की पूरी व्याख्या नही कर सके। 
उन्होंने यह बताने वी चैप्टा ग्रवश्य को है कि मनुष्य मे इस प्रवृत्ति का विकास उसके 
सामाजिब वातावरण के कारण होता है। उन्होने कहा है दि विकसित नैतिक सूमवाले 
व्यित के लिए बढ़ी कर्म नैतिक होगा है, जोर्विं सम्पूर्ण समाज के लिए उपयोगी होता है, 
अर्थात्‌ जो 'पधिक मे अ्रधिक व्यक्तियों का अधिर से भ्रविक सुख' उत्पन्त वरता है। ऐसी 
व्याख्या करते हुए भी इस सिद्धान्त के प्रवर्तकों ने नैतिक सुक वो एवं निश्चित प्रवृत्ति 
मानकर उसकी श्रप्िव व्याख्या व रने को उचित नही समझा । यदि हम नैतिकता को 
भर्जित प्रवृत्ति मानकर उसकी व्यास्या बरें, तो हम तिस्सन्देह इस परिणाम पर पहुंचेंगे 
कि यह सिद्धान्त व्यायहारिव सिद्ध नही हो सकता । उसका एक वारण तो यह है कि यदि 
नैतिक सूक का विकास रामाजिय वातावरण पर निर्भर है, तो विभिन्‍न व्यक्तियों मे यह 
अवृत्ति विभिन्न प्रवागर वी होगी । इस प्रकार नेतिवता एक दक्षता हो जाएगी, जो किसीमे 
कम झौर विसीमे श्धिक मात्रा में उपस्थित होगी । इस झवस्वा मे सदि न॑तिव' सूछ वो 
नैतिवता पा भ्राधारभूत नियम मान भी लिया जाए, तो भी यह रुपष्ट है वि यह नियम 
सत्र लोगो पर समान रूप से लागू नही विया जा सकता, वयोकि इस प्रवृत्ति का विवर्सित 
होना विभिन्‍न परिस्थितियों पर निर्भर रहता है। नैतिक सूक का सिंद्धान्त हमारे सामने 
ऐसा व्यापत आादझं प्रस्तुत नही वरता, जोकि मानव मात्र के लिए अनिवाय रूप से पालन 
बरने योग्य हो प्रयदा जो प्रत्येर मनुष्य वे लिए, प्रत्येव धर्म-सकट म, निरपेक्ष झादेश देने 
वे योग्य हो। भत नैतिकता को सौन्दर्य के निर्वाचन की भाति दक्षत्ता एप कला नही माता 
जा सबता। 
किन्तु यह दृष्टिकोण सर्वेथा असगत है, यट भी स्वीकार नही किया जा सकता । 

मैतिव कर्म के निवचित में हमारे भावों वा स्थान भ्रववय है। शेफ्सय्री ने तैतिक 

विवेव कौ एक प्रवा।र की आन्तरिक वृत्ति मानकर यह प्रमाणित वरने की चेप्टा की है 

कि विसी वर्म को उसके बाहरी परिणाम के आधार पर ही शुभ नही माना जा सकता 

और न ही किसी व्यक्ति को उसके श्पचारिक शिष्टाचार के कारण सदाचारी कहा जा 

सकता है। शेफ्ट्सबरी के शब्दों मे, ' एक अच्दा व्यवित वह होता है, जोकि अपने स्वभाव 

आथवा भावों के भुझाव से प्रेरित होकर तुस्त शुभ की शोर आकर्षित होता है भौर 

झथशुभ का विरोध मरता है, न कि वह व्यक्ति है, जो गौण रूप से श्षयवा झावस्मिक 
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परिस्थितियों के वश मे नैतिक कर्म वरता है। / दुसरे दब्दो मे, केवल ग्रोपचारिव' दृष्टि 
से शुभ कर्म करना ही नैतिकता नही है, अपितु वास्तविव नैतिकता वह है, जो मनुष्य के 
स्वभाव से एवं उसकी आन्तरिव प्रवृत्ति से परिस्फुटित होती है । 

शेफ्ट्सपरी का यह दृष्टिकोण प्रान्तरिक सद्वृत्ति पर बल देकर एकागी सिद्धान्त 
अवद्य प्रस्तुत करता है, किन्तु वह हम चेतावनी देता है कि हम किसी व्यक्ति को केवल 
इसलिए ही सदाचारी न मान लें, क्योकि वह रुचि और उत्साह से जनता की सेव करता 
है, श्रपितु इसलिए कि उसके (व्यक्त के) अन्तस्‌ में सत्‌ तथा असत्‌ को सूक एवं अन्त" 
दूं प्टधात्मव प्रवृत्ति है। दूसरे शब्दों म, सत्कर्म वह कर्म है जो न्‍्यायपूर्ण, समता तथा शुभ 
भावना द्वारा किया जाता है! ऐस। प्रतीत होता है कि शेफ्ट्सवरी मध्यकाल के उस 
सिद्धान्त मे दृढ़ विश्वास रखता था, जिसके ग्रनुसार भावों तथा सवेगो को कर्म का मुख्य 
स्रोत माता जाता था । उसने इस सिद्धान्त को स्पप्ट करने के लिए सरल भाषा का प्रयोग 
किया है। चाहे उसका सिद्धान्त शत प्रतिशत मान्य न हो, किन्तु उसने झ्राचार-विज्ञान मे 
एक प्रेरणात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करने की चेष्टा की है । शेफ्ट्सबरी के दृष्टिकोण वी 
व्याख्या हवीसन के द्वारा ही की गई है। उसने कहा है कि कर्म का भूल्याकत अथवा उसका 
भ्रौचित्य तथा बहिप्कार इतने सरल विचार हैं वि' उनकी व्यार्या करना सम्भव नही है। 
इसलिए हचीसन नैतिबः श्रौचित्य को सूक (8८75०) कहता है| वह इस वात को स्पष्ट 
करने की चेप्टा करता है कि नैतिक भूल्याकन एक प्रत्यक्ष क्रिया है एवं प्राथमिक अनुभव 
है, जोकि सान्तर अथवा तर्वात्मक ज्ञान से सर्वेधा विभिन्‍न है! इससे यह स्पष्ट होता है 
कि वह इस सूझ को अन्तदूं प्टयात्मक तत्त्व तो अवश्य मानता है किन्तु उसका विशेष 
झ्राशय यह है कि वह इस सूक को सद्वृत्यात्मक स्वभाव से उत्पन्‍्न स्वच्छन्द प्रवृत्ति एव 
क्रियात्मक सुझाव प्रमाणित करे । हचीसन के शब्दो मे, “प्रत्येक ऐसा कमें जिसको कि हम 
नैतिक दृष्टि से शुभ थ्रथवा अशुभ मानते हैं, वह कम है जो कसी न किसी ऐसे भाव से 
उत्पन होता है, जो हमारा सवेदनात्मक स्वभाव होता है , और जिसको हम गुण ग्रथवा 
दाप कहते हैं या तो वह इसी प्रकार का माव होता है श्र या कोई ऐसा कर्म होता है, जो 
उसका (भाव का) परिणाम होता है।'”* इससे यह प्रमाणित होता है वि सत्व'म॑ केवल 
बही बम नहीं हे, जोकि भ्रच्छे परिणाम मे फलित होता है, प्रपितु वह ऐसा कर्म है जो 
हमारे हृदय मे निहित सद्भावना से प्रेरित होता है। अत शेफ्ट्सयरी तथा हचीसन का 
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दृष्टिकोण आचार-विज्ञान भें विशेष महत्त्व रखता है। 

यदि हम शेप्ट्सबरी के दृष्टिकोण की सुखवाद से तुलना वर, तो हम यह वह 
सबते है कि जहा सुलवादी, सुख को केवल बाह्यात्मक विषयो द्वास प्राप्त तृष्ति मानते 
हैं, वहा शेफ्ट्सवरी वास्तविक सुख [छ29977655) एव प्रसन्‍नता को ऐसी उपाधि मानता 
है, जोकि बाहरी परिस्थितियों से सर्वेधा स्वतन्त्र है ग्रौर श्रन्तरात्मक है। इसको प्राप्त 
करने के लिए हमे प्रकृति की इच्छा (शा 66 0२३८०८८) के अनुसार जीवन व्यत्तीत 
करना चाहिए। प्रश्ति की इच्छा हमसे यह भ्राशा करती है कि हम श्रात्मा वी रक्षा तया 
उसका विकास करे । किन्तु आत्मा के इस विकास वा यह अर्य नही कि हम स्वार्थसिद्धि 
को ही श्रपना लक्ष्य रमभें । प्रकृति की इच्छा, जो एव व्यवित को प्ररित व री है, वह प्रस्य 
व्यवितथों को भी प्रेरित करती है । वह इच्छा सवके कल्याण को लक्ष्य बनाती है। भरत 
जो कमें प्रकृति की इच्छा से प्रेरित होकर क्या जाता है, वह ऐसा कर्म है जोवि व्यक्ति 
तथा समाज दोनों के हित का समन्वय करता है ।इसलिए नैतिक सूस का सिद्धास्त सुख- 
बाद को एक भ्रान्तरिक प्रेरणा प्रदान करके उसे उपयोगितावाद बनाने मे सहायक सिद्ध 
होता है। यही कारण है कि सिजविक ने भी भन्‍त करण को एवं आल्त्रिवः न्याय या 
मियम स्वीकार करके व्यक्तिगत सुखवाद तथा सामूहिक सुखवाद के सघर्ष वी सुलमाने 
की चेष्टा की है। 


प्रन्त करण का सिद्धान्त 

पश्चिमीय दर्शन के इतिहास मे आ्राचार-विज्ञान के सम्बन्ध में ब्िश्ञप बठलर की 
विचारधारा का विशेष महत्त्व है। बटलर भी शेपट्सवरी को भात्ि श्रन्तदूं प्टयात्मवा 
दृष्टिकोण प्रस्तुत बरता है और न॑तिकता को आ्रान्तरिक भावना से प्रेरित मानता है। 
किन्तु उसव। यह सिद्धान्त नैतिक सूक के सिद्धान्त बी अपेक्षा अधिव व्यवस्यित है भौर 
मनुध्य के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण पर झाषारित है। बटलर मानवीय मनोविज्ञान को 
ध्लेडो की भाति तीन भागो मे विभरत व रता है। इसका प्रथम भाग एवं झग संवेगो भ्रयवा 
भावों बा समृह है। इन प्रवृत्तियो को वह त्रोध, कामवृत्ति, इच्छा, ईर्ष्या-द्ेप आदि प्रेर- 
णाए कहता है। प्रत्येवः ऐसी प्रेरणा वा मुख्य उद्देश्य तृध्ति प्राप्त करना है। मनुष्य वे 
मनोवैज्ञानिक स्वभाव का दूसरा झग अ्रथवा स्तर दो ऐसे सामाय नियम हैं, जो मनुष्य 
वो कमे करने के लिए प्रोरेत वरते है श्र वे नियम जरनीहित अथवा उदारता [फिलाह- 
#णंध्या८्ट) तथा भात्मप्रेम ($०[-॥०५०) हैं। जनहित का भर्थ वह सार्वजनिक प्रवृत्ति 
है, जो हमे सब व्यवितियों दे 'अभिव से अ्रधिव सुख' को लक्ष्य बनाने के लिए प्रेरित व रती 
है। प्रात्मप्रैम वह प्रवृत्ति है, जोकि मनुष्य को अधिक से अधिव व्यक्तिगत सुस्त प्राप्त 
करने के लिए प्रेरित वरती है। मनुष्य के स्वभाव का तीसरा मनोवैज्ञानिद भाग शथवा 
स्वर वह उच्चतम नियम है, जिसे भन्त करण वहा गया है झ्ौर जिसवा झग्य सभी झाव- 
रिव' नियमों एंव प्रेरणाश्रों पर झाधिपत्य है। यह प्रन्त करण निश्चित दरता है कि किन 
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प्रेरणाओं को वाछनीय स्वीकार किया जाए और किनवो भेस्वीकार। यह अन्त करण 
सर्वोपरि होने के वारण यह भी निर्णय देता है कि प्रात्मप्रेम तथा जनहित के अन्तरात्मक 
नियमो मे से किसका झनुसरण किया जाए। 

बटलर मनुष्य के स्वभाव के इन तीनो स्तरों को अन्योन्याश्रित मानता है भौर 
तीनो को ही अपने अपने स्थान पर उचित स्वीकार करता है | दूसरे शब्दों मे, वटलर का 
दृष्टिकोण एक समनन्‍्वयात्मव दृष्टिकोण है। यदि हम मनुष्य के स्वभाव के तीनो स्तरों 
को ठीक प्रकार से परस्पर सम्बन्बित करें, तो हमारा कर्म शुभ हो सकता है। अशुभ कर्म 
तभी घटित होता है, जब हम मानवीय स्वभाव के इन तीनो श्रगो को ठीक प्रकार से सम- 
न्वित नही करते अथवा जब हम उनमे से किसी एक भग को ही महत्त्व दे देते है। मनुष्य 
का यह स्वमाव एवं उसके व्यक्तित्व के अग एक घडी की भाति यान्त्रिकः पूर्ण हैं, जिसमे 
कि प्रत्येक अग दूसरे अ्रय से सर्म्वान्धत हे । जिस प्रकार कि एक घडी के विभित्र पुरजो 
को जानना मात्र ही पर्याप्त नही है, अपितु यह जानना भी भ्रावश्यक है कि उसके विभित 
भागों का पूर्ण यत्र मे क्‍या स्थान है एवं उनकी क्या जिया हैं, ठीक उर्सी प्रकार मानवीय 
स्वभाव को समभने के लिए केवल उसके विभिन्न श्रमो को जानना ही पर्याप्त नही है। 
इसके विपरीत इन विभिन अग्रो के सम्यक्‌ सम्बन्ध वा ज्ञान रखना नितान्त भ्रावश्यक' 
है। 

मनुष्य के व्यक्तित्व के विभित श्रगो, प्रे रणाओ्ो, जनहित तथा आत्मप्रेम के नियमो 
तथा अन्त करण के परस्पर सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए वटलर कहता है कि प्रेरणात्रो 
को जनहित तथा आ्रात्मप्रेम के नियमों के अधीन करना चाहिए भौर इन नियमों को 
अन्त करण क्ग्माधिपत्यमे होना चाहिए। झत वटलर अन्त करण के सिद्धान्त को, जिसकी 
कि वह स्याय एवं संदाचार का उच्चतम नियम मानता है, अन्य सभी नियमों पे श्रेष्ठ 
स्वीबार करता है। उसके ग्रनुसार यह नियम मानवीय स्वभाव का सर्वोत्तम तत्व होने 
के बारण ऐसा निरपेक्ष सिद्धान्त है कि जिसके आदेश का प्रवुसरण करना प्रत्येक सामान्य 
व्यवित वे लिए नितान्त आवश्यक है। बटलर का कहना है कि ग्रन्त करण का यह पिद्धान्त 
इतपा प्रभावशाली सिद्धान्त है कि इसके द्वारा हम न ही केवल अपने भावात्मक कर्मो का 
मूल्याकन करते है, अपितु जनहित तथा झात्मप्रेम के सघप का भी निर्णय करते हैं। भन्‍्त - 
करण की हृपष्ट धारणा तो नही बनाई जा सकती, किन्तु यह कहा जा सकता है कि उसकी 
एकमात्र सत्ता निर्णय देने मे, निर्देश मे एव आ्राधिपत्य मे है। वटलर के शब्दों मे, “यह 
(अन्त करण) विचार श्रथवा स्वय उस प्रवृत्ति का तत्त्वात्मक भ्रम है और प्राघान्य तथा 
राज्य करना इसके ऐसे तत्त्व हैं, जोकि भनृष्य के स्वभाव तथा मितव्ययिता से प्राप्त हुए 
हैँ। यदि इसके पास उतना बल होता, जितना कि इसके पास झधिकार है , उतनी झवित 
होती, जिंदना कि उसका अभिव्यवत आधिपत्य है, तो वह विश्व के ऊपर निरपेक्ष रूप से 
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राज्य बरता ।”* 

बटवर के अनुसार, एवं बादर्श मानवी स्वभाव में भन्त वरण ग्ात्मप्रेम तथा 
जनहित पर आधिपत्य बरता है अर्थात्‌ वह इस घात वा निर्णय करता है कि इन दोनो 
नियमों की सीमाए क्या हैं। इसी प्रकार श्रात्मप्रेम और जनहित विशेष प्रेरणाओं वी 
प्रपेक्षा श्रेष्ठ हैं। वे दोनों यह निश्चित करते हैं कि इन प्रेरणाओं की तृप्यि किस सीमा 
तक' होनी चाहिए ? बदलर अन्त करण के आधिपत्य पर बतद इसलिए देठा है कि विसी 
भी सामान्य मनुष्य में उसका झ्ात्मप्रेम उसके अन्त करण पर विजयी हो सकता है भौर 
इस प्रकार जनहित बी ग्रवेक्षा अधिक प्रभावशाली हो सकता है ! ऐसा भी सम्भव है दिः 
किसी व्यक्त में झात्मप्रेम की अपेक्षा जनहित का नियम भधिव प्रमावशाली हो जाएं 
प्रौर बह व्यक्ति झात्मप्रेम की उपेक्षा करके अपने प्रति न्याय न बर सके । ऐसी घटना 
तब घटित होती है, जबकि कोई मनुष्य अपने को सुसस्क्ृत करने की क्रिया वी प्रवहेलना 
करता है भौर जन-कल्याण मे इतना प्रवृत्त हो जाता है कि वह अपने स्वास्थ्य श्रौर सुप्त 
को भी उपेक्षा के कारण ज्ली बैठता है। दोनो प्रकार के व्यक्ति एवगगी दृष्टिकोण रसने 
के बारण नैतिक नही हे जा सकते, यययवि हम प्राय भ्रात्मग्रेम से प्रभावित व्यवित वो 
अनैतिक समभते है भौर स्वार्य की भ्वहेलना करनेवाले परमार्यी व्यक्ति यो बुरा नहीं 
प्रमझते । इसी प्रकार किसी व्यक्त में विशेष प्रेरघाएं भुख, कामवृत्ति ग्रादि प्रावश्यवत्ता 
से भ्रधिक उग्र हो सकती हैं भौर वे भात्मप्रेम तथा जनहित दोनो नियमों पर भाच्थादित 
हो सकती हैं। झात्महित पर अनेक बार अ्रभिमान, ईर्प्या, क्षोध झ्ादि इतने भ्ाच्थादित 
हो जाते हैं कि वे व्यक्ति के सुख को तया समाज के वल्याण को क्षति पहुचाते हैं। इस- 
लिए श्रादर्श मानवी स्वभाववाला व्यक्ति वही है, जिसको विद्येप प्रेरणाए प्रात्मप्रे म तथा 
जनहित के श्रधीन होती हैं भौर भ्रात्मप्रेम तथा जनहित के दोनो सामान्य निमम प्रस्त्त 
करण के परम तियम के प्रधीन होते हैं । 

बटबर के अनुसार, भन्‍त करण के परम नियम के दो मुख्य भग हैं एक ज्ञाना* 
त्मएः भग (0०3॥96 8596०४) भौर दूसरा भ्रधिकारात्मक भय (#एश/0/409९ 
2578८) | ज्ञानात्मक दृष्टिकोण से, प्रन्त करण एवं तब त्मिक एवं विचादात्मद नियम है। 
उसये' विचार वे विपय कर्म, व्यवितयो के चरित्र तथा उनके उद्देश्य होते हैं। भ्रत्त व रण 
इन वर्मों का केवल भ्रत्याद्वात नही करता, भपितु उनके सत्‌असत्‌ होने पर तक बिल 
एवं चिन्तन करता है। दूपतरे शब्दों मे, भस्त वरण में सत्‌-झसत्‌ का निर्णय देने के लिए 
वौद्धिक तत्त्व उपस्थित होता है। मत' भत करण भसत्व में में पर ऐसे वर्म म भेद मानता 








१ "बरफ्राइऋ 8 ९०ाञराप्रच्ण 9थ णी ॥6 76९0, एव 35, ण [6 ठिप्यॉ[ए वॉइघ 
था0 (0 छाल्डाठ8 गत 8०एक्‍॥॥, फिगर पौट "दा ९एणाणाड़ शव 00790- 
धणा शा, एलंग्ाहुड [070. मंबत 7 धाशाह, 85 4 835 हाहा।, ॥30 4/ 
ए09८०६, 8४ ३६ 825 च्रायराटिडा बपतिता9, 2 एणणंत #डजणराए हरा पार 
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से बिया जाए, वह निस्तन्‍्देह जन-वन्याण वे लिए ही होगा । महा पर यह बह देना उचित 
हैं कि बटलर वो प्रत्॒ करण मे ध्रगाध निष्ठा इसलिए है दि वह श्रत वरुण को ईश्वर 
की देन मानता है। भत उसवे सिद्धान्त के झनुसार हमारा वर्तव्य झपते अन्त वरण के 
झसुसार बर्म बरना है और सार्वजनिक सुख वो केवल उन्ही साथनो द्वारा प्रवुद्ध करना 
है, जिनको कि भ्रन्तवरण स्वीकार करता है, चाहे हमारा भ्रपना विचार यह भी बहता 
हो कि हम अमत्य और पक्षपात के द्वारा कुछ विशेष परिस्थितियों मे ऐसे सुख को 
भपिक प्रवृद्ध कर सकते है । भ्न्त वरण वे' प्रादेश को व्यक्तिगत विचार वी अपेक्षा 
बटलर इसलिए श्रेष्ठ मानता है कि प्रन्त वरण ईदवर द्वारा निदिष्ट होता है भौर ईश्वर 
मनुष्य वी प्रपेक्षा सावंजनिव' सु वी सम्भावना वो प्धिव जानता है। 

बटलर के दक्शन की उपयुक्त व्याख्या यह प्रमाणित वरती है कि उसके श्रन्त - 
बरणवाद बा उद्देश्य एव अन्त प्टभात्मव' व्यापक नैतिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
है। बदलर प्रन्त-वरण वो व्यापत' इसलिए स्वीकार व रता है वि उसके भनुसार यह एव 
ऐसा प्रान्तरिव नियम है, जो प्रत्येक सामान्य व्यक्ति मे उपस्थित रहता है। उसका यह 
मनोवैज्ञानिय' तर्व यह तो प्रमाणित परता है कि भ्रत्त व रण सभी मनुप्यो मे समान रूप 
से उपस्थित है, विन्तु वह प्रन्त'क्रण की प्रवृत्ति के निर्माण वी पृष्ठभूमि दी भ्रवहलना 
बरता है। भाधुनिद मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान, और विशेषवर मनोविशलेषण वा अनु« 
सघान यह बतलाते हैं वि भन्त करण बा उद्भव वाल्यवाल वी दवी हुई इच्छाओं के 
कारण होता है। यदि यह सत्य है, तो भ्रन्त वरण को सत्‌ प्रसत्‌ कर्म का एकमान् निर्णायव/ 
मानना प्रस्तगत होगा। 

यदि प्रन्त ब्रण वो एक जमजात ऐसी मूल प्रवृत्ति भी माव लिया जाए, जोकि 
मनुष्य को ऐसे कर्म करने की प्रेरणा देती है, जोवि समाज की भलाई के लिए उपयोगी 
होते हैं, तो भी इसवा विकास उस सामाजिक वातावरण पर निर्भर रहता है, जिसके प्रभाव 
से व्यक्ति विशेष में भ्रन्त करण वा विवास होता है। मनोवैज्ञानित दृष्टिकोण से भन्‍्त * 
वरण का विवात वातावरण पे प्रभाव से ही होता है भ्ौर वह वातावरण विशेषय्र उन 
घारणाग्रो तया मान्यताओो पर निर्भर होता है, जोकि विद्येप समाज म प्रचलित होती 
हैं। यही वारण है कि कुछ वर्म ऐसे होते हैं, जोवि' एव व्यक्ति के अन्त करण के प्रनुधार 
वाद्धनीय होते हैं प्रौर दूसरे व्यवित के अन्त वरण के अनुसार अवाछुनीय , क्योकि उन 
दोनों का सामाजिक वातावरण विभिन्‍न होता हैं भोर उनके भरत वरण भी विभिन्‍न हेति 
हैं। यदि प्रत्पेव व्यकित व्यास्या वी दृष्टि से विभिन्‍न ग्रन्त वरण रखता है, यदि कोई विश्व- 
व्यापी झ्रादश प्रन्त वरण नही है, तो यह स्पप्ट हो जाता है वि' व्यक्तिगत अन्त करण को 
नैतिव निर्णायव मानना हर प्रकार के वर्मों को शुभ घोषित वरना है । इसवबा वारण यह 
हैदि एव्चोर भौर डाकू भी विशेष वातावरण म रहने के वारण, विद्यप प्रकार के प्रत्त- 

* यारणिपिस वरता है और उसवे अनुसार ही व्यवहार वरता है। विसी भी व्यवित 
“रण उसवी अपनी दृध्टि से झनेतिव नही होता, वितु धन्य व्यकवितिया 


है. * अ 
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है, जोकि झतायास किया गया हो भर जिसका परिणाम असत्‌ हो। जो वर्म जान-बूभकर 
किसी व्यक्ति को क्षत्ति पहुचाने के लिए किया जाए, ऐसे कर्म को तो अन्त करण पझ्सत्‌ 
पघोषित करता है, विन्तु अनजाने में किए गए हानिवारव कर्म को असत्‌ नहीं भातता। 
इसी प्रवगर यदि किसी निर्दोष मनुष्य को दुख सहन करना पडता है, तो उसके प्रति 
हमारे प्रन्त करण मे सहानुभूति की भावना उत्पन्न होती है, किन्तु जो व्यवित अपने कुवर्मभ 
के फलस्वरूप दु ख भोग रहा हो, उस समय हमारे अन्त वरण में सहानुभूति वी भावना 
नही होती । ग्रत हम यह कह सकते है कि ज्ञानात्मव दृष्टि से प्रस्त करण हमारी वह 
श्रान्तरिक प्रवृत्ति है, जो व्यक्तियों, कर्मों तथा उद्देश्यों के प्रति शुभ पशुभ शौर सत्‌ भसत्‌ 
के प्रकरण मे निर्णय देती है। यहा १र यह कहना पावश्यक है कि भ्रन्त व्रण इस प्रकार 
का निर्णय देते समय कर्मों तथा उद्देश्यो को कर्म वरनेवाले व्यकित प्रथवा कर्ता के चरित्र 
से पृथक नही करता । इसके विपरीत प्न्त करण वा निर्णय कर्ता के झादश स्वभाव पर 
ही निर्भर रहता है। उदाहरणस्वरूप, एक शिशु श्रथवा एक पागल व्यक्ति वा आदर्श, 
स्वभाव एव व्यवितत्व एक सामान्य बुद्धिवाले प्रौढ मनुष्य से विभिन्‍न होता है, भ्रत भत्त - 
क्रण इन तीनो व्यक्तियों द्वारा किए गए कमें वा निर्णय समान नही देगा । 
भन्‍्त करण के अधिकारात्मक भग का पर्थ यह है कि भन्‍्त वरुण हारा दिया गया 

निर्णय न ही केवल वाछतीय होता है, भ्रपितु वह भ्रन्तिम निर्णय स्वीकार बिया जाता है। 
जो निर्णय अन्स वरण देता है, वह सम्भवतया ग्रात्मप्रेम के द्वारा अवाछतीय माना जा 
सकता है अथवा जनहित की प्रवृत्ति के विरुद्ध हो सकता है, किन्तु वह इत दोतो से ऊपर 
छठा हुप्रा होता है भ्रौर इसलिए उन दोनो से श्रेष्ठ होता है। यदि ग्रात्मप्रेम भौर जनहिंत 
के नियमों का परस्पर सघर्ष हो जाए, तो इन दोनो मे से किसीके मी स्वभाव में ऐसा 
तत्त्व उपस्थित नही है, जोकि किसी एक को दूसरे की भ्रपेक्षा प्रधिव श्रेष्ठ घोषित करे। 

कई बार प्ास्मप्रेम के लिए जनहित के सामने सिर झुका देवा उचित होता है भौर कई 
बार जनहित का पझ्रात्मप्रेम के द्वारा पराजित होना उचित होता है। किन्तु अन्त करण 
इन दोनो की प्रपेक्षा श्रेष्ठ है प्रौर वह कदापि इनसे पराजित नहीं होता । एक झादेश 
मनुष्य में श्रन्त करण क्दापि जनहित अग्रवा आत्मप्रेम के अरधौन नही हो सकता । देंस 
प्रकार बठलर गत करण को उच्चतम निर्णायक घोषित करता है। 

इस प्रवार बटलर के द्वारा अस्तुत किया गया सिद्धान्त केवल गन्त व रण से ग्रेरित 

कर्म को ही नैदिव' घोविद करता है। इस सिद्धान्त के ग्नुसार, झात्मग्रेम तथा जनहित के 
नियमों का भाववीय जीवत से अपना स्थान श्रवद्य है, वित्तु इनका यह स्थान भी अन्त 
करण के द्वारा ही निश्चित किया जाता है। एक स्थान पर बटलर यह कहता है वि अन्त - 
करण तथा आत्मग्रेम में परस्पर सर्प नहीं हो सकता, क्योकि अन्त करण विसी भी ऐसे 

कर्म को उच्चित घोषित नही करता, जोकि युक्त झात्मप्रेम म्रयवा युवत स्वार्थ के विरुद्ध 
हो इस्ती प्रकार सुख्ध को प्राप्ति के सम्बन्ध में भी वटलर गन्त वरण की प्रेरणा को ही 

एकमात्र भ्रादेश मावता है । वटलर बी यह घारणा थी कि जो कर्म अन्त करण के झादेश 
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से किया जाए, वह निस्सनन्‍्देह जन वल्याण वे लिए ही होगा । यहा पर यह वह देना उचित 
है कि बटलर वी ग्न्त'करण मे श्रमाध निष्ठा इसलिए है वि वह अन्त करण वो ईश्वर 
वी देन मानता है। प्रत उसके सिद्धान्त के अनुसार हमारा वर्तव्य अपने अन्त वरण के 
ग्रनुसार कर्म वरना है और सा्वेजनिक सुख को केवल उन्ही साधनो द्वारा प्रवृद्ध वरना 
है, जिनको वि' प्रन्त करण स्वीकार करता है, चाहे हमारा भपना विचार यह भी बहता 
हो कि हम अमत्य और पक्षपात वे द्वारा कुछ विशेष परिस्वितियों मे ऐसे सुख को 
अधिक प्रवृद्ध कर सकते है। भन्त करण के ब्रादेश को व्यवितगत विचार वो अपेक्षा 
बटलर इसलिए श्रेष्ठ मानता है कि प्रन्त व्रण ईइवर द्वारा निदिष्ट होता है और ईश्वर 
मनुष्य की बपेक्षा सावंजनिव' सुख की सम्भावना वो अधिक जानता हैं। 
वटलर के दर्शन की उपर्युवत व्याख्या यह प्रमाणित करती हैं कि उसके प्न्त - 
वरणवाद वा उद्देश्य एव' अन्तदूं ध्टघात्मक ध्यापव मैतिक सिद्धान्त का प्रतिपादन वरना 
है। बटलर भन्त ब रण को व्यापतः इस लिए स्वीवार वरता है वि उसके पभनुसार यह एक 
ऐसा भ्रान्तरिव' नियम है, जो प्रत्येत सामान्‍य व्यक्ति भे उपस्थित रहता है। उसका यह 
मनोवैज्ञानिक तब यह तो प्रमाणित ब्रता है दि अन्त करण सभी मनुष्यों में समान रूप 
से उपस्थित है, दिन्तु वह भ्त्त करण की प्रवृत्ति के निर्माण मी पृष्ठभूमि की अवहेलना 
बरता है। भ्राधुनिव मनोवैज्ञानिक भन॒रान्घान, झौर विशेषतर मनोविश्लेषण वा भरनु- 
सघान यह वतलाते हैं वि श्नन्त करण वा उद्भव वाल्यवाल वी दवी हुई इच्छाओं वे 
कारण होता है। यदि यह सत्य है, तो ग्रन्त करण को सत्‌ असत्‌ कर्म वा एकमात्र तिणयिव 
मानना प्रसमत होगा। 
यदि भ्रन्त वरुण को एवं जन्मजात ऐसी मूल प्रवृत्ति भी मान लिया जाए, जोकि 

मनुष्य वो ऐसे कर्म व रने को प्रेरणा देतो हैँ, जोकि समाज वो मलाई के लिए उपयोगी 
होते हैं, तो भी इसदा विकास उस सामाजिव वातावरण पर निर्मर रहता है, जिसके प्रभाव 
से व्यविति-विश्येप भे झन्त करण का विवास होता है। मनोवैज्ञानिव' दृष्टिकोण से झ्न्त « 
करण का विवास वातावरण के प्रभाव से ही होता है और वह वातावरण विद्येककर उन 
घारणाग्रों तथा मान्यताग्रों पर निर्भर होता है, जोकि विशेष समाज में प्रचलित होती 
हैं । यही वारण है कि कु कर्म ऐसे होते हैं, जोकि एव व्यव्ित के ग्रन्त करण के झनुस्तर 
वाह्वनीय होते हैं भौर दूसरे व्यक्ति के भन्त'क रण के अनुसार भ्रवाछवीय , क्योबि उन 
दोनो का सामाजिय वातावरण विभिन होता है और उनके ग्रन्त व रण भी विभिन्‍न होते 
हैं । यदि प्रत्येग' व्यक्ति व्याल्या की दृष्टि से विभिन्‍न गन्त वरण रखता हैँ, यदि कोई विश्व- 
ब्यापी प्रादर्श श्र्त वरण नही है, तो यह स्पष्ट हो जाता है वि व्यक्तिगत अन्त करण को 
नैतिय निर्णायक मानना हर प्रवार के वर्मो को शुभ घोषित वरना है । इसवा वारण यह 
हैं वि एक चोर भ्रौर ढावू भी विशेष वातावरण म रहने के कारण, विश्येष प्रवार के अन्त - 
करण का विकास वरता है भौर उसके अनुसार ही व्यवहार वरता है। किसी भी व्यक्त 
विशेष वा धन्त वरण उसवी अपनी दृष्टि से भ्रतेतिक नही होता, वितु झन्य व्यक्षियों 
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की दृष्टि से वह भनेतिक हो सकता है। रसक्नि के शब्दो मे, “किसी व्यक्ति वा अन्त करण 
एक गधे का अन्त करण (7778 ००05०९४८०४ रण 255) भी हो सवताहै | /बिन्तु जब 
बटलर श्रन्त करण को नेतिकता का झाधार स्वीकार व रता है, तो हम यह कह सकते हैं कि 
उसका प्रभिप्राय व्यवितगत अन्त करण से नही है, श्रपितु सामान्य व्यापक झन्त करण से 
है। इस घारणा में भी कठिनाई यह उत्पन्त हो जाती है कि यह व्यापक प्रन्‍्त करण मनुष्य 
में कैसे उत्पन्न होता हूैँ। यदि यह व्यापक झन्‍्त करण भी सामाजिक वातावरण का 
परिणाम है, तो हमे यह मानता पडेगा कि विभिन्‍न देशो मे शोर इतिहास वे! विभिन्‍न युगों 
में मनुष्य का यह व्यापक धन्त'वरण भी विभिन्‍न प्रकार का होगा। भ्रत' प्रन्त'ब'रण को 
हर अनस्था में एक सापेक्ष प्रेरणा ही मानना पडे या । दुसरे शब्दो मे, भ्रन्त'करण का सिद्धात 
रोचक होते हुए भी नंतिक भ्रादर्श नही बन सकता । यह एव मनोवैज्ञानिक तथ्य झ्रवश्य 
हो सकता है भ्रोर इसे प्रे रणाओ तथा झात्मप्रेम और जनहित के नियमों से श्रेष्ठ भी भवश्य 
माना जा सकता है। विन्तु उसका अभिप्राय यह नही कि अ्रन्त बरण प्रत्येक व्यवित के 
धर्मसकट में एक अचूक नियम है। इस सापेक्षता के कारण अन्त करणबाद को एकमात्र 
नैतिक भ्रादर्श स्वीवार करना औौर उसके भ्रादेश वो प्रत्येक! परिस्थिति में लागू करना 
एक भूल है। यहा पर यह कह देना श्रावश्यक है कि वटबर सवय इस वृठिनाई का पनु- 
भव करता है और उसवी धारणा है कि हमारे जीवन की प्रत्येक घटना को ग्न्त करण के 
द्वारा नियन्त्रित नही किया जाना चाहिए। उसका यह विश्वास है कि अन्त करण को भागे 
लाने की भ्रपेक्षा जितना प्रधिक पृष्ठभूमि मे रखा जाए, उतना भच्छा है। उसका कहना 
है कि हमे भपने कर्मों को निरन्तर अन्त क्रण के परीक्षण मे नही रखना चाहिए, किस्तु 
दे कर्म ऐसे होने खाहिए, जोकि परीक्षा किए जाने पर ग्रन्त करण द्वारा स्वीकार किए 
जा सकें | इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि भन्त करण भी नैतिक सूक की भाति एक 
अस्पष्ट प्रवृत्ति ही प्रमाणित होता है । 
अन्त'क्रणवाद की यह आलोचना बौद्धिक दृष्टि से एक सगत आलोचना है। 
यदि हमारा नैतिक नियम एक व्यापक नियम है झौर वह प्रत्येक ब्यक्ति मे समान रूप से 
उपस्पिन है, तो वह नियम एक भस्पष्ट प्रवृत्ति मात्र नही हो सकता, चाहे उस प्रवृत्ति को 
नैतिक सूक कहा जाए, चाहे उप्ते ईश्वरको देन कहा जाए। यदि श्रन्तरात्मक मे तिक नियम 
व्यापक हो सकता है, तो वह निस्सन्देह एक स्पष्ट तकेका नियम [,4७ ०६ ८७६०॥) होना 
चाहिए। ऐसा स्पष्ट नियम ही हमे निरपेक्ष आदेश दे सकता है और हमारे सभी कर्मों का 
मूल्याकन करने में सह(यक हो सकता है। इसमे कोई सम्देह नही कि नैतिक आदर्श केवल 
बही नियम वन सकता है, जो हर अवस्था मे और हर समय पर समान रूप से लागू किया 
जा सके | ऐसा निरपेक्ष नियम हमे काट के निरवेक्ष आदेशवाद के सिद्धान्त में मिलता है। 
अत प्रय हम वाट के नेतिक दृष्टिकोण का अ्रध्ययत करेंगे 
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फाट का निरपेक्ष श्रादेशवाद का सिद्धान्त 
इससे पूर्व कि हम काट के नैतिक सिद्धान्त वी व्याख्या करें, यह झावश्यक प्रतीत 
होता हैं कि वाट वे सामान्य दाशंनिक दृष्टिवोण की सक्षिप्त व्यास्या की जाए। एमेनुभल 
काट जर्मनी का विस्यात्त तत्त्ववादी विचारक हुआ्रा है, जिसने कि विशेषव्र ज्ञान मौमाता 
के क्षेत्र भे मौलिय धारणाए प्रस्तुत वी है। उसकी सम्पूर्ण विचारधारा तव॑ पर आधारित 
है श्रौर उसकी प्रत्येक घारणा वीड्धिक विश्लेषण की अद्भुत उत्पत्ति है। भ्रत उसवा दर्शन 
आरम्भ से भ्रत्त तक एक बुद्धिवादी दर्शन है, जोकि भालोचनात्मक और तर्कात्मक है । 
काट की तीन मुख्य कृतिया हैं. निर्णय की भानोचता' (00॥040६ ०६ ईए७४/प्रथा।) 
(विधुद्ध तब की श्रालोचना' ((घ099० ०[ 2०7४ ।९९४४०॥) तथा “व्यवह्यारात्मक तर्क 
की झालोचना' (0४0५५७ ० 0770003॥ ६0500 )। जैसाकि उसकी कृतियो के शीर्पकों 
से स्पष्ट है, वह इनमे मनुष्य के ज्ञान तथा उसवी वर्कात्मव प्रवृत्तियों बी बौद्धिक व्याख्या 
करता है। सर्वप्रथम बह ज्ञान वी क्षमता और विचार वी उन घारणाओ की व्याख्या करता 
है; शिनके भाधार पर मनुष्य बे विचार वी प्रक्रिया विव सित होती है। 'विशुद्ध तर्क की 
झालोचना' में काट इस परिणाम पर पहुचता है विः हमारा विश्व वे प्रति श्ञान अन्त रा 
त्मव प्रक्रिया है, भौर विज्ञान वा क्षेत्र बाहरी वस्तुओो द्वारा प्राप्त इसी अन्तरात्मक एव 
तथ्यात्मक (20शाण्याथा।) सिद्धान्तो को एवं मन द्वारा निर्मित ज्ञान के ग्राधार पर 
प्रति के व्यास्यात्मक छिद्धान्तों को प्रतिपादित करना है। वाट वा यह भी मत हैं कि 
विज्ञान केवल बस्तुओरो के गुणो का विश्लेषण कर सकता है भौर भौतिव द्रव्य के व्यवहार 
वी व्यास्या-मात्र कर सकता है, त्रिन्तु वह यह नही जान सकता कि वस्तुएं अपने भ्रापम 
(पशाधह5 गा (धाा$८६४८5) कया हैं। इस प्रकार विशुद्ध तद॑ दे क्षेत्र मे बह वस्तु के 
आम्तरिव स्वरुप वो श्रज्ञेय स्वीकार व रता है। इसी परत यवाद के फलस्वरूप, काट व्यवहय- 
रात्मक तर्क वी भ्रातोचता मे ऐसी मान्यताग्र! को प्रस्तुत बरता है, जिनके बिना हमारा 
व्यावह्म रिव जीवन निरर्थवः हो जाता है। जैसाकि हमने श्राचार की प्राधारभूत मान्य- 
ताझो बे! सम्बन्ध मे पहले उल्लेख विया है, उसकी मुख्य मायताए ईइवर वा भ्रस्तित्व, 
आत्मा का झ्रमरत्व और सबल्प की स्वतन्त॒ता है| ये सभी धारणाएं काट के उस नतिव- 
वाद नी देन हैं, जोकि उसके दर्शन वा सबसे महत्त्वपूर्ण प्रग है। वाट नैतिकता वो मनुष्य 
बए एड प्रखिल्‍्द दरद साजता है कौर उसका एह मत है कि नेतिक भ्रादेश (४०० 
९००थ्या0) एव ऐसा भ्रादेश है, जिसका उल्लंघन कोई भी व्यक्ति तही कर सकता भर 
जिसके बिना बोई मी मनुष्य, मनुप्य नहीं वहा जा सकता । वह नैतिक श्रादेशे को एक 
ऐसा अनिवाय नियम मानता है, जो विश्वव्यापी है भौर जिसकी अवहेलवा करना किसी 
भी सामास्य वुद्धिवाले मनुष्य के लिए भ्नुचित है। अत वह इस नियम की श्रन्य व्याप्त 
नियमों से तुतना करता है। 
यदि हम आचार के नियमों बी श्र/य नियमो से तुलवा करे, तो हम इस परिणाम 
पर पहुचंगे दि चाहे वे नियम राजनीतिव नियम हा, चाहे सामाजिय हो झौर चाहे ने विसी 
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विद्येप विज्ञान के नियम हो, उन्हे इस प्रकार निरपेक्ष नही माना जा सकता कि प्रत्येव 
व्यवित अपने जीवन मे हर समय और हर अवस्था मे, उनपर आवश्यक रूप से चले । उदा- 
हरणस्वरूप, अर्थशास्त्र के नियम एक सामाजिक विज्ञान के नियम हैं, जो विशेष परिस्थि- 
तियो में सत्य प्रमाणित होते हैं। अनेक बार ये नियम व्यावहा रिक क्षेत्र में असत्य भी प्रमा 
गणित होते हैं, किन्तू जो व्यक्ति व्यापार उद्योग आ्रादि मे रुचि न रखता ही; वह इन निपमो 
बे जाने बिता ही अपने जीवन का निर्वाह सफलतापूर्वक कर सकता है। इसी प्रकार इजी 
निर्मारग-विज्ञात के नियम व्यापक नियम तो झ्वश्य है और वे देश और व के भेद के 
विना सब स्थाना,पर समान रूप से लागू होते है, किन्तु इन नियमों का क्षेत्र भी केवल उन 
व्यक्तियों तक सीमित है, जो मकानों तथा सडको के बनाने अथवा नहूरो आदिये खोदने से 
सम्बन्धित हो। जनसाधारंण क लिए इन नियमो का जानना झ्रावदयव नह ही है। न ही केवल 
इतना, अ्रवितु तर्कंशास्त्र तथा सौन्दर्य विज्ञान जैसे ग्रादशंवादी विज्ञानो के तियम भी विर- 
पेक्ष स्वीकार नहीं किए जा सकते ) उदाहरणस्वरूप, तकेशास्त्र क नियम हमे यह बताते 
हैं कि यथाय॑ चिन्तन किस प्रवार किया जा सकता है। यदि हम तंकंशास्त्र के नियमों वा 
प्रातन करें और उनको समर, तो हम यह बता सकते हैं कि प्रेमुक विचार यथाथें है भौर 
मुक झयधार्ष, झमुक तक सगत है भौर अमुक दोपपूर्ण । किन्तु फिर, भी प्रत्येव' व्यवित 
त्कशास्त्र के तियमों को अपने जीवन में लागू किए बिता भी सफलतापूर्वद' जीवन व्यतीत 
करता है । जो लोग वाद-विवाद भे झचि रखते है और जिनका व्यवसाय ऐसा है कि उसमे 
बाद विवाद के द्वारा दूसरो को प्रभावित करना पडता है, उनके लिए तो तमंशास्त्र के 
नियम अनिवाय माने जा सकते हैं । इसवे विपरोत, जो व्यवित ईश्वर मे विश्वास रखवर 
संद्भावना से भ्पता जीवन निर्वाह करता है, उसके लिए यह श्रावश्यव नही है वि वह 
अपने जीवन के प्रत्येव कम मे तक-चितर्व करता रहे । अनेक बार आवश्यकता से अधिव' 
तव बरनेवाला व्यक्ति कुछ काम नही कर पाता भौर जीवन” मे प्रसफ्ल रहता है | व्याव- 
हारिक जीवन मे सफलता प्राप्त करने के लिए झ्रात्मविश्वास भ्रथवा ईश्वरनिष्ठाकी 
अधिक भावश्यकता रहती है, इसलिए हिदी के भरद्वितीय कबि तुलसीदासजी ने वहा है 
» “होइ है सोइ जो राम रचि राखा। 
को करि तक बढाव साखा॥" न १ 
इसमे कोई सन्देह नही कि ग्रान्नमश्यकता से श्रधिक तक करने वर परिणाम गवीन 
सिद्धान्वी तथा नवीद दृष्टिकीणी को जन्म देता है। प्राय ये दृष्टिकौण एक-दूसरे के 
अनुकूल नही होते श्रोर इस प्रकार कम से वस बौद्धिक संघर्ष को जन्म अ्रवश्य देते हैं। 
अत त््कशास्त्र के नियमों को हम ऐसे निरपेक्ष नियम नही मान सकते, जोविः अनिवार्य 
रूप से प्रत्येढ व्यक्ति पर लागू किए जाए। इसमे कोई सन्देह नही कि ऐस नियमो वा 
जानना उचित है, विन्तु इस औचित्य की अवहेलना को जा सकती है भ्रौर इस अवहेलता 
से साम्ाजिन जीवन वो विशेष क्षति नही पहुच सकती । जहा तक झामार के नियमा के 
सम्बंध है हम यह स्वीकार करता पड़ता है कि ये नियम प्रत्येक सामान्य मनुप्य वे लिए 
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इसलिपए् भ्निवाय हैं कि इनको जाने विना शौर इनपर चले बिना, व्यक्तिगत तथा 
सामाजिद जीवन परस्तव्यस्त हो सवता है। यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति वाद विवाद 
से अपने आपको पृथक्‌ रखे, यह भी सम्भव है कि एक व्यक्ति तटस्थता का नीवन व्यतीत 
व्रते हुए; ललित बला भादि से सम्बन्ध त रखता हुआ, सौन्दयंशास्त वे नियमो की झव- 
हेलना धरता हुआ , सफल जीवन व्यतीत करे, किन्तु यह वात सम्भव नहीं हो सकती कि 
, गोई भी ज्यक्ति सदाचार के नियमों का उल्लंघन करे शौर उनको जानने के बिना ही 
जीवन व्यतीत बरे। आचार वे' नियमों वा सम्ब घ हमारे वर्म स है भौर प्रत्येव व्यक्ति 
को श्रपन' जीवन ,मे दम करना ही पडता है। इजीनियरिग के नियम भले ही केवल उन 
व्यकितयी पर,लागू हो सर्क, जोनि' विशेष परिस्थितियों मे इस विज्ञान की सहायता लेना 
चाहते हैं:और प्रन्य व्यक्ति इन नियमों से अपने झ्रापको पृथक्‌ मान सकते हैं, वयोवि वे 
बह सकते हैं कि उनका भवन बनाने मे और सडको वा निर्माण करने से कोई सम्बन्ध नही 
है। इ़बे घिंपरीत कोई-मी व्यक्ति मह नही कह सकता वि सदाचार के निषम कैवल 
उन व्यक्तिया के लिए हैं, जो नैंतिक' जीवन व्यतोत करना चाहते हैं श्रौर प्रन्य व्यक्ति इन 
मियमा से मुक्त हैं । काट वा कहना है कि “जो वर्म हम करना चाहिए, वह वरना ही 
चाहिए? कतोई भी व्यक्ति भपने आपको नैतिक भौचित्य से पृथक्‌ नही मान सकता । 
दूसरे शप्झे मे, नैतिक नियम ऐसा नियम है जो समान रूप से सभी व्यक्तियों पर, सभी 
परिस्थितियों हर भ्रनियाय एप से लागू होता है भौर जो किसी भी व्यवित को विसी विद्येपता 
के कारण,;म्रैतिवता वो, भग करने वी झाज्ञा नहीं देता । भ्रव नैतिक नियम वह होना 
चाहिए,जोकि सदंमान्य हो एवं सापेक्ष हो । 
पाठ वा यह दृष्दिकोण स्वत ही हम इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि यदि बोई 
नियम झ्राचार वा निरपेक्ष नियम बन सवता है, तो वह बा ह्यात्मक ने वनकर अन्त रात्मक 
ही होना चाहिए। दूसरे शब्दी मे, ग्राचार वा निरपेक्ष नियम वही नियम हो सकता है, 
जोकि मनुष्य के श्रन्तस्‌ में उपस्यित ही | यदि बहू नियम वाह्मात्मव हो तो वह सापेक्ष सिद्ध 
होगा, वयोवि' सम्भवतया उसके पालत करने के लिए मनुष्य को बाहरी परिस्थित्तियो पर 
पिर्भर रहूर्वा,पड़ेगा । राजनीतिक नियम नैत्तिवता वा श्ादर्श नही बन सकता, क्योवि 
उम्रका प्रतिपादन झौर उसवा परिवर्तत राजनीतिक सत्ता पर निर्मेर रहता हैं। ईश्वर को 
भी नैतिकता के नियम का स्तोत नही. माना जा सकता, क्योकि वह ईसाई धर्म के दृष्डि- 
कोण मे भनुष्य के बाहर अस्तित्य रखता है। इस प्रकार कांट इस निष्तर्प पर पहुचत्ता है 
वि नैंतिवता का प्रिरपेक्ष नियम केवल मनुष्य मे ही नियत हो सकता है। उसका लक्ष्य 
सानदीय ही हो सकता है, इसलिए वह अपना उद्देश्यवादी दृष्टिकोण प्रतिपादित व रते हुए 
मनुष्य की स्वलक्ष्य घापित वरता है भौर कहता है कि “मानव को, चाहे वह मानव तुम 
स्वृय हो, चाह कोई श्रन्य व्यवित हो, कदापि साधन मत बना्रो, अपितु सदेव उसे साध्य 
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एवं लक्ष्य स्वीकार करो ।”* डे 

इस प्रकार अपने उद्देश्यवाद का प्रतिपादन करते हुए कांट मनुष्य के अन्तस्‌ मे 
निहित ऐसे क्रियात्मक तत्त्व को ढूढने की चेष्टा करता है, जो अपने-आपमे स्वलक्ष्य हो 
और जो ऐसा निविरोध हो कि प्रत्येक व्यवित उसे सत्कर्म का आधार स्वीकार कर सके। 
काट अपने वौद्धिक विश्लेषण के द्वारा तुरन्त इस खोज मे सफल होता है और धोषित 
करता है कि वह विश्वव्यापी परममूल्य शुभ सकल्प एव सदुभावना एके अद्वितीय रल 
है, जो प्रत्येक मनुष्य के अन्तस्‌ मे निहित है। यह शुभ सकलप ही ऐसा निरपेक्ष तत्त्व है, 
जोकि कदापि साधन नही बनता, अपितु साध्य रहकर स्वलक्ष्य सिद्ध होता है। हम ज्ञान, 
शबित, सम्पत्ति आदि गुणों एव मूल्यों को वाछतीय तो मानते हैं, किन्तु ये सभी मूल्य, 
साधन होने के कारण, भनैतिक कर्म को भी जन्म दे सकते हैं और देते हैं॥ शक्ति का 
प्राप्त करना एक लक्ष्य है, लोग सतत प्रयत्नो के पश्चात्‌ शक्ति, श्रधिकार एवं सत्ता को 
प्राप्त करते है, किन्तु उसको प्राप्त करने के पश्चात्‌ सत्ता का सदुपयोग भी होता है और 
दुस्पयोग भी। सत्ताधारी व्यक्ति अनेक वार अन्याय करता है, दूसरो के अधिकार की 
अवहेलना करता है भौर पक्षपात करता है। सत्ता को प्राप्त करने से पूर्वे नन्न भाववात्ता 
व्यवित भी, सत्ता प्राप्त करने के पश्चात्‌ अभिमानी और स्वार्थी बन जाता है। गोस्वामी 
तुलसीदास ने इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को निम्नलिखित शब्दों मे भ्रभिव्यवत किया है: 

“कोउ न जन्मा अस जग माही । प्रभुता पाइ जाइ मद नाही ॥” 

अतः सत्ता की प्राप्ति को हर अवस्था मे बाछनीय इसलिए नही माना जा सकता कि वह 
साध्य नही है, अपितु साधन है। इसी प्रकार ज्ञान प्राप्त करना एक सद्गुण है। ज्ञानी व्यक्ति 
निस्सन्देह उत्हृप्ट माना जाता है, किन्तु प्रायः यह देखा गया है कि ज्ञान भी मनुष्य को 
अभिमानी भ्ौर स्वार्थी चना सकता है। जब तक झणुबम बनाने का ज्ञान केवल एक ही 
राष्ट्र तक स्रीमित था, तो यही ज्ञान विश्व मे भय और श्रातंक का कारण बता हुआ था । 
यदि ज्ञान को रहस्य के रूप मे रखा जाए, तो वह अनेक प्रकार से हानिकारक सिंद्ध हो 
सबता है, इसलिए ज्ञान को भी स्वलक्ष्य स्वीकार नही किया जा सकता। 

जहा तक सम्पत्ति एव घन का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते हैं कि झाधुनिक 
रामय में इसका बड़ा महत्त्व है। आ्राज के समाज मे भी व्यक्ति का स्तर, उसकी सम्पत्ति 
एवं धन के श्राधार पर ही निश्चित किया जाता है। धनवान व्यक्ति हर प्रकार के सुख 
वो प्राप्त कर सकता है, वह अपनी सभी इच्छाझो की पूति कर सकता है ) यदि वह चाहे 
तो घन के द्वारा राजनीतिक सत्ता को भी प्राप्त कर सकता है पर उच्च से - उच्च कोटि 
के विद्वान के ज्ञान को भी मोल ले सकता है। किन्तु इसका प्रमिप्राय यह नही कि प्र्थ 
एक स्वलक्ष्य मूल्य है ।अ्र्य का जहा सदुपयोग हो सकता है,वहां उसका दुस्प्ोग भी झधि- 
कतर हो सबता है और होता है। धन वी लालसा ही समाज भे रिश्वत और व्यभिचार 
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बा कारण बनती है। इसकी प्राप्ति के लिए लोग झनेकः पापों का आचरण करते हैं 
और पअन्याय तथा भत्याचार के द्वारा भी घद एकत्र करते हैं। शत सम्पत्ति एवं अर्थ 
को, साधन होते वे वारण, निरपेक्ष रूप मे दाछुवीय मूल्य कदापि स्वीकार नही किया 
जा सकता | 
शुभ सबल्प का महत्त्व वतलाते हुए वाट ने लिखा है, “इस विश्व मे ग्रथवा विश्व 
के बाहर, शुभ सरत्प के झतिरिकत कोई भो ऐसी वुद्धिगम्य वस्तु नही है, जिसको वि 
निरपेक्ष रूप से शुभ कहा जा सके । यदि प्रकृति की निष्ठुरता तथा कपणता के कारण यह 
शुभ संकल्प किसी परिणाम मे फलित ने भी हो सके और बेवल शुभ सबर्प ही रह जाए, 
तो भी यह एक रत्न की भाति अपने ही प्रवाज्ष से श्राभासित होगा । ' काट इसी प्रान्त- 
रिक शुभ सकत्प एवं नैतिक सकल्प को भौतिक जगत्‌ से श्रेष्ठ मानता है और उसे मतुष्य- 
मात्र के अन्तस्‌ में निहित स्वीकार बरता है ! यह्‌ ने तिक तत्व ऐसा तत्त्व है वि यह बाहरी 
जगत्‌ के कार्य -कारण सम्बन्ध से परे है और इसका वोई ठोस रूप नही है। इसवी प्राप्ति 
अथवा इसपर भ्राघारित दर्म कर नियम उस समय उत्पन्न हो सवतता है, जवबि हम विसी 
परिस्थिति पर विचार करते हैं! इसकी उत्पत्ति काट ने पनुसार मनुष्य के मैतिव स्वभाव 
से ही होती हैँ । भ्रत मानव एक नेतिक प्राणी होने के नाते वस्तु जगत्‌ के उस क्षेत्र वा 
निवासी नहीं है, जिसमें दि वस्तुएं भ्रामास मात्र प्रतीत होती हैँ, श्षितु बह उस क्षेत्र का 
निवासी हैं, जिसमे कि वस्तुए अपने यथार्थ रूप मे उपस्थित होती हैं। इसी कारण जब 
वह नैतिब' नियम वा पालन व रता हैँ तो वहा जाता है कि वह ऐसे नियम का पाक्षत वर 
रहा है, जोकि उसके उस व्यक्तित्व से उत्तन्‍्न होता हूँ, जो उसको विचारशीलता और उसके 
बास्तविव अस्तित्व वो भ्रभिव्यक्त करता है । नैतिकता एवं नैतिक नियम की प्राज्ञा का 
यह पालन एक ऐसो नैतिक स्वतन्त्रता है, जिसकी व्याख्या नही वी जा सकती। इसका 
कारण यह है कि व्यास्या का सम्न्ध बुद्धि से होता है भौर बुद्धि केवल भाभापित वस्तु 
जयगत्‌ तब' ही सीमित रहती है। वस्तु-जगत्‌, विज्ञान का एवं तथ्यों वी व्यास्या वा जगत 
है भौर नैतिक जगतू औचित्य, कर्तव्य एवं मूल्यों का जगत है । 
इस प्रकार भ्राकारात्मक होते हुए भी नैतिक सकर्प द्वारा हम वेतिक श्रादेश प्रवश्श 
प्राप्त कर सकते हैं! वाट वी यह धारणा थी कि नैतिक सकलप जो बआादेश देता है वह यह 
है कि हर भ्रदस्था मे ऐसे सामान्य तियमो पर चलना चाहिए जिनको कि हम श्रपती झन्त- 
दूं पट वे द्वारा नैतिक कतेव्य मानते हैं। यह सामान्य नियम ऐसे है कि (जन्‍्हें प्रत्येक व्यीक्त 
अपनी झ्रावश्यकताो और परिस्थितियों की परवाह न करता हुआ स्वीकार करता है। 
उदाहरणस्वरूप, भूठ बोलना भ्रसगत है, प्रतिज्ञा का पालन अवश्य करना चाहिए, निष्ठु 
रता की भ्रपेक्षा दया श्रेष्ठ है इत्यादि ऐसे सामान्य नियम हैं जिवको प्रत्येक व्यक्ति नैतिक 
स्वीकार करता है। काट का कहना है कि ये सभी नियम, जोकि नैतिक सकत्य द्वारा निर्धा 
रित किए जाते हैं, ऐसे नियम हैं जो तर्कंसगत हैं अर्थात्‌ जिनमे विरोधाभास्त नही है । अत 
हम नैतिक सकल्ए पर भ्राघारित एक ऐसे निरपेक्ष झादेश पर पहुच सदते है, जिसको कि 
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हम सर्वमान्य स्वीकार चर सकते हैं । काट का यह नियम इस प्रकार है, “उस सिद्धात्त 
के अनुसार करें करो, जिसका कि तुम समान रूप से एक विद्ववव्यापी नियम स्वीकार किए 
जाने का सकलप कर सकते हो ।”* 
काठ इस नियम का प्रतिपादन करते समय अनेक उदाहरणों द्वारा इस निरपेक्ष 
मैतिक भ्रादेश वी व्याख्या करता है और यह प्रमाणित करने वी चेप्टा करता है कि नेतिक 
वर्म वह कर्म है, जो विरोधाभास के विना विश्वव्यापी चताया जा सकता है, जबकि अतै- 
छिक कर्म ऐसा प्रमाणित नही हो सकता। श्रत उसके श्रादेश का प्रभिप्राय यह है कि हमे 
इस प्रकार कर्म करना चाहिए कि हम उस कर को उसी प्रकार करने के लिए बिता विरो- 
पाभास अथवा सपघर्ष के प्रत्येक व्यक्ति का सकल्प वना सके । उदाहरणस्वरूप, बचत के 
भग बरने की समस्या को लीजिए । यदि कोई व्यक्ति इस घर्मंसक्ट में पड जाए किवया 
उसे दिए गए वचन वा पालन करना चाहिए या नही, तो इस धर्मंत्कट मे उसे ऐसा विचार 
करना चाहिए कि क्या वचन का भग करना एक विश्वव्याप्री सकल्प हो सकता है) यदि 
मात सीजिए कि वचन का भग करना विश्वव्यापी सवल्प वन जाता है, तो उसका परि- 
णाम यह होगा कि सभी दिए गए वचन भग किए जाएगे । इस भ्वस्था में, जबकि प्रत्येक 
दिया गया बचन भग होगा, तो कोई भी व्यक्ति वचन का विश्वास नही करेगा। जब सभी 
दिए गए वचन अविश्वत्तनीय होंगे, तो कोई भी व्यक्ति वचन नही देगा । जब कोई भी 
बचने नही दिया जाएगा, तो कोई वचन भग भी नही होगा ; दूसरे शछ़्दो में, वचन वा 
भग करना एक विरोधाभास है एवं असम्भव है । इस प्रकार काट शुभ और सत्य को प्रमा- 
णित करता है। उसके प्रनुसार तक॑ का नियम ही नैतिकता का नियम है। इसी नियम की 
पृष्टि करते हुए, काट यह भी प्रमाणित क रता है कि आत्महत्या को तथा चोरी करने को 
तथा लोगो की दुरवस्था के प्रति तटस्यता के कर्म को, इसलिए विश्वव्यापी नहीं बनाया 
जा सकता कि यदि ऐसा विया जाएं, तो वह अ्सगत प्रमाणित होता है। जब हम कसी 
कर्म को दूसरो के द्वारा किए जाने की कल्पना नही कर सकते, तो ऐसे कर्म को हम अपने 
सकलप का विपय भी नही वना सवते। अत काट का नैतिक सिद्धान्त हमे यह झ्रादेश 
देता है वि हम ऐसे ढग से वर्म बरें कि प्रत्येक व्यवित हमारे जैसी सामान्य परिस्थितियों 
में उस वें के करने का सकल्प कर सके | काट का यह निरपेक्ष नैत्तिक आदेश भ्राचार- 
विज्ञान में विशेष महत्व रखता है | इसमे कोई सन्देह नही कि ग़ह झिद्धास्त सत्रसे शिव 
व्याप्त सिद्धान्त है भौर यह प्रमाणित करता है कि अनैतिव कर्म सदैव हानिकारव कर्म 
होता है, विन्‍्तु यह श्राकारात्मक होने के दारण अनेक व्यावहारिक नैतिक समस्या्रो में 
स्पष्ट रुप से हमारा मार्गदर्शन नहो करता | इसलिए इस सिद्धान्त की कड़ी आलोचना 
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की गई है । 

बाट वा सिद्धान्त एवं अमुर्त सिद्धान्त इसलिए प्रमाणित होता है विः उसके शुभ 
सबल्प वी धारणा एक विश्वच्यापी पूर्णतया स्वच्छद और स्वतदूत सकलप की घारणा है। 
अत उसवा निरपेक्ष आदेश हमे व्यावहारिव दृष्टि से क्सी ठोसकर्म के करने को प्रे रणा नही 
देता | सर्वप्रथम हम यह कह सकते हैं कि काद का सिद्धा त केवल निषेघात्मक आदेक्ष देता 
है भोर वह ्ादेश भी एक सीमित क्षेत्र मे ही प्राप्त होता है। यदि हम उसके श्रादेश को 
अपने वर्म पर लागू करके इस परिणाम पर पहुचते हैं कि वह कर्म विश्वव्यापी सकलप नही 
चने सवता, तो उसका प्रभिप्राय यह हो जाता है कि वह कर्म भवाछनीय है, एवं उसका 
अनुसरण करना अनुचित एवं प्र॑तिक है। यह हमे केवल इतना आदेश देता है कि हमे 
किस प्रवार के कर्म का तिरस्कार नही करना चाहिए और यह नही बतलाता कि कौन-से 
बर्म को स्वीवार बरता चाहिए। जब हम इस श्रादेश से यह जानना चाहे वि हमारा 
कर्तव्य क्या है, तो यह एक कोरा सिद्धान्त ही घिद्ध होता है) इस सिद्धान्त पर गम्भी रता- 
पूर्वव' विचार व रने से हम इस निष्कर्ष पर पहुचेंगे कि इसपर भ्राचरण तभी हो सकता हैं, 
जब हम कुछ विद्येष परिस्थितियों एबं मान्यतात। को स्वीकार करके चलें । यदि हम ऐसी 
मान्यताओं को लेकर नही चलते, तो काट के सिद्धान्त को लागू करने से एक घुभ वर्म भी 
श्रनैतिव प्रमाणित हो सत्ता है! यदि हम यह मानकर न चलें कि सामाजिक जीवन की 
सफलता के लिए कुछ व्यक्तियों वा विशेष परिस्थितियों मे ब्रह्मचारी रहना प्रावश्यक है, 
तो ब्रह्मचर्य जैसो नैतिक वर्म भी ग्रनैतिक सिद्ध होता है, ब्योकि ब्रह्मचर्य को विश्वव्यापी 
सकलल्‍प नहीं वनाया जा सकता । ससार के सभी मनुष्य जव ब्रह्मचारी हो जाएं, तो उसका 
परिणाम शुम के स्थान पर भशुम ही होगा भर क्रह्मचर्य एक अवाछनीय कर्म हो जाएगा। 
हसी प्रवार यदि हम यहू मानकर न चलें विः समाज से दु ख के निवारण के लिए तथा 
भनैतिक विकास वे लिए प्रयत्न बरनता श्रावश्यक है, तो समाज-सेवा जैसा नैतिव कर्म भी 
अनेतिक ही सिद्ध होगा । यदि सभी मनुप्य प्रमाज-सेवा मे लग जाए, तो प्रश्न यह होता 
है वि' सेवा करानेवाला कौन रहेगा। काट के सिद्धा त से हमे नैतिक कर्म की ठोस सामग्री 
प्राप्त नहीं होती | श्रत उसका (काठ का) घुम सकल्‍प हमे कुछ स्पष्ट आदेश नही देता । 
वह बेवल इतना बताता है कि सवल्‍्प ही हमारे कर्मे का लक्ष्य है, वह हमें मह नहीं बताता 
कि वीन सा सकलल्‍प हमारा सक्ष्य है। भ्रत हम यही प्रश्न करके रह जाते हैं कि घुभ सवल्प 
वया है। हम इस शुभ सकलप को स्वतन्त्र सकल्प भ्थवा विश्वव्यापी सकल्प अथवा स्वच्छद 
सवृल्प झथवा आकारात्मक सकल्प कह सकते हैं ! झन्त मे हम इस परिणाम पर पहुचते 
है कि शुभ सकलप सकह्प, का कोर प्राकार ही है और यही लक्ष्य है, जिसकी मैंने भनु- 
भूति करनी है, वह मेरे व्यवितत्व वी ही श्रनुभूति है। वह अनुभूति किसी विशेष लक्ष्य 
वी नही हो सकती । भ्रत किसी विशेष अनुभूति न होने वे' कारण [वह एक झाकार मात्र 
ही रह जाती है (यदि यह शुभ सकल्प हमारे सदलप वा झाकार माज ही है तो इस भ्राकार 
में हम ठोस सामग्री बहा से प्राप्त हो सकती है। यदि मैं इस झादागर को अपने झापपर 
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लागू बरता हू, तो मैं देखता हू कि मै झाकार मात्र नही हू । मेरे व्यवितत्व में अनुभवात्मा 
स्वरूप है, उसमे विशेष स्तरों की श्रखला है, उसमे इच्छाओं, प्रवृत्तियो, सवेगो, सुखो 
तथा दुखो का समूह है ।,इस ठोस व्यक्तित्व को हम अपने भ्रह का सवेदनात्मक अ्ग कह 
सकते हैं। हमारे व्यक्तित्व के इस भग मे ही वह सारी सामग्री उपलब्ध होती है, जो शुम 
सकलप के आवार में रसी जा सकती है। इस सामग्री वे विता सकलल्‍्प वा श्ावार मात्र 
श्रमूर्त रह जाता है। काट के सिद्धान्त की यह एक मुख्य जूटि है। 
यदि हम काट के 'कर्॑व्य के प्रति कतंव्य' का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करें, तो हम 
इस परिणाम पर पहुचेंगे कि उसका सिद्धान्त व्यावहारिक दृष्टि से निरर्थक है। सकतप 
का मूल तत्व क्रियाशीलता मे है। जो सकलल्‍प कर्म मे परिवर्तित नहीं होता, वह संकल्प 
नहीं है भौर कर्म सदैव विशेष घटना होता है । काट विशेष घटना को कोई स्थान नही देता 
और संकल्प को सामान्य तथा विश्वव्यापी ही वनाना चाहता है । जब हम कोई कर्म करता 
चाहते हैं, तो हमारा सकलप किसी वस्तु का निश्चित सकल्प होना चाहिए, भर्थात्‌ बह 
विशेष सकलप होना चाहिए । सामान्य रूप से, कोई सकलप वरना असम्भव हूँ । वह केवल 
आ्राकार हैं श्रौर आ्राकार क्ियाशीस नही हो सकता ६ 
काट के सिद्धान्त का विश्लेषण करते हुए हम इसके दो विभिन्‍न झर्थ निकाल 
सकते हैँ । हम यह मान सकते हैं कि उसका आदेश व्यवहार के सामान्य प्रकारो पर लागू 
होता हैँ भौर किसी भी विशेष परिस्थिति को स्थान नही देता अथवा हम यह कह सकते 
हैं कि वह्‌ विशेष कर्मो पर लागू होता हूँ श्ौर उसमे देश, काल झौर परिस्थितियों वी 
सीमाग्रो को भी स्थान दिया गया हैँ । यदि इस सिद्धान्त का झाशय पहली प्रकार का हो, 
तो हम श्राये चलकर देखेंगे कि इसके पालन करने वा प्रर्थ एक नितान्त कठो र आदर वा 
पालन करना है | इसमे कोई सन्देह नही कि काट ने स्वय निरपेक्ष मैतिव आदेश का प्रति- 
पादन इसी दृष्दि को लेकर किया था । इस तथ्य का प्रतीक उसका अपना सयमपूर्ण जीवन 
है। बह प्राय पर्यन्त ब्रद्मघारी रहा और अपने नित्यप्रति को कार्यकर्म मे इतता यन्त्रव््‌ 
दृढ़ श्रौर नियमित रहा कि लोग उसके कार्यक्रम के आधार पर घडी का समय ठीक क्या 
बरते थे । उनको यह्‌ विश्वास था कि उनकी घडिया समय देने मे दोपपूर्ण हो सकती हैं, 
ढिन्तु काठ का कार्यक्रम, एक क्षण के लिए भी इधर उधर नही हो सकता । यदि हम इस 
निरपेक्षवाद वा अर्थ दूसरी दृष्टि के भ्राधार पर करें, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेंगे वि 
यह सिद्धान्त इतना भ्रावश्यक्ता से अ्रधिक व्यापक हो जाता है कि इसके झाधार प्र 
प्रत्येक व्यवितगत कर्म नैतिक सिद्ध हो जाता है । दूसरे शब्दों मे, पहली दृष्टि से काट का 
सिद्धान्त भ्रावश्यकता से भ्रधिक सवीर्ण भौर दूसरी दृष्टि से ढीला हो जाता है। 
यदि निरपेक्ष नैतिक आदेश को जीयन पर लागू करते समय हम यह मानकर 
चले कि एक सामान्य दृष्टि से बिना किसी भी विज्ञेप परिस्थिति को स्थान दिए ही, हमे 
ऐसे सामान्य नियम का अनुसरण करना है, जिसको वि विश्वव्यापी सवल्प बनाया जा 
सके, तो हमारे मार्गें भे अनेव व्यावहारित कठिताइया आएगी झौर हमे झनेव श्रवाछनीय 
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और दयनीय भटनाओ की अवहेलना करते हुए सत्य, प्रहिसा, ब्रह्मचर्य भ्रादि का पालन 
करना होगा। उदाहरणस्वर्ूप, यदि हमे यह आदेश दिया जाए कि किसी विशेष परिस्थिति 
की परवाह न करते हुए भूठ बोलने के कर्म को, उसके विश्वव्यापी सकल्प न बन सकने के 
कारण त्याग करना ही नैतिक है. तो हमारे सामने प्रदन यह खडा होता है कि यदि एक 
रोगी को उसके वास्तविक रोग के प्रति सत्य कह देने से उसकी मृत्यु निश्चित हो और 
उसको गुप्त रखने से उसके जीवन की रक्षा होती हो, तो क्या ऐसी अवस्था में भी झूठ 
बोलना अरन॑तिक हैं ? काठ के दृष्टिकोण वे अनुसार, इसवा उत्तर हा” मे होगा । इसी 
प्रवार हिंसा न वरना एवं अहिंसा वा पालन करना भी इस व्यापक दृष्टिकोण के प्रनुसार 
ऐसी व्यावहारिक समस्याएं खडी कर देता हूँ कि निरपेक्ष अहिसा पर चलनेवाज्े व्यक्ति 
के लिए जीवित रहना भी ग्रनेतिक सिद्ध होता हूँ / यदि हम बिना विश्लेष परिस्थितियों 
पर विचार किए निरपेक्ष रूप से अहिंसा को परम धर्म माने, तो सास लेना भी इसलिए 
अनेतिक माना जाएगा कि इस क्रिया मे असस्य सूक्ष्म जीवो का सहार होता है। भारत 
मे जैन इवेताम्वर सम्प्रदाय वी एक शाखा 'तेरा पथ इस प्रकार की निरपेक्ष प्रहिसा को 
ही परम धर्म स्वीकार करती है। इस मत के झनुसार, यदि बिल्ली चूहे को मारने के लिए 
उसका पीछा वर रही हो, तो उस बिल्ली वो साठी से घायल करके चुहे की रक्षा वरना 
इसलिए मोक्ष-धर्म नही है कि यह कर्म निरपेक्ष ्रहिसा नहीं माता जा सकक्‍ता। 
निरपेक्ष प्रहिंसा का सिद्धान्त कैवल एक अमूर्त प्रादर्श इसलिए रह जाता है कि 
उसपर चलना मनुष्य के लिए भ्रसम्भव है । मनुष्य अपने जीवन मे केवल सपिक्ष प्रहिसा 
या ही पालत कर सबता है। महात्मा गाछी ने भी इसी तथ्य को स्वीकार किया है। 
प्रपनी कृति 'बुद्ध और अहिंसा मे गाधीजी ते भ्पने विचार इस प्रकार प्रवट विए है, 
“ग्रहिंसा एवं बहुत व्यापक शब्द है। मनुष्य वाह्मरत्मक हिंसा के विना जीवित नही रह 
सकता | वह खाते, पीते, बैठते और उठते समय भतिवार्य रूप से किसीन विसी प्रवार 
वी हिंसा करता ही रहता है। जो व्यक्ति इस प्रवार की हिंसा से बचने वा प्रयत्त बरता 
है, जिसके मन में दया है भौर जो सूक्ष्म जीवो को भी नप्ट नहीं करना चाहता, उसीको 
श्रहिसा का पुजारी मानना चाहिए। ऐसे मनृष्य का सयम श्लौर उसकी कोमलहृदयना 
निरन्तर बढती चत्ती जाएगी । किन्तु इसमे कोई सन्देह नहीं कि कोई भी जीवित प्राणो 
बाह्यात्मक हिंसा से पूर्णतया मुक्त हो सके ।/ 
गांधीजी के इस दृष्टिवोण का प्रम्रिप्राय यह है कि भहिसा उच्पतम श्राद् ते" 

हुए भी, व्यावहारिक दृष्टि से मनुष्य वे लिए निरपेश नैतिक नियम स्वीवार नहीं हिया 
जा सकता | व्यावहारि जीवन मे, सापेश् रूप से अ्टिमा वा पालन बरता भी नै वि 
ही स्वीकार किया जाता चाहिए। गांधीजी ने सदंद सापेक्ष हिंसा या, विश्येपल्न दत सर 

समर्थत किया हू, जबकि मनुष्य वी रत्य के लिए इस प्रवार वी सावेख हि 
हो जाती ह। एव बार व गाघीजी से बढ़ दद्धा गया कि उन बस्दरों कटे रा * 
क्षिया चैतिव' है या वहीं, जोणि बनती चेदी को कवि वहुचाते है, रे मच 


डे 
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में यह स्पष्ट किया वि मनुष्य के जीवन की रक्षा के लिए, उन पशुझ्नो पर हिसा करना 
उचित है, जोकि मनुध्यो के भक्षक हैं । गाधीजी ने इन शब्दों मे भ्रपने इस विचार को 
प्रकट क्या, “मेरी अहिंसा एक विशेष निजी अहिसा है, मैं प्राणी मात्र के प्रति अनुक्म्पा 
के अर्थ को पचा नही सकता। मैं उन्त प्राणियों की रक्षा करने के लिए भनुकम्पा नहीं 
रखता, जो मनुष्यों को खा जाते हैं ग्रथवा उन्हे क्षति पहुचाते हैं। मैं उनके फ़लने फूजने 
को प्रोत्साहन देने को पाप समझता हू । अत मैं चीटियो को, बन्दरों को झौर कृत्तो को 
खाना नही खिलाऊगा, मैं उतवी रक्षा वरने के लिए मनुष्यो का सहार नही करूगा ।”* 
गाधीजी के इन विचारों का झाशय यह है कि जो भी नैतिक नियम निर्धारित 
किया जाए, उसका अ्रभिप्राय मनुष्य का कल्याण ही होवा चाहिए। मनुष्य नियम का 
निर्माता है न कि नियम मनुष्य का । काट इस वात को भूल जाता हुँ वि नैतिकता मनुष्य 
के लिए है, न कि मनुष्य नैतिकता के लिए। इसका अभिप्राय यह नही कि व्यक्तित नेतिव 
नियमा का उल्लधन ही करता रहे । इसके विपरीत मनुप्य के लिए नैतिव बनना इसलिए 
श्रनिवार्य है कि वह विचारशील प्राणी हैं और वही केवल नेतिकता के अर्थ को समझ 
सकता है। जहा तक अहिसा की निरपेक्षता का सम्बन्ध है, गाधीजी का यह मत था कि 
यदि बिवा हिंसा के शुभ कम क्या जा सकता हूँ, तो निस्सन्देह प्हिसा वा पालन करना 
चाहिए । जव गाधीजी से यह पूछा जाता था कि क्या उस मनुष्य प्रथवा मनुष्यों के समृह 
कय सहार करना उचित है जोकि बहुत सख्या मे मनुष्यों को दु ख दे रहा हो, तो गाधीणी 
बा यह कहना था कि ऐसा वर्म अन॑तिक है। बन्दरों वा सहार वरना इसलिए भ्रनिवार्य 
है कि पशु वा हृदय परिवर्तित करने वे लिए हमारे पास कोई उपाय नही है। भरत कृषि 
को दिशाश से बचाने के लिए बत्दरों का सह्ार करता क्षम्य हो सकता है, विन्तु जहा 
मनुष्य का सम्बन्ध है, दुष्ट से दुष्ट व्यवित के हृदय को परिवर्तित करने की भी सभावना 
सदेव रहती है । इस प्रकार के परिवर्तन के साधन भी समाज मे उपस्थित हैं। भरत भदिसा 
के क्षेत्र म॑ स्वार्थ के लिए मनुष्यों का सहार करने का कोई स्थान नहीं है ॥ गाभीजी का 
यह मत था कि मनुष्यों के सहार को अ्निवाय कदापि वही माना जा सकता | यदि काद 
के समक्ष ऐसी समस्या उपस्थित को जाती, तो झहिसा को हर अवस्था मे अनिवार्य रूप 
से नैतिक स्वीकार किया जाता झौर पशुझ्रो तथा मनुष्यो की तुलना मे मनुष्यों को श्रेष्ठ 
न समझा जाता । वाट के सिद्धान्त की यह सकीर्णता मानवता के विरुद्ध है । 
यदि काठ के सिद्धान्त का अर्थ दूसरी दृष्टि के भ्राधार पर किया जाए झौर यह 
स्वीकार किया जाए कि नैज्तिकता के निरपेक्ष आदेश को जीवन मे ल्ञागू करते समय, प्रत्येक 
व्यक्षित को यह स्वतन्त्रता है कि वह अपनी विश्येप परिस्थिति को ध्यान मे रखते हुए, ऐसी 
चेष्टा करे कि उसका कर्म विश्वव्यापी सकल्प बन सके, तो हम यह देखेंगे कि यह सिद्धाग्त 
एक शिथिल सिद्धान्त सिद्ध होता है। प्रत्येक सामान्य व्यवित अपनी परिस्थितियों की ऐसी 
विशेष परिस्थितिया मानता है कि वह उन्हे अ्निवाय स्वीकार वरता है और उनके वश में, 
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बह जिस प्रकार का व्यवहार करता है, उसको मी भनिवाये मानता है । मनुष्य का मन न ही 
केवल चचल है, अपितु वह ऐसा लचीला है कि हर परिस्थिति मे वह अझपने-प्रापको अनुकूल 
बता लेता है और अपने कर्म को नैतिक सिद्ध करने के लिए तक॑ ढूंढ लेता है। एक हत्यारा 
डाकू भी अपने व्यवहार को, अपनी विश्वेष परिस्थितियों को अनिवार्य प्रमाणित करके, 
नैतिक ही घोषित करता है। वह वहता है कि कोई भी सामान्य व्यक्ति, जो उन परिश्यि- 
ठियो में रखा जाए, जिनमे कि वह ऐसा कर्म कर रहा है, तो वह व्यक्ति भी उसी डाकू की 
भात्ति ही व्यवहार करेगा । दूसरे शब्दो मे, शराबी, चोर झौर जुआरी सभी अपने -अपने कर्म 
को भ्ौर अपनी ग्रादत को भ्रनिवार्य परिस्थितियों का परिणाम स्वीकार करते हैं। यदि 
इन विशेष परिस्थितियों की सापेक्षत्ा से उनके कर्म को विश्वव्यापी सकल्प बनाने की 
श्राज्ञा दे दी जाएं, तो सभी अतैतिक कर्म नैतिक ही स्वीकार विए जाएगे। दूसरे शब्दो मे, 
काट का निरपेक्ष नैतिक झ्रादेश इतना सापेक्ष और झिथिल सिद्ध होगा कि ससार का कोई 
भो कर्म अनेतिक स्वीकार नही किया जाएगा । 
वास्तव में काट ने स्वयं निरपेक्ष ग्रादेशवाद के सिद्धान्त को किसी भी दृष्टि से 

सापेक्ष स्वीकार नही किया। उसका करण यह है कि वह शुभ सकत्प को न ही केवल 
स्वलक्ष्य मानता है, झ्रपितु उसे स्वयम्भू निरपेक्ष वास्तविकता स्वीकार करता है, इसलिए 
बह बिसी भी भवस्था मे विश्युद्ध शुम संकल्प को किसी अन्य प्रे रक से सम्बन्धित करना नही 
चाहता भौर केवल 'कर्तंव्य के लिए कत॑व्य' को ही उच्चतम नैतिक आदर्श मानता है ! यही 
कारण है कि काट भाव (४४०८॥५४) को अपने न॑तिव सिद्धान्त मे कोई स्पान नही देता । 
उसका कहना है कि नैतिक कर्म बही है थो दया, भ्नुकम्पा झ्रादि की भावना से प्रभावित 
ने होकर केवल क्त॑व्यपरायणता के लिए ही किया जाता है। दूसरे शब्दो मे, काट भग- 
बद्गीता के निष्काम कर्म के सिद्धान्त की माति अनासक्त कर्तव्य को ही चरम लक्ष्य 
मानता है। यदि कोई न्यायाधीश एक हत्यारे को इसलिए मृत्यु का दण्ड देता है कि उसमे 
किसी निर्दोष नवशुवक की ऐसी दुर्देशा से हत्या की है कि जिसकी भृत देह को देखकर 
न्यायाधीश के मन मे कदुणा उत्पन्न हो जाती है, तो काट के दृष्टिकोण के अनुसार न्‍्याया- 
घीश का यह कर्म इसलिए अझनैतिक होगा कि वह कर्तव्य के लिए कर्तंब्य नही है । काट 
कर्तव्य की, दया, प्रेम, भद्धा, भवित आदि सभी प्रकार के भावों से पृथक्‌ करके, एक अत्यत 
शुष्फ और कठोर नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत करता है । वह इस तथ्य की अवहेलना करता है 

कि जिस प्रकार शुभ सकल्पसे प्रेरित होकर शुभ वर्मे किया जासकता है, उसी प्रकार देश- 

भवित श्रथवा किसी व्यक्ति के प्रति सच्चे प्रेम से प्रेरित होकर भी नैतिक कर्म किया जा 

सकता है। हम देशभक्ति की भावना से प्रेरित उस व्यक्ति के वलिदान को कदापि झर्ने- 

तिक नही कह सकते, जो अपने देश वी रक्षा और स्वतन्त्रता के लिए हसत्ते-हसते सूली पर 

चढ जाता हैं । 

काट की इस कठोरता की काफी झालोचना की गई है । एक आलोचक ने व्यग्या- 
त्मक झ्रालोचना करते हुए वहा है, “मैं काट के नैतिक सिद्धान्त का झनुयायी हु, अतः 
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मैं कर्तव्य का पालन वरते समय किसी प्रकार के भाव से प्रभावित नही होता। मैं भूखे 
व्यवितयों को खाना और नगो को वस्त्र तो देता हू, किन्तु उनपर दया करना पाप सम- 
अता हू। मैं रोगियों को झोषधि तो विना मूल्य के देता हू, किन्तु उनके दु ख से प्रभावित 
होकर आसू बहाना घोर अपराध समझता हू, वयोकि यदि मैं दया, करुणा झादि भावों से 
प्रेरित होकर कर्म करू, तो मैं निस्सन्देहु अनैत्तिक माना जाऊगा ।” इस प्रवार काठ वा 
पिद्धास्त भावहीन, कठोर और शुष्क होने के कारण, बिना सामग्री के श्राकार, बिना 
शरीर के आत्मा तथा बिना कारण के कार्य प्रमाणित होता है । इसलिए याकोबी ने कहा 
है, "काट का सकलप वह सकत्प है जो झुछ भी सकल्प नही करता / * 

काट के निरपेक्ष भ्रादिश्ववाद की उपर्युक्त आलोचना का झ्भिष्राय यह नहीं कि 
उसका नैतिक सिद्धान्त सर्वथा भ्रसगत है। हमे यह स्वीकार करना ही पडेगा कि काट ने 
शुभ सकत्प को, आन्तरिक निरपेक्ष नेतिक नियम स्वीकार करके नैतिकता को विश्व- 
व्यापी बनाने का जो प्रयत्न किया है, वह विश्व के दाशं निक इतिहास में एक भ्रमूल्य देन 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि शुभ सकल्प मनुष्य के व्यक्तित्व का एक भ्रमुल्य प्रग है, 
किन्तु कांट ने इस सकल्प को केवल तर्कात्मक मानकर, मनुष्य के भावात्मक व्यवितत्व की 
भ्रवहेलना की है। काठ ने यदि नैतिकता के प्रति पूर्ण सत्य नही कहा, तो उसने प्राशिक 
सत्य भ्रवश्य कहा है। मनुष्य के व्यक्तित्व मे ज्ञान, भाव भौर सकल्प तीनो समान रूप से 
उपस्थित होते हैं भ्ौर ये तीनो ही मानव के भ्रान्तरिक तत्त्व हैं। इन तीनो मे से किसी 
एक या दो को महत्त्व देकर तीसरे तत्त्व की अवहेलना वरना पूर्ण सत्य नही हो सकता। 
यदि सुखवाद हमे बिना झ्राकारके सामग्री प्रस्तुत करता है, तो काट का निरपेक्ष भ्रादेशवाद 
बिना सामग्री के आकार को ही नैतिक आदर्श घोषित करता है। 'बतंव्य के लिए कर्तेव्य' 
व्यक्तित्व के विकास की ठोस सामग्री से सर्व॑धा पृथक्‌ रहकर एक निरुद्वेश्य प्रे रकहीन भ्रमूर्त 
और अव्यावहारिक सिद्धान्त बनकर रह जाता है । ठोस जीवन में झ्राकार तथा सामग्री, 
कारण तथा कार्य, प्रेरक तथा उद्देश्य सदेव समन्वित रहते हैं। काट स्वय इस बात वो 
स्वीवार करता है कि कर्तव्यपरायण व्यक्ति को ग्रानन्‍्द की प्राप्ति होती है श्रौर होनी 
चाहिए। एक ओर तो काट कतेंव्य के लिए कतंव्य को उच्चतम नैतिक आदर्श मानता है 
और दूसरी झोर वह कहता है कि शुभ सकत्प का शुभ फल एव प्रानन्द प्रदात करने वे 
लिए ईइवर के अस्तित्व को स्वीकार करना झ्रावश्यक है। भ्रत काट वा सिद्धान्त शत- 
अतिशत संगत वध पूर्ण बही माना जा सकता ! हर आगे चलकर यह देखेंगे कि ग्रीम का 


आत्मानुभूति का सिद्धान्त काट के निरपेक्ष आदेशवाद तथा सुखवाद का समखय क रने का 
चेष्टा करता है । 


कांद तथा सुखबाद 
ऊपर दिए गए विवेचन तथा झालोचना से तो यह प्रमाणित होता है कि वाट का 
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एकमात्र सिद्धान्त निरपेक्ष भ्रादेशवाद है, जोकि केवल कतव्य पर ही बल देता है झौर 
चैतिकता के लक्ष्य की झोर ध्यान नही देता । किन्तु उसके दर्शन का गम्भीर अव्ययन यह 
प्रमाणित वरता है कि वाट ने नैतिक लक्ष्य तथा नैतिक नियम दोनो को स्वीकार किया 
है। उसे हम सुखवादी तो नहीं कह सकते श्रौर न ही वह तृप्ति की दृष्टि से सुख को जीवन 
का लक्ष्य मानता है, किन्तु उसने अपने सिद्धान्त को पूर्णतया झाकारात्मक होने से बचाने के 
लिए स्वीकार किया है कि नैतिक जीवन का लक्ष्य द्विमुखी लक्ष्य है, जिसके झनुसार हम 
प्रपने पूर्णत्व तथा प्रन्य लोगो के श्रेयस्‌ ( छ्ए.0/7655) को वर्तेब्यपरायणता का उद्देश्य 
मानते हैं। हमारे व्यक्तित्व की पूर्णता का अर्थ शुभ सकत्प का वह विकास है, जो हमे 
विद्वव्यापी सबत्प के स्तर पर ले जाता है । काट यह तो स्वीकार करता है वि' नैतिकता 
वा दूसरा उद्देश्य अन्य लोगो का श्रेयस्‌ है, कितु वह इस श्रेयत्‌ की पूरी व्याख्या नहीं 
वरता। उसका कारण यह भी हो सकता है कि हम ग्रन्य लोगी मे बौद्धिक परिवर्तन उत्पन 
करके उनके शुभ सकरुप का विवास नही वर सकते । भरत हम भ्रन्य लोगो थी पूर्णता को 
श्रपना लक्ष्य नहीं बना सकक्‍ते।जब हम अपने शुभ सकत्प को विकच्तित करने के द्वारा नेति- 
जता के उच्चतम स्तर पर पहुच जाते हैं, तो स्वत ही हमारा कर्म ऐसा सत्कर्म होगा, जो 
कि समाज के श्रेयस्‌ के लिए उपयोगी सिद्ध होगा । 
इससे यह स्पष्ट होता है वि काट का “कर्तव्य के लिए कर्तव्य' इतना अमूर्त और 

शुष्क नही है, जितना कि उसके श्रालोचक समभते हैं । इसमें कोई सन्देहू नही कि काठ 
श्रेयसू अथवा सुख को नैतिव व्यकित का प्रत्यक्ष उद्देश्य नही मानता, किल्तु उसका यह 
विश्वास है कि परम मानवीय शुभ की व्याख्या मे सुख एवं श्रेयस्‌ को नैतिकता के साथ 
झवश्य उपस्थित मानना चाहिए , यद्यपि सुख की यह उपस्थिति नैतिकता के अधीन ही 
होगी। काट सुख तथा नेतिकता को दो ऐसे तत्त्व मानता है जो एक-दूसरे से भ्रभिन्‍न हैं। 

उनका परस्पर सम्बन्ध समस्वय का है, न कि विच्छिन्तता का । यही कारण है कि काट 
सुख को नैतिकता का स्वाभाविक परिणाम मानता है, यद्यपि वह सुख की प्राप्ति को 
नैतिकता का प्रेरत नही मानता । काट का यह दृष्टिकोण है कि यद्यपि नैतिक व्यक्ति 
सुख को उद्देश्य मानकर नही चलता, तथाषि मनुष्य के सम्पूर्ण कल्याण में सुख तथा सदृ- 
गुण दोनो उपस्थित होने चाहिए । यही कारण है कि काट नैतिकता के फलस्वरूप नैतिव' 

व्यक्त को, उसके वरंव्य के अनुसार श्रेयस्‌ प्रदान करने के लिए ईश्वर के ग्रस्तित्व को 

सदीकार दरतए है. ६ हमारी झपनी पूर्णता तथा. प्रन्य व्यक्तियों के श्रेयस्‌ को नेतिक जीवन 

का उद्देश्य मानने का यही भ्रभिप्राय है । 

इससे यह प्रतीत होता है कि कुछ सीमा तक काट उस लक्ष्य की व्याख्या वरने 

वी चेप्टा करता है, जिसकी भप्रनुभृति वाछुनीय है। ऐसा भ्रतीत होता है कि वाट के दृष्टि 
कोण से विश्वव्यापी भझात्मा ( छप्राएथा5४ ५०) ही वह आदर्श लक्ष्य है, जिसकी अनुभूति 

सर्वेश्षेष्ठ मानी जा सब ती है। इसलिए वह एक उद्दश्यात्मक विदव वा समर्थेन वरता है, 

जिम्मम कि मनुष्य तथा मनुष्य में स्थित शुभ सवल्‍्प को वह स्वल्लक्ष्य मानता है। विन्तु 


हर #, 
१४० आचार के भ्रन्ददू प्टयात्मक सिद्धान्त 


यह बात वाट ने स्पष्ट नही वी है वि क्या निरपेक्ष थ्रादेश का अनुसरण करने से व्यवित 
किसी ऐसे उद्देश्य की पूर्ति बर सकता है, जोकि उसे नैतिक व्यवहार करने के लिए प्रेरित 
करता है। यद्यपि काट वा यह वहना है कि सदगुण तथा सुख दोनो मिलकर पूर्ण घुभ का 
निर्माण करते है, तथापि वह यह्‌ स्पष्ट नही वरता कि उन दोनो का समस्वय विस प्रवार 
सम्भव है। इस जटिल समस्या को घुलमाने के लिए वह एव ऐसे ईश्वर की धारणा को 
स्वीकार करने पर वाध्य हो जाता है, जो सर्वज्ञ तथा सर्वेशक्तिमान है और जो सद्गुण 
तथा श्रेयस्‌ क्ा समन्वय करने के लिए समर्थ है। निस्सन्देह यह एवं विचित्र वात है वि 
उद्देश्यात्मक विश्व का समर्थक द!ट, जो इस बात पर बल देता है कि मानव झ्पता उद्देश्य 
स्वय है, ईश्वर की मान्यता केवल इसलिए स्वीकार करता है कि सदगुण तथा श्रेयत्‌ के 
समन्वय करने का ईश्वर साधन-मात्र बन सके । 
काठ सद्गृण की सगतता के सिद्धान्त को यथार्थ प्रमाणित नही कर सका। उसका 
कारण सम्मवतया यह है कि वह मनुष्य को स्वलक्ष्य तो मानता है, किन्तु झात्मानुमूति 
एव मोक्ष प्राप्ति के सिद्धान्त को नही जानता ) यही कारण हैं कि वह मनुष्य की उस 
आत्मा के स्वरूप वी व्याख्या नही करता, जिसकी प्राप्ति के लिए हमारे सभी कर्म साघन 
बनने चाहिए। वह सुख को नैतिकता वा फ़्ल प्रमाणित करने वे! लिए एक ऐसा 
अ्पूर्ण सिद्धान्त प्रस्तुत करने पर बाध्य हो जाता हूँ जो ग्राधा नैतिक है झौर झाधा 
धामिक । इससे यह स्पष्ट होता है कि एक पूर्ण नैतिक' सिद्धान्त के लिए एक ऐसी 
तत्त्वात्मक धारणा की आवश्यकता हूँ, जोकि व्यावहारिक दृष्टि से प्राप्त करने योग्य 
आदर्श वत सके शोर जो अन्तरात्मक भी हो । काट ने सदुगुण के भ्न्तरात्मक होने पर 
तो बल दिया है, किन्तु बह अपने नैतिक सिद्धान्त को पूर्ण बनाने के लिए एक वाह्मात्मक' 
ईश्वर की धारणा प्रस्तुत करने के लिए विवश हो जाता है। इस प्रवार उसका नैतिक 
सिद्धान्त न तो पूर्ण हैं और न स्पष्ट । उसका निरपेक्ष आदेश नैतिक औचित्य के प्रति कैसे- 
सम्बन्धी प्रश्न का उत्तर तो देता हूँ, किन्तु यह नही बताता कि' नेतिक औचित्य वा क्यों 
अनुसरण करना चाहिए। सुखवाद अथवा उपयोगितावाद हमे यह बताता है कि नैति 
कता का क्‍यों अनुसरण करना चाहिए, किन्तु वह यह नही वताता कि उसवा प्रतुतरण 
कंसे किया जाता हूं । काट तथा सुखवाद की घारणाएं हमे नेतिकता के प्रति क्रमश 
“कैसे! तथा 'क्यो' का उत्तर देती है। ये दोनों सिद्धान्त परस्पर विरोधी प्रतीत होते 
हैं। किन्तु वास्तव में ये दोनो एक दुसरे के पूरक हैं और सापेक्ष हैं । इनका परस्पर- 
विरोध किसी निरपेक्ष सिद्धान्त के द्वारा ही दूर क्या जा सकता है । पश्चिमीय प्राचार- 
विज्ञान भे ऐसा सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया हैँ जो पूर्णता को जीवन का चरम लक्ष्य 
मानता है और जिसके अनुसार इच्छाओ की तृप्ति तथा तर्वात्मक सयम, उपयोगिता 
तथा कर्तव्य, सुख तथा त्याग दोना को उचित स्थान दिया गया है। हम ऐसे पूर्णवादी 
सिद्धान्त की व्याख्या यथास्थान करेंगे । इससे पूर्व विकासवादी नैतिक सिद्धान्त के प्रति 
पद्चिमीय झाचार विज्ञान वे दृष्टिकोण वो प्रस्तुत करना नितान्त ग्रावश्यक है । 


सातवा अध्याय 
विकासवादी नेतिक सिद्धांत 
(पफ्र6 8एणप्राणाशाए प॥९006३ 0 80705) 


आचार का सम्बन्ध जीवनसे है श्लौर जीवन निस्सन्देह एक ऐसी प्रक्रिया है जो गति- 
शोल और क्रियात्मक है, जिसका आरम्म है, विकास है एवं भ्रत्त भी है। झनेक विद्वानों 
ते पश्चिम में विकास के सिद्धान्त को जोवन पर तथा जीवन-सम्बन्धी अन्य प्रक्रियाओो पर 
लागू किया है। न ही केवल इतना, झपितु विश्व की सृष्टि थो भी ,विकासवादी प्लिद्धात 
के प्रधीन करके यह प्रमाणित करने की चेष्टा वी गई है कि सम्पूर्ण ब्रह्माड एक भौतिक 
विकास है | सर्वप्रथम विकासवाद की घारणा जमंनी के विख्यात दार्शनिक हीगल ने प्रस्तुत 
की भी । उसके अनुसार विश्व की आधारभूत सत्ता ठीक उसी प्रवार नी विकासवादी 
प्रक्रिया है जिस प्रकार कि मनुष्य मे स्थित तर्क एवं विचार की प्रक्रिया है। तके की प्रक्रिया 
में पहले एक धारणा (7॥657$), उत्पस्न होती है फिर उसकी विरोधी धारणा (#॥0- 
7॥९४8] उत्पन्न होती है भौर अन्त में समन्वय (8४४॥॥८४5) के हारा एक नवीन 
परिणाम प्राप्त होता है। यही विकासदाद एवं परिणामबाद का सिद्धान्त जीव की उत्पत्ति 
पर लागू किया गया है और श्राघुनिक ज्योत्िपशास्त्र (8$0०॥०79 ) तथा भूगोलशास्त् 
(0८०१4090५ ) के विद्वानों द्वारा विद्व तथा पृथ्वी की सृष्टि की व्याख्या में लागू किया 
गया है। 
डाविन के भनुसार जीवन-अ्क्रिया एक विवासवादी प्रक्रिया है और छोटे से छोटे 
जन्तु ऐमीवा (8700०४9४) से उत्पन्त होकरथी रे-धीरे मनुप्य वे रूप मे विकप्तित हुई 
है। इस विकास मे असल्य जीव उत्पन्न हुए और वातावरण ले सर्प करते हुए उनमे से 
अनेकों प्रकार के जीव सदा के लिए नप्ट भी हो गए] केवल जीवो की वे श्रेणिया निर- 
न्तर विकसित होती रही श्रौर राज तव विव॒सित हो रही हैं, जोकि सफलता पुर्वेव जीवन 
के सघ्ष में वातावरण का सामना कर सवी म्रौर इस प्रकार प्रइति द्वारा निर्वाचित रही। 
जीवन के विकास मे, सघर्ष तथा निर्वाचन दो नियमों का प्रभुत्व माना गया है। लैमार्क 
का वहना है कि जोवों मे अपने जो वन को बवाएं रखने वी प्रेरणा के कारण उन लक्षणा वा 
विवास होता रहता है, जो उन्हे वातावरण पर विजय प्राप्त वरने में सहायक होते हैं । 
रचनात्मक विवासवादी (07८४८ ८ए०एए०गाइ/5) तथा वर्तेमान समय वे वैचानिव' 
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दाइनिव हेनरी वर्गसात ने यह सिद्ध करने की चेष्ठा की है कि जीवन का विकास 
उद्देश्यात्मक भर रचनात्मक है। इस प्रकार विकासवाद के सिद्धान्त मे अनेक परिवर्तन 
हुए हैं और अनेक शाजाए उत्पन्न हुई हैं। इन सभी शाला के उल्लेख का यहा महत्त्व 
नहीं है । यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि उन्‍नीसवी शताब्दी मे झनेक ऐसे 
मैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित किए गए, जोंकि विवासवाद पर आधारित थे । विकास एक 
ऐसी विश्वव्यापी प्रक्रिया है, जिसकी विश्येप अ्रभिव्यवित मानव है । भ्रत जो नियम विकास 
की प्रक्रिया पर जाग होते हैं, वे मनुष्य के स्वभाव पर भी लागू होते हैं, ऐसी धारणा नैतिक 
विकासवादियो की है। नैतिक विकासवादी सक्षेप में इस घारणा के समर्थक हैं कि जो भी 
परिस्थिततिया एवं कर्म जीवन वनाए रखने के लिए उपयोगी हैं, वे ही शुभ माने जा सवते 
हैं भौर वे ही सुखद हैं । 


स्पेन्सर का नैतिक सिद्धात 

हरवर्ट स्पैन्सर (१८२० से १६०३) के नैतिक सिद्धान्त को हम मुख्य विकास- 

वादी नैतिक सिद्धान्त कह सकते है उसने भ्रपनी तीन पुस्तको “नैतिकता के सिद्धान्त 
(70७ ए770७!०४ ० 8॥05) ', 'नैतिकता के प्रागमन' (7000000॥ 9005) 
तथा 'प्ामाजिक गणित' (500७) 5(008003) मे श्रपने दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है। 
स्पेन्सर का नैतिक दृष्टिकोण तर्कात्मक तथा वैज्ञानिक है। सर्वप्रथम स्पेस्सर ने व्यवहार 
की व्यास्या दी है और शुभ व्यवहार तथा भ्रशुभ व्यवहार मे भेद बताया है । वयोक्रि स्पैन्सर 
व्यवहार को विकासात्मक क्रिया मावता है, इसलिए उस प्रइन का उत्तर देने के लिए वह 
व्यवहार की व्याख्या समस्त जीवन के आधार पर देता है। उसका कहना है कि मनुष्य 
में तथा अन्य प्राणियों मे शुभ तथा अशुभ व्यवहार उपस्थित होता है भौर वह व्यवहार 
जीवन से सम्बन्ध रखता है। स्पैन्सर वा वहना है कि जीवन के न्यू से न्यून स्तर में भी 
मुख्य उद्देश्य प्राणी का आन्‍्तरिक प्रेरणाओ के आधार पर अपने-प्रापको वातावरण के 
अनुकूल बनाना है। जीवन को वनाए रखने की प्रेरणा प्रधान है। भरत समस्त व्यवहार 
या तो प्राणी की वातावरण से झनुकूलता को सहायता देता है या उसमे बाघक होता है। 
प्राणी मात्र के इस व्यवहार को हम छुभ व अ्श्भुम कह सकते हैं । जो व्यवहार इस पनु- 
कूलता भे सहायक होता है, वहशुभ है और जो बाघक होता है, वह भ्रशुभ है। क्योकि 
जीवन को बनाए रखनेवाला व्यवहार शुभ है. इसलिए सप्रैन्सर उसे सुद्धद् सातता है भ्रौर 
अशुभ व्यवहार को दु खद स्वीकार करता है। हमारा सामान्य व्यवहार सुख भ्रौर दु ख 
का मिश्रण होता है एव शुभ भी होता है और अशुभ भी । जिस व्यवहार मे दु ख तनिव- 
मात्र भी न हो झोर जो केवल सुखद हो, उसी व्यवहार को स्वैन्सर ने पूर्णतया शुभ स्वीकार 
किया है। हमारा व्यवहार इस प्रकार एक सापेक्ष व्यवहार है। जिस व्यवहार मे दु ख की 
मात्रा कम और सुख की मात्रा भ्रधिक होती है, उसको हम सापेक्ष रूप से शुभ मान लेते 
हैं। हमारा नैतिकता का चरम उद्देश्य यही है कि हम विकास की प्रक्रिया मे अधिव से 
प्5६ 
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अधिक वातावरण से झनुकूलता उत्पन्न करने की चेप्टा करें । 

स्पैन्सर के लिए शुभ का अर्थ विशेष वाह्यात्मक शुभ नही है, अपितु उसका गर्थ 
विश्वेष प्रकार का शुभ है। एक वस्तु अपने प्रकार का शुम तभी प्रमाणित होती है, जब 
चह अपने उद्दे्य मे सफलता प्राप्त करती है। भ्रत शुभ किसी कर्म को ठीक प्रकार से 
निभाने के उद्देश्य का साधत है। इसी कर्म को तभी सफलतापूर्वक निभाया गया माना 
जाएगा, जब वह सुख अथवा तृप्ति का देनेवाला हो । स्पैन्सर के दृष्टिकोण के अनुसार 
प्रत्येक विचारशील प्राणी के लिए एकमात्र उद्देश्य अधिक में अधिक सुख झौर वम से कम 
दु स्ष प्राप्त करना है। इस उद्देश्य मे भ्प्नसर होते हुए सुख के आधिकय को प्राप्त करते हुए 
यदि ऐसी अ्रवस्था उपलब्ध हो जाए कि जिसमे दु ख सवंथा अनुपस्थित हो, तो वह अवस्था 
निरपेक्ष लक्ष्य हो जाएगी। इस दृष्टि से हम स्पेन्सर को ठुखवाद का समर्थक भी मान 
सकते हैं । किन्तु स्पेन्सर एक विशेष प्रकार का सुखवादी दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है। उसके 
लिए सुख इसलिए शुभ नही है कि वह हम छुखद अनुभव देता है, अपितु वह इसलिए 
बाछ्दनीय है कि वह जीवन को बनाए रखने के उद्देश्य की पूति करता है 

स्पैन्सर व। बहना है कि दार्शनिक के लिए केवल यह पर्याप्त नही है कि वह इतना 
बंता दे कि कुछ वस्तुए सुखद होने के कारण शुभ है, इसके भ्रतिरिकत उसके लिए यह बताना 
नितान्त भ्रावश्यक है कि वे वस्तुएं बयो शुभ हैं। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए स्पैन्सर चैज्ञा- 
निक विधि का प्रयोग करते हुए विकासवाद के सिद्धान्त को अपनाता है। उसका गहना 
है कि प्रत्येव प्राणी का स्वभाव एक परिणामी उत्तत्ति एवं विकास द्वारा [उत्सन्त लक्षण 
के द्वारा निर्धारित किया जा सकता है। दूसरे शब्दो में, किसी प्राणी के स्वभाव कौ व्याख्या 
करते हुए हमे सर्देव इस बात को ध्यान मे रखना चाहिए कि वह प्राणी विकास द्वारा 
उत्परन तत्त्व है। यही कारण है कि प्रत्येक प्राणी विकसित होता चाहेगा और अपने प्रापकी 
विकसित करते के साथ साथ उस सन्तान को उत्पन करना चाहेया, जोकि उस वर्ग को 
निरन्तर बनाए रखे, जिसम कि वह स्वय उत्पल्न हुआ है। इस प्रकार का विकासात्मद' 
कर्म निस्स देह सुखद कर्म है। भ्रत सुखद कर्म अपने आपमे झुभ नही है, भ्पितु जीवन के 
बनाए रखने के उद्देश्य का साधन होने के कारण घुभ स्वीकार किया गया है। मनुष्य इसी 
कारण झधिक से अधिक सुर के लिए सघर्ष करता है। सुख, जीवन की वृद्धि-सम्वन्धी 
ब्यवहारकी झभिव्यवित है और दु ख प्राणीके जीवन से प्रतिकूल व्यवहारकी प्भिव्यक्ति है। 

स्पैन्सर इस वात को भी स्पष्ट करता है कि जो प्राभी अपने वात्तावरण से ठीक 
प्रकार से अनुकूलित नही है, उसके जीवित रहने की सम्भावना कम होगी, इसलिए वह 
व्यवहार जोकि प्राणी को भ्रपने वातावरण के अनुकूल बनाने म॑ सहायव होता है, विशेष 
प्राणियों के वर्ग में स्थायी रहेगा। इसके विपरीत बह व्यवह्यय, जो जीवन वो बनाए रखने 
में सहायक नही है, विश्लेप प्राणी-वर्गे मे स्थायी नही रहेगा । इस प्रकार दु खद क्रियाओं 
के बहिष्कार करने की प्रवृत्ति और सुखद व्यवहार को भ्रपनान की प्रवृत्ति प्राणियी मे 
स्वाभाविक है। वे प्राणी जीवित रह सकेंगे जो दु ख की अ्रपक्षा सुख को अधिक अ्रपनात 
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हैं। इसलिए प्राणियों मे उस व्यवहार को अपनाने की भ्रवृत्ति स्वाभाविव' होगी, जोकि 
जीवन के ग्रस्तित्व के सघप मे सहायक होगी । इस प्रकार स्पैन्सर के दृष्टिकोण के झनु- 
सार, सुख को प्रोत्साहन देवेवाला व्यवहार इसलिए किया जाता है कि वह विकास की 
प्रक्रिया में सहायक होता है और वह व्यवहार, जो विकास की दृष्टि से उपयोगी है, इस- 
लिए किया जाता है कि वह सुखद है । 
जैसाकि हमने ऊपर बताया है, स्पैन्सर न ही केवल यह धारणा प्रस्तुत करता है 
कि जीवन को बनाएं रखने तथा विकास को अग्रसर करने वाला व्यवहार सुखद होता है, 
अपितु वह इस वात की पूरी व्याख्या करता है वि. कौन-सा व्यवहार ऐसा है जो जीवन 
को बनाए रखने में सहायक होता है और कौन-सा ऐसा है जो विकास को प्रोत्साहन देता 
है। उसके दृष्टिकोण के अनुसार जो व्यवहार मनुष्य को उसके वातावरण से अनुकूलित 
बरता है, वही व्यवहार जीवन को बनाए रखता है भ्ोर विकास को प्रोत्साहन देता है। 
इस प्रकार का श्रनुकूलित होना मनुष्य की मूल प्रवृत्तियो तथा उन परिस्थितियोमे साम- 
जस्प उत्पन्त करता है, जोकि मूल प्रवृत्तिमो को प्रेरित करती हैं। स्पेन्सर के दृष्टिकोण 
के भ्रनुसार, सुचारु रूप से श्रनुकूलित व्यवित यन्त्रवत्‌ क्रिया करता है । वह भपने वाता- 
बरण के प्रति एक ऐसे स्निग्ध यन्त्र की भाति प्रतिक्रिया करता है और ऐसा व्यवहार 
बरता है, जोकि उष्णता उत्पन्त किए बिना कम से कम प्रयल द्वारा पूर्ण होता है। दूसरे 
शब्दों मे, जिस प्रकार तेल से भली प्रकार से स्निग्ध यन्त्र कम से कम शक्ति लगाकर बिना 
उष्ण हुए चालू रहता है, उसी प्रकार अनुकूलित व्यकवित का शरौर झपने वातावरण मे 
व्यवहार करते समय सुगमतापूर्वक झौर कप से कम प्रयत्न के द्वारा व्यवहार करता है । 
इस प्रकार के व्यक्ति को सन्तुलित व्यक्ति कहा जाता है भौर इसी सन्तुलित अवस्वा में 
ही बह व्यक्ति सुख का ग्रनुभव करता है । स्पेन्सर का यह सन्तुलब का दृष्टिकोण भगवद्‌- 
गीता के सयमी व्यवित की धारणा के सदृश्ष प्रतीत होता है। स्पैन्सर का कहना है कि इस 
भवस्था की प्राप्ति ही मानवीय चेप्टा का स्थायी लक्ष्य है। श्रत हमारे सभी कर्म इस 
अवस्था वी भ्रनुभूति एव प्राप्ति का साधन-मात्र होते हैं। इस दृष्टि मे भी स्पैन्सर की घारणा 
वी तुलना उस स्थितप्रज्ञ एवं जीवन्मुक्त व्यवित की घारणा से की जा सकती है, गिसका 
प्रतिपादर भगवद्भीता मे किया गया है। इसकी व्याख्या हम यथास्थान करेगे। 
भ्रव प्रश्न यह उठता है कि यदि जीवन की प्रक्रिया विकासात्मक है औौर वह विकास 
निरन्तर अग्रसर हो रहा है, तो इस गति का अन्तिम उद्देश्य वया हैं। स्पैन्सर के अनुसार, 
जहा तक व्यक्ति वा सम्बन्ध है, विकास का एकमात्र उद्देश्य वह सन्तुलन की अवस्था है 
जोकि अनुकूलित व्यवहार से प्राप्त होती है। इसमे कोई सन्देह नही कि सन्तुल्तनवी 
अवस्था पूर्णतया भाष्त नही होती, यही कारण है कि स्पेन्सर के लिए शुभ का कोई निर- 
पेक्ष मापदण्ड नही है । बह कहता है कि परम शुभ एक ऐसा उद्देश्य है, जिसकी अनुभूति 
न तो होती है भोर न ही हो सकती है, वयोकि पूर्ण सन्तुलन न तो अनुभूत होता है भौर न 
भ्रनुभूत क्या जा सकता है। यहा पर स्पैन्सर का दृष्टिकोण भगवदूगीता के दृष्टिबोण 
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से भेल नही खाता, क्योवि' स्थितप्रन्ञ व्यवित को पूर्ण रूप से सन्तुलित स्वीकार किया 
जाता है। स्पन्‍्सर का शुभ सापेक्ष शुभ है। वह कहता है कि जो व्यवहार इस सन्तुलत 
के उद्देश्य के अनुकूल है, वही शुभ हूँ। स्पैन्सर मनृष्यो के विभिन्‍तर वातावरण तथा 
उनवी क्षमता को विभिन्‍नता को स्थान देता है, इसलिए वह कहता है कि नैतिक उद्देश्य 
की प्राप्ति के लिए निरिचित नियम निर्धारित नहीं किए जा सकते । वैज्ञानिक प्राचार- 
मीमासा केवल सामान्य निर्देश दे सकती है श्रौर यह बता सकती है कि इस प्रकार के व्यव- 
हार को बयो ग्रपनाना चाहिए 3 वह यह भी वता सकती है कि पदि अनुकूलित व्यवहार 
किया जाए तो व्यक्ति सुख का अनुभव करेगा। इस प्रकार स्पेन्सर नैतिक नियमी को 
गणित के नियमी की भाति सुनिश्चित न मायकर अनिश्चित और अस्थायी नियम ही 
स्वीकार करता है। 

स्पेस्सर का विकासवादी सिद्धान्त न ही केवल व्यवितगत व्यवहार की व्याख्या 
करता है, अपितु वह सामाजिक व्यवहार की भी उचित व्याख्या देने की चेष्टा करता है । 
जैसाकि हमने ऊपर कहा है, जीवन के विकास में प्राकृतिक निर्वाचन के नियम वा श्र्थ 
जीवन मे सधर्प तथा व्यक्ति के लिए जीवन को बनाए रखने के उद्देश्य की प्रधानता है) 
यदि इस सघप के द्वारा ही व्यवित अ्रपने ज़ीवत को वनाए रखने मे सफल होता है, तो 
उम्मे दुसरे व्यक्तियों के जीवन को सुरक्षित रखने की भावना उत्पन्न नही हो सकती। 
दूसरे शब्दी मे, विकासवाद मे सघर्प का वियम सामूहिक विकास के विरुद्ध प्रतीत होता 
है। भ्रत स्पैन्सर के सामने यह कठिनाई उत्पन्न हो जाती है कि वह्‌ सामाजिक विकास 
की समस्या को कैसे सुलकाएं। भौर वह इस कठिनाई से बाहर निकलने की पूरी चेप्टा 
बरता है। 

स्पैन्सर का कहना है कि विकास की विशेषता यह है वि विकास की प्रगति सर- 
लता से जदिलता की ओर होती है। सरल से सरल एमोवा जन्तु धीरे-धीरे विकसित 
हीकर मनुष्य जैसे जटिलतम प्राणी मे विकास की चरमसीमा पर पहुचता है। भरत विवास 
भें एक अनिश्चित सम्बन्धित समहूपता एक निश्चित सुव्यवस्यित विभिन्‍नता में परि- 
वतित हो जाती है । छोटे से छोटे जन्तु एमीवा दी रचना सरलतम होती है जब मनुष्य 
का शरीर एक जटिल आकारवाला है और उसके शरीर वे सभी ग्रग एव-द्ूसरे से विभिन्न 
हैं। इसी प्रकार समाजिय' जीवन मे भी सरलता से जटिलता नी झोर विकास हुमा है। 
ग्रादिम समाज में सभी मनुष्य एक प्रवार का जीवन व्यतीत करते थे भौर समाज का 
ढाचा सरलज़म था। ज्यो-ज्यो समाज सुसस्कृत हुआ और उप्तवा विकास आगे चढा, तो 
मनुष्यों के जीवन तथा व्यवहार मे हर प्रकार की विभिन्‍नता उत्पन् होने लगी। उनके 
रहने-सहने और खाने-पीने तथा वेशशूूपा में विभिन्‍वताएं उत्पन्‍्त हुईं। विकच्चित समाज 
में मनुष्य का जीवन अधिक से भ्रधिक जटिल हो जाता है, इस पग्रवस्था मे सहयोग की 
भावना एक प्रनिवार्स तत्त्व बन जाती है। स्पेन्सर के अनुसार, सहयोग इसलिए झ्रावश्यव 
है वि इसके झरा मनुप्यो वी झ्ावश्यवताओो वी पूर्ति होती है झोर इस भ्रयार वे झपनी 
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शबित को झपने अपने विकास के लिए प्रयोग मे ला सकते हैं । यही कारण है कि मनुष्य 
में स्वार्थी प्रवृत्तियों के साथ साथ धीरे धीरे वे प्रवृत्तिया भी उत्पन्न हो जाती हैं, जोकि 
उसे प्रन्य व्यक्तियों से सहयोग करने पर प्रेरित करती हैं। ये प्रवृत्तिया भी मनुष्य के 
जीवन को बनाए रखने के लिए उतनी ही आवश्यक हैं, जितनी कि व्यक्तिगत प्रवृत्तिया 
होती हैं। भ्रत सामाजिक प्रवृत्तिया भी विकासवाद के लिए अनिवार्य हैं। 
ये सामाणिक प्रवृत्तिया, पशुओ में समूह में रहने की भावना तथा सहयोग की 
भावना उत्पन्त करती हैं। भेडें सदेच समूह मे चलती हैं। शहद की मक्खिया सहयोग से 
छत्ता बनाती हैं किन्तु मनुष्य मे ये प्रवृत्तिया उच्चतम विकसित रूप धारण करती हैं। 
ये मनुष्य को सहयोगी सामाजिक प्राणी बनाती हैं, इसलिए मनुष्य को परोपकारी बेनता 
पडता है। दूसरे शब्दों में, समाज अनिवाय रूप से सहयोग की भावना के आधार पर 
निर्भर रहता है। समाज के रीति रिवाज तथा नैतिकता के नियम उसके सदस्यों के हित 
को हानि पहुचाए बिता, समूह मे सहयोग उत्पन्न व रते हैं। इस प्रकार स्पन्सर सामूहिक 
कल्याण एवं सामूहिक सुखवाद को भी विकासवाद के झन्तगगंत मानता है । 
मनुष्य की सामाजिक अवृत्तिया व्यक्त को इस बात से तो बचाती हैं. कि वह 
समाज के हित को हानि न पहुचा सके, किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही कि सघर्ष का 
नियम समाज में क्रियाशील नही रहता । इसके विपरीत व्यक्ति व्यक्ति के सधघप को प्रपेक्षा 
एक समूह का दूसरे समूह से सधर्थ जारी रहता है। इसी कारण युद्ध की उत्पत्ति होती है। 
जिस प्रवार वे व्यक्तिगत गुण, जोकि जीवन के संघर्ष मे व्यक्ति को सफलता प्रदान करते 
हैं, जीवन को वनाए रखने की दृष्टि से व्यक्ति के लिए विकासात्मक मूल्य रखते हैं, उसी 
प्रकार जो गुण समुदायों के संघर्ष मे किसी विशेष समुदाय को सफलता देने मे सहायक 
होते हैं, वे ही विकासात्मक सुरक्षा सम्बन्धी मूल्य (2ए४णएण/ण४५ डपाशरथ्े ४४४००) 
रखते हैं । हम यह जानते हैं कि समुदाय की रक्षा के लिए साहस, परमार्थ, सहयोग,सहा 
नुभूति आदि गुण उपयोगी सिद्ध होते हैं,,सलिए समुदाय मे इन गुणो को मूल्यवान सममी 
जाता है भौर इनको विकेप्तित करने का प्रोत्साहन दिया जाता है।इस प्रकार यदि व्यवितः 
गत दृष्टि से शुभ का प्रर्थ वह कर्म है, जो व्यवित को उसके वातावरण से अनुकूलित करने 
में सहायता देता है, तो सामूहिक दृष्टि से वह व्यवहार शुभ है, जो समूह की सुरक्षा तथा 
उसके कौशल में सहायक होता है। जिस प्रकार व्यक्ति के लिए उसका व्यक्तियत सत्तुलव 
शुभ है, उसी प्रव।र समुदाय के लिए भी सामूहिक सन्तुलन शुभ है। इसमे कोई सदेहनही 
कि समाज में भी निरपेक्ष सन्तुलत उपस्थित नही है, जिस प्रकार कि निरपेक्ष सस्तुलित 
व्यक्ति का भ्रस्तित्व सम्भव नही है। स्वैन्सर के श्रनुसार सामाजिक निरपेक्ष सन्तुलन निरः 
पेक्ष शुभ भी भाति एक ग्ादर्श-मात्र है। 
निरपेक्ष शुभ यदि केवल कल्पना ही है, तो प्रघन यह उठता है कि कर्तव्य की क्या 
धारणा हो सकती है। प्रथम दृष्टिपात से ऐसा प्रतीत होता है कि स्पैन्सर के नैतिक 
सिद्धान्त म कर्तव्य या कोई स्थान नही हो सकता । किन्तु स्पैन्सर स्वय इस धारणा को 
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स्वीकार नहीं करता। उसके अनुसार विकासात्मक नैतिकता मे मनुष्य के क॒तंव्य का 
उचित स्थान है। वह कर्तव्य विकास की क्रिया को अग्रसर होने मे सहायता करना है। 
भनुष्य स्वयं विकास की प्रक्रिया का अंग है, किन्तु वह जड पदार्थ की भाति अधेतन और 
अन्य प्राणियों की भाति बुद्धिहोव अग नही है। मनुष्य विकास की प्रक्रिया का एक विचार- 
शील और बुद्धियुक्त श्रग होने के कारण तथा आत्मचेतन होने के कारण यह उत्तरदायित्व 
रखता है कि वह विकास की प्रक्रिया मे वाघा न डालकर उप्तमे सहायता दे । स्पैन्सर का 
कहना है वि यदि विकास के चरम लक्ष्य को ग्रभी तक प्राप्ति नही हुई है, तो हमारा यह्‌ 
कतंव्य हो जाता है कि हम विकास के परम उद्देश्य अर्थात प्राणियों की अधिक सुखी भर 
अ्रधिक श्रेष्ठ जाति को उत्पन्त करने में सहायता दें । वर्तमाव समय में नैतिकता सापेक्ष 
और स्थायी है, वयोकि मनुष्य की अपनी अ्रवस्था अपूर्ण और भस्थायी है। किन्तु स्पैन्सर 
का विश्वास है कि जब विकासात्मक प्रक्रिया की अ्रश्तिम अवस्था प्राप्त हो जाएगी, त्ी 
उस सभय निरपेक्ष शुभ का उदय होगा ) हमारा कर्तव्य यह हो जाता है कि हम यथा- 
सम्भव इस निरपेक्ष शुभ के विकास में सहायता दें झौर विकासात्मक प्रक्रिया को आगे 
बढाए, क्योकि यह प्रक्रिया उस परम शुभ की झोर अग्रसर हो रही है । इस प्रकार स्पैन्सर 
का दृष्टिकोण जीवनके विकासवाद के सिद्धान्त पर आधारित है और वह जीवन की रक्षा 
को ही नैतिक शुभ स्वीकार करता है। 


आलोचना 

सर्वप्रथम हम मह कह सकते है कि स्पैन्तर का नैतिक सिद्धाव्त एक सुरदर वैज्ञा- 
निक विवेचन तथा ने तिकता का एक विश्लेषणात्मक ऐतिहासिक अनुसन्धान भवश्य है, 
किल्तु इसका अभिप्राय यह नही कि वह एक ऐसा नैतिक आादक्ष प्रस्तुत करता है, जिसको कि 
मानवीय जीवन का लक्ष्य वनाया जा सके । इसमे कोई सन्देह नही कि कुछ सीमा तक जीवन 
को बनाएं रखने का उद्देश्य ही विकास की प्रक्रिया का लक्ष्य प्रतीत होता है। स्पैन्सर के 
परचात्‌ जीव-पिशान के क्षेत्र मे जो अनुसन्धान हुए हैं, वे स्पेन्‍्सर के इस दृष्टिकीण का विरोध 
करते हैं। भाघुनिक जीव-विज्ञान पुन स्वभाववादी दृष्टिकोण को छोडकर उद्दे्यात्मक 
दृष्टिकोण को अपना रहा है। बगंसान का रचनात्मक विकारसवाद यह प्रमाणित करता 
है कि जीवन की प्रक्षिया मे पूर्णत्व का उद्देश्य है। लायड मार्गत का आकस्मिक विकासवाद 
(छप्रधह्रथा। ९९०१णा००) भी यही प्रमाणित करता है कि विकास का उद्देदय केवल 
जोवन को बनाए रखना नहीं है । यदि जीवन की रक्षा ही विकास का उद्दह्य होता, वो वे 
विज्ञालकाय प्राणी, जिन्‍्होने कि लाखों वर्षों तक इस पुथ्वी पर राज्यकिया झौर जो 
मनुष्य के शरीर की तुलना में शत गुणा विज्ञाल थे, वे ही विकास की अन्तिम सीढी 
प्रमाणित होते । विन्तु आज उत महान शबिनशाली प्राणियो का इस विश्व मे अ्रस्तित्व ही 
नही है। यदि हम विकास के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हमे यह प्रतीत होगा कि विकास 
को प्रक्रिया का चरम लक्ष्य, शारीरिक विपुलता और प्राणात्मक' (छ/0०8/०थ) अगति- 
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मात्र नहीं है, प्रपितु चेतना वी उत्तरोत्तर प्रगति भौर बुद्धि की वह उत्क्ृष्टता है णो मानव 
वो दिव्य मानव, झौर पुरुष को पुरुषोत्तम बना सके। स्पेन्सर ने विकासवाद का एकपक्षीय 
विश्लेषण किया है। वर्तमान जीव विज्ञान स्पैन्सर के इस दृष्टिकोण को स्वीकार नही 
करता । 
वैज्ञानिक प्रगति के प्रतिकूल होता हुआ भी स्पैन्सर का सिद्धान्त ऐतिहासिक 
महत्व भ्रवश्य रखता है। भ्राधुनिक वैज्ञानिक विचारधारा का विकास भी हमे यह प्रेरणा 
देता है कि जीवन वे प्रत्येक भय को एक-दूसरे से सम्बन्धित होना चाहिए | नैतिक' जीवन 
का ग्रध्ययन सामान्य जीवन से पृथक्‌ नही क्या जा सकता । हम यह नही कह सकते वि 
जीवन के विकास का नंतिक विकास से कोई सम्बन्ध नही है। किन्तु जीवन का विकास 
एक प्रा तिक प्रक्रिया है, जवकि नैतिक जीवन का सम्बन्ध जीवन के ग्रादर्श एवं मूल्य से 
है। विकासवाद एवं तथ्यात्मक' और व्यास्यात्मक सिद्धान्त है, जोवि' जीवन की व्यास्या- 
मात्र करता है श्ौर हमे वताता है कि विश्व में भराणी किस प्रकार वास्तविव रूप से व्यव- 
हार बरते हैं। इसवे विपरीत ग्राचार विज्ञान एक भरादशंवादी नियामक घौर द्यौवित्य- 
सम्बन्धी भ्रध्ययन है, जो सर्वथा मूल्यात्मद है और हमे यह बताता है कि प्राणी-मात्र का 
नहीं, भ्रपितु विचारशील प्राणियों एव मनुप्यो के जीवन का १रम लक्ष्य वया होना चाहिए । 
स्पेन्सर ने तथ्यात्मक विश्लेपण पर आरावश्ययता से ग्रधिक बल दिया है भौर तथ्यों तथा 
मूल्यों वे परस्पर भेद वी भ्रवेहलवा की है। इसमे कोई सन्देह नही कि विज्ञान श्र दर्शन 
था परस्पर समन्वय होना चाहिए और तथ्यो तथा मूल्यो का समन्वय क्या जाना चाहिए। 
बिन्तु यह बहना कदापि संगत नही है वि जो तथ्य है वह मूल्य है, गो व्यात्या है बह 
आओवचित्य है भौर जो वास्तविकता है वह झ्ादर्श है। कुछ समय के लिए यदि यह मात भी 
लिया जाए कि प्रद्धति का उद्देश्य विवास मी श्रक्रिया वे' द्वारा जीवन वो बनाए रखना है, 
तो भी यह नही वहा जा सता कि विचारणील मनुष्य जीवन की रक्षा मात्र वो ही नैतिक 
आदर्श स्वीकार बरता है। यदि ऐसा होता तो प्रादर्शों वे लिए प्राण त्याग देनेवाले व्यक्ति 
को भनेतिव स्थीवार विया जाता। 
स्पसर ने तथ्यों और मूत्यों वा तादात्य वरवे एक ऐसा असगत और अव्याव- 
हारिव नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत बिया है, जो एक ओर तो एक ऐसे बाह्यात्मम निरपेश 
ल्ष्म को प्रस्तुत बर्ता है, जिसका प्रि न वोई वैज्ञानिव आधार है श्र न तत्त्वात्मग, 
भौर दूसरी झोर नैठिव व्यवहार वो वेवल सापेक्ष कर्तव्य ही प्रमाणित बरते की चेप्टा 
मी है। यदि विषारा वा चरम लद्ष्य प्रति में उपस्थित है भ्रौर यदि जीवन वो प्रत्रिया 
उप सद्य वी प्रार स्वत ही भ्रग्रसर हो रही है भौर यह सर कुदध मनुष्य वे समस्प से सर्वा 
र्मना झ्ततनस्त्र रुप से घढित हो रहा है, तो नैतिकता के लिए न तो विसी सापेश कर्लव्य री 
प्रावश्यव॒ता है भ्ोर न किसी व्यक्षित को उस वाह्यात्मव द्य की प्राप्ति बे लिए उत्तर- 
दायी माना जा सजता है। इस दृष्टि से भराचार-विज्ञान कैयत एवं ऐतिहासिव भ्रध्ययन 
और स्वामाविय व््यास्पां मात्र रह जाता है। गम्मीर विधार बने पर यह सिद्ध होता है 
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कि यह स्वाभाविक व्याख्या भी यथार्य व्यास्या नहीं है। हम यह नही कह सकते कि बर्त- 
मान समाज को नैतिकता अतीत के समाज की नैतिकता की अपेक्षा सर्वथा उत्कृष्ट तथा 
अधिक विकप्चित है। स्पैन्सर इस बात को भूल जाता है कि यदि नैतिकता का चरम लक्ष्य 
मनुष्य के व्यक्तित्व से बाहर हो, तो वह लक्ष्य सदैव एक कल्पना-सात्र रहेगा झौर उसके 
प्रति मनुष्य का कर्तव्य कदापि निरपेक्ष कठेव्य नहीं हो सकेगा। यहा पर हमे काट के 
निरपेक्ष आदेशवाद के भ्रन्तरात्मक तत्त्व को स्वीकार करना पडता है। नैतिक नियम 
निस्सन्देह निरपेक्ष नियम ही हो सकता है और कोई भी व्यक्ति नैतिक उत्तरदायित्व से 
मुक्त नही माता जा सकता ! यदि ऐसा है, तो नैतिकता का लक्ष्य मनुष्य के अन्तस में 
निहित होना चाहिए, ने कि वाहरी वातावरण मे । 
स्पैन्सर इस बात में भूल करता है कि सामान्यतया प्राणी झौर विशेषकर मनुष्य 
प्रपने आपको वातावरण से अनुकूलित कर सकता है, जब उसमे ऐसा करने की क्षमता, 
स्वच्छन्दता एवं स्वतस्व॒ता हो । किसी भी वस्तु भ्रथवा परिस्थिति को अनुकूलित अयवा 
प्रतिकूल स्वीकार करने की प्रक्रिया मे निस्सन्देह एक झादर्श एवं लक्ष्य उपस्यित रहता 
है। जब हम यह बहते है कि दो वस्तुए एक-दूसरे से अनुकूलित नही हैं, तो हमारा कहने 
,का अभिप्राय यह होता है कि उन दोनों का परस्पर-सम्बस्ध ऐसा नही है, जोबि होना 
चाहिए । भ्रनुकूलित होने का अर्थ एक वाछुनीय अवस्था एन आदर की प्राप्ति है। यदि 
ऐसा नही होता, तो ससार की भ्रत्येक वस्तु झौर प्रत्येक घटना को स्वत ही अनुकूलित 
स्वीकार किया जाता । मैकन्जी ने इसी दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए कहा है, ' एक दृष्टि 
से प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तु के प्रति अनुकूलित है। मृत्यु एक प्रकार की प्रनुकूलता है, एक 
जीवित प्राणी भ्रनुकूलता के एक विश्ेप प्रभाव के प्रति इसलिए चैतन्य होता है, वगोकि 
उसके कुछ निश्चित उद्देश्य होते हैं। वेज्ञानिक मनुष्य इस बात का अनुभव करता है कि 
उसके विचार प्रकृति के तथ्यो के प्रति पूर्णतया प्रनुकूलित नही हैं और वह इसलिए ज्ञान 
की खोज करता है कि वह उन विचारो को अधिक पूर्णता से अनुकूलित कर सके | किन्तु 
एक पत्वर इस प्रवार के प्रयास की ग्रावश्यकता के विना ही अपने वातावरण से भनुकूलित 
है।!$ 
इस कथन का अभिप्राय यह है कि झनुछूलता की धारणा मे आदर्श को घारणा 
निहित रहती है भौर वह आदर्श प्राकृतिक वातावरण मे उपस्थित नही हीता, भ्रपितु झपने- 
आपको अनुकूलित करनेवाले प्राणी भ्रथवा व्यक्ति में उपस्थित होता है। जब हम यह 
कहते हैं कि एक प्राणी श्रपवे आपको वातावरण से अनुकूलित करता है, तो उसका झभि- 
प्राय यह नही होता कि वह अपने आपको भौतिक वातावरण के झनुकूल बनाने के लिए 
परिवर्तित करता है, इसके विपरीत अनुकूलता को प्राप्त करने के लिए वह वातावरण मे 
परिवर्तन उत्पन्न करता है। विशेषकर मनुष्य के सम्बन्ध मे तो हमे यह स्वीकार करना 
ही पडेंगा वि वह अनुकूलता की प्राप्ति के लिए बातावरण में तथा झपने आ्रपम परिवर्तन 
'ए- 8 फऋछण्ग गे हक एज, 8 धचवणाक्ाराव ऐग2४ 729 
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उत्पन्त बरता है। यदि मनुष्य मे इस प्रकार अनुकूलता करने की क्षमता न होती एवं 
सकत्प वी स्वतन्त्रता न होती, तो उसके लिए अनुकूलता की घारणा का कोई भी झर्थ न 
होता । सत्य तो यह है'कि केवल मनुष्य में ही नही, श्रपितु पशुप्रो में भी इतनी स्वतन्त्रता 
अवश्य है कि वे अपने उद्देश्य की ओर अग्रसर हो सकें । श्रत स्पैन्सर ने उद्देश्य एवं लक्ष्य 
को प्रधानता न देकर भर भ्रारम्म से व्याख्या करके एक ऐसा सिद्धान्त प्रस्तुत किया है, 
जो पघ्िर के वत खडा हुम्ना है। तक्दास्त्र में इस प्रकार के विचार सम्बन्धी दोष को 
प्रतिबूल तर्क (प/४६7०7 970७०॥) का दोप कहते हैं, जिसका बर्थ घोड़े के भ्रागे 
गाडी रखना (?0078 ॥8 ८0६ 9४007० ॥6 ॥0756) है । 
यदि हम यह प्रइन करें कि हम प्रकृति मे सन्तुलन उत्पन्न करने के लिए केवल 
जीवन की रक्षा को ही उद्देश्य मानकर सुखद कर्म को शुभ क्यो समभें, तो स्पैन्सर का 
प्विद्धान्त हमे कोई सन्‍्तोपजनक उत्तर नही देता । यदि शुभ का प्र्थ जीवित रहने वी क्षमता 
है, तो सर्वोत्तिम शुभ का अर्थ सबसे अधिक क्षमता रखना है। यदि यह पूछा जाए कि वह 
क्षमता किस बात के लिए हैं, तो स्पैन्सर उसका उत्तर देगा कि जीवित रहने के लिए। 
यदि यह पूछा जाए कि जीवित रहना शुभ घयो है, तो हमे इसका उत्तर नही मिलता । हम 
इसका उत्तर उस समय तक प्राप्त नही कर सकते, जब तक कि हम घुभ का प्रर्थ निधारित 
न कर लें । इसमे वुछ सन्देह नहीं कि जीवित रहना आशिक दृष्टि से शुभ हो सवता है, 
बिन्तु जीवित रहना-मात्र ही पूर्ण शुभ नही हो सकता । 
जहा तक स्पैन्सर के दृष्टिकोण का मगवद्गीता के स्थितप्रज्ञ एव सन्तुलित व्यक्ति 
से तुलना वा सम्बन्ध है, बहा पर यह कह देना पर्याप्त है कि स्पेन्सर की दृष्टि से सन्‍्तुलन 
वा ग्र्य प्राणी द्वारा कम से कम संघर्ष करके कर्म करना है। उसके साथ ही साथ वह प्राणी 
की भ्रावश्यक्ताम्रों की पर्याप्त पूर्ति को, जोकि उसी स्थायो वातावरण से प्राप्त होती है, 
सम्तुलन मानता है। इसके विपरीत भगवद्गीता के श्रनुसार, सन्तुलन वाह्यात्मक स्थिति 
नही है, झवितु ज्ञाती पुरुष की ग्रन्तरात्मव श्रवस्था है। यहा पर हमे यह स्मरण रखवा 
चाहिए वि भगवद्गीता मे सन्तुलन की धारणा उस तत्त्व मीमासा पर आधारित है, जोवि 
भौतिक शरीर को भ्राघार न मानकर, के न्रस्थ सत्ता श्रात्मा को ही उच्चतम सत्ता स्वीवार 
करती है। मगवद्पीता के भनुसार, ज्ञानिन्द्रिया, जोकि सुख दु स के भनुभव का साधत हैं, 
मन द्वारा नियन्त्रित होती हैं , मन, बुद्धि द्ारा नियन्त्रित होता है श्र बुद्धि, श्रात्मा पर 
निर्मर रहती है भौर भात्मा ही उच्चतम सत्ता है, जिसको श्नुभूति स्थितप्रश् वा लक्ष्य 
होता है। इस लक्ष्य वी भ्राष्ति के लिए व्यक्त को खुस दु ख की ग्रवस्या से ऊपर उठना 
पडता है। यही कारण है वि भगवद्गौता में कहा गया है कि सुख दु ख, शीत उष्ण झादि 
क्षणित्त श्रनुभव हैं प्रौर जो व्यवित इन झनुमयो से प्रभावित न होकर, ढु स सुर मे समान 
सूप से व्यवह्टार बरता है, वही मोक्ष वा अ्रधितारी है। स्पैन्सर प्राणी के शारीरिक स्तर 
को ही सम्मवतया उच्चतम स्तर मानता है और इसलिए वह कहता है दि सन्तुलित 
अवस्था में आणी सुस वा प्रनुमद वरता है। वह सुख के श्रनुभव को ही शुभ मानता है, 
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भ्रत उसे नैतिक लक्ष्य स्वीकार करता है। इसके विपरीत भगवद्गीता मे स्थितप्रज्ञ 
व्यवित को सुख दु ख से परे जाना पडता है। स्पैन्सर के अनुसार, मनुष्य वी चुद्धिमत्ता 
इसौमे है कि वह अपने-आपको वातावरण से अनुकूलित करके श्रधिक से अधिक सुख की 
प्राप्ति करे, यच्धपि चह परम शुभ एवं निरपेक्ष शुभ को ऐसा लक्ष्य मानता है जिसकी 
पूर्ति सम्भव न हो । उसका यह दृष्टिकोण झाशिक रूप से तत्त्वात्मक और भ्राशिक रूप से 
अनुभवात्मक है । 

स्पेन्सर यह भूल जाता है कि यदि निरपेक्ष शुभ वास्तव मे परम लक्ष्य है, तो चह 
भ्रवेश्य प्राप्त करने के योग्य होना चाहिए और उसकी प्राप्ति ही मनुप्य की चेप्टा का 
एकमात्र प्रेरक होना चाहिए। यदि परम शुभ ऐसा है जिसकी अनुभूति मसम्भव है तो वह्‌ 
एक भरमूर्त घारणा-मात्र ही प्रमाणित होता है। इसलिए स्पैन्सर इस परम शुभ एवं सस्तु- 
लन की परम श्रवस्था की व्याख्या नही करता और उसे एक स्म्भावित कपोल कल्पित 
लक्ष्य मानकर ही रह जाता है। ग्रीन के भात्मानुभूति के सिद्धान्त की व्यास्या करते समय 
हम पुन भगवद्‌गीता के इस दृष्टिकोण पर विचार करगे। यहा पर इतना कह देना पर्याप्त 
है कि स्थितभ्नज्ञ के लिए सुख दु ख भ्रादि से ऊपर उठ जाने वी प्रवस्था सम्तुलित अवस्था 
अवश्य है भ्रौर इस ग्रवस्था में सासारिक विरीध भी ग्वश्य समन्वित हो जाते हैं, विन्तु 
उसकी यह व्यवितगत अवस्था भी एक साधन मात्र है जोकि उसे और भी ऊचा उठा 
सकती है। स्पैन्सर के लिए सन्तुलित श्रवस्था ही उद्देदय है भौर निरपेक्ष सन्तुलित ्रवस्था 
असम्भव है। यही कारण है कि भगवद्गीता ऐसी विधि प्रतिपादित करती है जिसपर 
चलकर व्यक्षित परम शुभ को प्राप्त कर सकता है, जबकि स्पेन्सर कोई ऐसी विधि प्रत्ति- 
प्रादित नहीं कर सका। श्रत स्पैन्सर का नैतिक सिद्धान्त अपूर्ण, भ्रव्यावह्य रिक और 
असभतत हैं । 
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स्पैन्सर वा विकासवादी नैतिक सिद्धान्त, जैसाकि हमने ऊपर बताया है, न तो 

पूर्णतया वैज्ञानिक है (क्योकि वह निरपेक्ष शुभ की धारणा अस्तुत करता है) और न ही 
पूर्णतया दार्शनिक (क्योकि वह उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत बरते हुए भी परम झुभ को 
भ्रसम्भव तत्त्व मानता है) | भ्रन्‍्य विकासवादी नैतिक विचा सक, विकासवाद के आधार 
पर केवल वैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। वे डाधिन के “अस्तित्व के लिए सघर्प 
(80एह86 407 ००४६।९४००) को स्वीकार करके, नैतिकता के क्षेत्र मे मी इसी प्रकार 

के सधर्ष की उपस्थिति को मान्यता देते हैं ॥ उनकी यह घारणा है कि जिस प्रकार जीवन 
के संघ मे, प्राकृतिक निर्वाचन (ए४पाडं $०९०८४०7) वै दारा सबसे ग्रधिक क्षमता- 
बाला (796 ग684) प्राणी ही जीवित रह सकता है, उत्ती अ्रकार नैतिक आादशों 
और परस्पराओं के सधर्ष मे केवल सबसे अधिक शक्तिशाली एवं प्रभावशाली नेतिक 
आदर्श ही समाज में स्थिर रहते हैं ये विवासवादी नैतिक विचारक निरपक्ष घुम को 
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स्वीकार नही करते, भ्रपितु केवल सामाजिक सन्तुलन अथवा व्यवहार की भनुकूलता को 
ही लक्ष्य मान लेते हैं। इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे दृध्टिकौण सापेक्ष दृष्टिकोण हैं प्रौर 
वास्तव मे अपूण्ण व्यास्यात्मक धारणाए हैं। इन विचारको का उद्देश्य श्राचार-विज्ञान को 
आदर्शवादी विज्ञान के स्तर से हटाकर एक व्याख्यात्मक एव प्राइतिक विज्ञान बना देना 
है। ऐसे विचारको में से प्रोफेसर एजैग्जाण्डर का दृष्टिकोण, जोकि ग्न्य सभी दृष्टिकोंणो 
का साराश है, यहा उल्लेखनीय है। 
प्रोफेसर एलैग्जाण्डर यह मानकर चलता है कि न॑तिकता विकासात्मक उत्पत्ति 
है भौर नैतिक ग्रादंशे व्यवहार की प्रनुकूलता एव व्यक्ति तथा वातावरण मे सन्तु लत है। 
शुभ का भर पूर्ण सामंजस्य है। प्लैग्जाण्डर के शब्दों मे, “किसी व्यक्त ग्रथवा कर्म का 
मूल्याकन ऐसे विशेष व्यवहार-सम्वन्धी मापदण्ड द्वारा किया जाता है, जिसको नेतिक 
श्रादर्श कहते हैं | यह नैतिक ग्रादर्श क्रम की वह ग्रनुकूलित व्यवस्था है, जो परस्पर-विरोधी 
प्रवत्तियों पर आधारित है ग्रौर जो उन (प्रवृत्तियो) में सन्तुल्नन उत्पन्त करती है। शुभ, इस 
सम्तुलित पूर्ण मे, भनुकूलता के भ्रतिरिवत भौर कुछ नही है।”* इस दृष्टिकोण से यह्‌ 
स्पष्ट है कि ऐलैग्जाण्डर विकासवादी प्राकृतिक निर्वाचन के सघर्ष के सिद्धान्त को नैतिक 
क्षेत्र मे श्ागू करता है । यह तथ्य उसके एक लेख “नैतिकता में प्राकृतिक निर्वाचन' से और 
भी पुष्ट हो जाता है। इस लेख़ का साराश प्रोफेसर मैकन्‍्ज्ी ने भी भ्रपनी पुस्तक (ए 
मैनुग्नल ग्राफ एथिक्स) * भे दिया है। इसो लेख मे ही प्रोफेसर एलैग्जाण्डर ने वास्तव मे 
विकासवादी नैतिक दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है । 
जैसाकि हमने ऊपर कहा हूँ, प्रो० एलैग्जाण्डर प्राकृतिक निर्वाचन के सिद्धान्त 
को नैतिक विचारी के विकास का सिद्धान्त मानता है । भ्रत्तः वह अपने लेख में सर्वप्रपम 
निर्वाचन के सिद्धान्त की सामान्य व्यास्या करता है। इस व्याख्या के अनुसार, जीवन के 
विकास मे प्राकृतिक निर्वाचन उस प्रक्रिया को कहा जा सकता हैँ, जिसके द्वारा विशेष 
लक्षणों के ढाचे (00878९(९४४५४४९ 5(7४०६५:८४) वाले प्राणियों की जाति प्रभुत्व प्राप्त 
करने के लिए सघर्ष करतो है भौर उनमें से एक प्रभुत्व प्राप्त कर लेती है प्रौर सापेक्ष रूप 
से स्थायी हो जाती है। जिस प्रकार इस नियम के प्राघार पर पशुओो के जीवन में संघर्ष 
होता है भौर उस संघर्ष के फलस्वरूप भ्रधिक क्षमता एवं शवितिवाला पद्चु जीवित रह 
सकता है, उसी प्रकार मनुष्य के आदशों मे भी संघर्ष होता है। किन्तु इस प्राकृतिक निर्वा- 
चन के समर्प मे वह आदर स्थायी रही बततर, छोकि व्यक्तिगत जीवन के लिए उपयोगी 
१६ "क्र 8०८८ ० एनइता एड ग्रव्क्पर्व 99 8 एनागा शन्ात॑वत ण स्तीशाण रण 
९०0७८, जाली 438 56था स्थ्ॉल्त (6 शहर 40९4 पश्चांड ग्राणवों 06७[7$8 
था। ब00च६१ 000 ० ०णातए०, जंग 45 98526 पृणा ०णराध्राताए 7 
लवभ्ाणा5 गाव €४४णआ८5 2७ स्वूणाफ्तिंणा एलजएलला प्रथा (00678 
रू प्रण्तााड, 00६ थो$ ब0[प/वागा। व ॥6 व्वूणाफ्रवा०्त छीण॑व, 
+-7चणर्श 0706 275 ए708555 99 [ए:र्ण55० #्डबातल, 092० 399. 
२: 4 भवाण्श 0 हार 9५ 3. 5. १(३०८टशरा०, 788९5 202, 203. 
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हो, प्रपितु बहु जीवत-शैली एव ग्रादर्श स्थायी बनता है, जोवि सामाजिक वल्याण के 
लिए उपयुक्त होता है ! पशुओ के जीवन के सघर्प मे तो जिनसे ऐसे श्ारीरिया लक्षण 
होते हैं, जोकि उनको वातावरण के विरोध मे जीवन बनाएं रखने वे लिए सहायव' सिद्ध 
होते हैं, जीवित रहते हैं ओर विर्व॑ल प्राषियों दा अन्त हो जाता हैं। विच्तु आद्शों के 
संघर्ष मे, एक व्यक्ति अथवा व्यवितयों द्वारा प्रतिपादित विचारधारा सामाजिव सर्प मे 
सफल रहती है, यद्यपि उसको प्रतिपादित वरनेवाला व्यवित भ्रयवा व्यवितयों वा समूह 
मृत्यु को भी प्राप्त करता हैं । 

इस सघर्ष वी व्याख्या प्रो० एलेग्जाण्डर ने विस्तारपूर्वक की है। उसवा बहना 
है कि एक ऐसा व्यवित अथवा व्यवितयों का समूह, जिसकी भावनाएं कम या श्रधिव' 
घिस्तन द्वारा परिवर्तित होती हैं और जो उन भावनाओ से प्रेरित होकर जीवन के नये 
मार्ग पर चलना चाहता है, उत्पन्त होता है , वह निर्देयता भ्रवा रूक्षता को नापसन्‍्द 
करता हैँ अ्रथवा स्वियो के बन्धतों और श्रन्य सामाजिक दीपो का विरोध करता है। 
सम्भवतया वह श्रकेला अ्रयवा कुछ मित्रो के साथ झपने दृष्टिकोण वा प्रचार करता है। 
लोग उसकी विचारधारा पर सम्भवतया हसी उडाते हैं श्रौर उससे घृणा वरते हैं। इस 
सघधर्ष से उसे अनेक कठिनाइयो का सामता करना पडता है भौर सम्भवतया उसकी अपने 
झादशों के लिए जीवन का बलिदान भी देना पडता है। लोग उसकी मृत्यु से पुर्वे तया 
पश्चात्‌ धीरे-धीरे उसके विचारों को भ्रपनाने लगते हैं और अन्त में उसके ब्रादर्श समाज 
प९ छा जाते हैं | नैतिकता के निर्वाचन मे प्रेरणा भौर शिक्षा, विरोधी जीवो के सहार 
तथा प्रपने वर्ग के प्राणियों के प्रसार का स्थान ले लेते हैं। दुसरे शब्दों मे, जहा जोवन के 
सघपे में एक प्रएणी-बर्गे श्रपने विरोधों वर्ग का अन्त करता है, वहा नेतिकता के सधपे में 
प्रेरणा, विरोधी विचारो वी समाप्ति का साघन बनती है। एक मन को दूसरे मन पर 
बिजप प्रेरणा के द्वारा होती है । जहा जीवन के सधर्प मे एवं प्राणी-बर्ग श्रपनी सन्‍्तान 
को बृद्धि के द्वारा जीवन को रक्षा वरता है, वहा नैतिक सपर्प में शिक्षा के द्वारा आझादशों 
की रक्षा होती है । 


आलोचना 
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सिद्धान्त को लागू कर सदते हैं, क्योकि वह विज्ञान व्यास्यात्मक है भ्रोर उसका उद्देश्य यह 
बताना है कि जीवन का क्‍या स्वरूप है। विन्‍्तु आचार-विज्ञान नियामक विज्ञान 
([प०००४॥४४ $067५४) होने के कारण, हमे जीवन के धौचित्य (0080) -सम्वस्धी 
मल्यों से श्रवगत कराता है भर हमे यह वताता है कि हमारे जीवन को किस प्रकार होना 
चाहिए। भ्रत इस क्षेत्र मे विकासवादी व्यारयात्मक सिद्धान्त को लागू करना आचार- 
विज्ञान के स्वरूप तथा उसकी विशेष विधि के सर्वथा विपरीत है। 
विकासवादी नैतिक विचारक इस वात को भूल जाते हैं कि ग्राचार विज्ञान का 
सम्बन्ध जीवन से अवश्य है, किन्तु यह सम्बन्ध एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध है , 
वयोकि झाचार विज्ञान नियामक होने के कारण व्यवहार के प्रादर्श से सम्बन्ध रखता है, 
मे कि व्यवहार की व्यास्या से | चाहे वह आदर्श व्यवहार-सम्बन्धी नियम एव कर्तव्य हो, 
चाहे वह ऐसा उद्देश्य हो जिसकी झ्ोर व्यवहार हमे निर्दिष्ट करता है, व्यवहार की नैति- 
बता यह पूछने से निर्धारित नही होती कि व्यवहार किस प्रकार प्रत्पन्‍्न होता है। इसके 
विपरीत व्यवहार की नैतिकता का मूल्याकन यह प्रश्न पूछने से होता है कि बयां वह 
निर्धारित नियम एवं नैतिक लक्ष्य के निकट है भ्रथवा उसके श्रनुसार है वि नही ? दूसरे 
शब्दों मे, ग्राचार-विज्ञान मे हमारा सम्बन्ध शुम सकल्प ग्रथवा आदर्श व्यवितत्व से होता 
है,न वि कम के प्रकार एव शिया की व्याख्या से | जहा पर झ्रोचित्य नही है, वहा नैतिकता 
उपस्थित नही हो सकती । विकासवादी नैतिक सिद्धान्त व्याख्या पर बल देने के कारण 
झचित्य को बोई स्थान नही देते । भ्त उनके सिद्धात्तों को हम भ्राचार-विज्ञान में स्थान 
नही दे सकते । 
यदि यह मात भी लिया जाए कि किसी नैतिक आ्ादर्श् को समाज द्वारा तभी शुभ 

मान लिया जाता हैँ, जब वह स्थायी हो जाता है, फिर भी हम यह नहीं कह सकते कि 
उस आ्रादर्श का शुम होना उसकी सफ्लता पर ही निर्भर हे। ऐलैग्जाण्डर के दृष्टिकोण 
से कोई नवीन जीवन शैली इसलिए शुभ प्रमाणित होती है कि वह सघप मे सफल हो 
जाती है। दूसरे शब्दो मे, किसी आदर्श को सफलता उसके शुभ होने वा चिह्ध है। विन्‍्तु 
यह घारणा निस्सन्देह एक भ्रान्त धारणा है। क्योक्ति यदि ऐलग्जाण्डर से यह पूछा जाए 
कि वह कौन सा लक्षण है, जोकि उसको शुभ बनाता है और नैतिक झादशों वो वाछतीय 
बनाता है, तो वह (ऐसेग्जाण्डर) यह उत्तर देगा कि शुभ का वह सामान्य लक्षण ऐसी 
जीवन होजी है जोकि भ्रस्तित््व वो परिस्थितियों के अनुकूल होती है। दूसरे शब्दो मे, वह 
समान का सन्तुलन है । यदि यह पूछा जाए कि सामाजिक सन्तलन क्‍यों वांछनोय है, 
तो विकासवादी इसका यह उत्तर देते हैं कि यह सन्तुलन जीवन के विकास ने लिए उप 
युक्त है। जीवन का विकास एक प्रक्रिया है, जो पुन प्राकृतिक विज्ञान के धध्ययत वा 
विषय है। यदि सामाजिक सन्तुलन को शुभ मान भी लिया जाए, तो वह पूर्ण घुम नहीं 
होगा, अपितु एक प्रवार वा शुभ होगा । इस प्रकार ऐलेग्जाण्डर का विकासवादी दृष्टि- 
बोण भी स्पैन्सर के दृष्टिकोण की भाति उद्देश्य एव लक्ष्य को प्रधान न मानवर, वेवल 
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व्याख्या को ही प्रधान मानता है । 
हमने पहले भी निर्देश किया है कि आधुनिक अनुसन्धान ने जीवन को केवल 
प्राकृतिद क्रिया न मानकर उद्देश्यात्मक प्रक्रि] माना है। विकासवादियों वी अपनी 
व्याख्या भी यह सकेत करती है कि विकासवाद उद्देश्यात्मक है। प्राणियों वा सम्पूर्ण 
जीवन एक पूर्ण अनुकूलता प्राप्त करने वा सघर्प माना गया है। दूसरे शब्दों मे, पूर्ण 
अनुकूलता एव ऐसा आदर्श है जो विकास की प्रक्रिया वी व्यास्या करता है एवं उसका 
नियन्त्रण करता है। जब तक हम विकासवाद के उद्देश्यात्मक श्रग की पूरी व्याख्या न करे, 
तब तक हम उसके प्र्थ को नही समझ सकते । हम झागे चलकर यह देखेंगे विः हीगल जैसे 
दार्शनिको ने समस्त जीवन की प्रक्रिया को ही नहीं, भ्रपितु जड तथा चेतन सम्पूर्ण प्रस्तित्व- 
मात्र को उद्देश्यात्मक सृष्टि की उत्पत्ति माना है। एक क्षण के लिए यदि भ्रन्‍्य प्राणियों के 
जीवन को उद्देश्यात्मक न भी मादा जाएं, जहा तक मनुष्य के जीवन का सम्बन्ध है, हमे 
अनिवाय रूप से उसकी नैतिकता को उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण के श्रधीन करना पडता है। 
विकासवादी नैतिक सिद्धान्त आ्राचार-विज्ञान को प्राइतिक विज्ञान बना देने की 
धुन मे यह भूल जाते हैं कि भ्राचार की विशेषता उसका मूलभूत ग्राधार कर्तव्य ही है। 
ऐसे विचारक अपने सिद्धान्त मे या तो कतंव्य को स्थान ही नही देते या उसवी भ्रस्पष्ट 
घारणा प्रस्तुत करते है। न ही वेवल इतना, अपितु वे श्राचार-विज्ञान को कर्तव्य वे बिना 
तथा सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के मूल्यों के बिना एक विचित्र विज्ञान बना देना चाहते हैं। 
आचार विज्ञान को विशुद्ध वैज्ञानिक आपषार देने की चेष्टा से एक अ्षमरीवी वैज्ञातिव 
डाबटर चासी डी ० लीक आचार विज्ञान का नाम परिवर्तित व रके उसे ग्राचार के प्राघार 
का विज्ञान (20॥00-8९७५७५) बहता है। उसके अनुसार, परम्परागत भ्राचार विज्ञान 
एक तत्वात्मक असंगतता है और रूढिवादी आदर्शवाद है। अत आचार के प्रध्ययन मे 
उसी व्याख्यात्मक विधि को झपनाना चाहिए, जो वैज्ञानिव खोज का लक्षण है भौर उसवे 
द्वारा एक ऐसे प्राइ्तिक नियम को ढूढ़ निकालना चाहिए, जोकि मानवीय सम्बन्धों वा 
आधार है। वैज्ञानिवः विधि मे उन झनुभवो वा कोई स्थान नही हो सवता, जिनका निरी 
क्षण नही किया जा सकता झौर जिनपर प्रयोग नहीं किया जा सकता। प्रत मुल्यो को 
विज्ञान का विषय नही बनाना चाहिए, क्योंकि वे केवल तत्त्वात्मत घारणाएं हैं। क्याति 
सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के निरपेक्ष झोर शाश्वत मूल्यों को व्यास्यात्मक विभि के द्वारा प्रमा- 
एकत नही विधा जा सपरत, इसलिए पूस्ऐो बे घाएणा फ्रदेकानिक है ५ फ्रात्फए दिशपल 
भूल्य-सम्बन्धी विज्ञान नही है,जिसका उद्देश्य शुभ को वाह्यगत मूल्य मानेवर उसकी परि- 
भाषा देना हो । इसके विपरीत, झचार-विज्ञान एक जीवन-सम्बन्धी विज्ञान है, जोषि 
अधिव व्यापक जीव विज्ञान के झन्तगंत है। लीक का कहना है वि जीव विज्ञान के भनु- 
सार यह बात स्पष्ट है कि विसी भी प्राणी झयवा प्राणिया की जाति के लिए, जीवन को 
बनाए रखना ही घुम है । इस प्रकार लीव भी डाविनवाद से सहमत है भौर यह स्वीकार 
करता है कि नैतिकता को सममने के लिए उस विवासवाद की व्यास्या भावश्यक है, जियया 


विवासवादी नेतिव सिद्धान्त १६७ 


सुख-दुख वे झनुभव वे आधार पर व्यास्या देने की वैष्टा की है। उनके प्रमुसार, सम्प 
समुदायों मे भी शुभ का अनुसरण इसलिए किया जाता था कि उसपर चलने ते पारि- 
तोविक की सम्भावना थी और उसपर न चलने से दण्ड मिलने का भय रहता था। इस प्रकार 
वी व्याक््या भनुष्य के मूल्यात्मक अंग की अवहेलना करती है। मनुप्य केवल प्रद्ृति पर 
निर्भर रहनेवाला प्राणी नही है ! उसका तक॑ उसे प्राकृतिक स्तर से ऊपर उठाता है औौर 
उम्म्े झ्ादर्श की ओर भ्रप्रसर होने की प्रेरणा उत्पन्त करता है। मनुष्य की सामाजिक 
प्रगति का रहस्य केवल सुखद व्यवहार को भपनाने तथा दु ख़ से बचने वी चेष्टा मान मे 
ही निहित्त नही है। इसके विपरीत उसका रहस्य मनुप्य में उपस्थित उस बौद्धिक शक्ति 
में है, जो उसे प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के लिए प्रेरित करती है। इसी विशेषता के 
कारण ही, मनुप्य अपने सकलल्‍प को पादर्शों की प्राप्ति का साधन बनाता है| यदि भनुष्य 
को भ्ादश्श को प्राप्त करने वी प्रवृत्ति का वैज्ञानिक अध्ययन नही किया जा सकता, तो 
भनुष्य को वदापि विज्ञान का विषय भी नही बनाया जा सकता। यदि मनुष्य ब्रह्माण्ड 
के भ्रम्य तथ्यो को भाति प्रकृति का एक ग्ग है भौर यदि मनुष्य के स्वभाव भे आदर्श को 
प्राप्त बरने की प्रेरणा एव मूल्य की श्रनुमूत्ति एक त्तथ्य है, तो मूल्यात्मक विज्ञान भी 
निश्चित रुप से उतना ही महत्त्वपूर्ण विज्ञान होना चाहिए, जितना कि कोई भी भन्य प्राकृ- 
तिक विज्ञान हो सकता है। भरत लीक तथा ग्रन्य विकासवादियों की यह धारणा कि मूल्य 
का वैज्ञानिक अध्ययन नहीं किया जा सकता, एक भ्रसगत धारणा है । 
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सुख-दुस के भनुभव के ग्ाधार पर व्यास्या देने वी चेप्टा की है। उनके भनुसार, समय 
समुदायों में भी शुभ वा अनुसरण इसलिए किया जाता था कि उसपर चलने से पारि- 
सोधिकनी सम्भावना थी और उसपर न घलने से दण्ड भिलते का भग रहता था। इस प्रकार 
वी व्याख्या मनुष्य के मूल्यात्मव' भग की ग्रवहेलना करती है। मनुष्य केवल प्रकृति पर 
निर्भर रहनेवाला प्राणी नही है । उसका तक॑ उसे प्राकृतिक स्तर से ऊपर उठाता है और 
उसमे आदझ् वी शोर पग्रसर होने की प्रेरणा उत्पन्त करता है। मनुष्य की सामाजिन 
प्रगति का रहस्य केवल सुखद व्यवहार को अपनाने तथा दु ख से बचने की चेष्टा मान मे 
ही निहित नही है। इसके विपरीत उसका रहस्य मनुष्य मे उपस्यित उस बौद्धिक शक्ति 
में है, जो उसे प्रश्ति पर विजय प्राप्त करने के लिए प्रेरित बरती है। इसी विशेषता वे 
बारण ही, मनुष्य अपने सकल्प को प्रादर्यों की प्राप्ति का साधन बनाता है | यदि मनुष्य 
वी झादर्श को प्राप्त बरने की प्रवृत्ति का वैशानिव ग्रध्ययत नहीं किया जा सवता, तो 
मनुष्य को कदापि विज्ञान बा विषय भी नही बनाया जा सकता। यदि मनुष्य ब्रह्माण्ड 
के ऋण रप्पो थी शक्ति प्रति यए एक अण है और घदि सद्भुप्प के स्वश्ताज ण अप को 
प्राप्त करने की प्रेरणा एवं मूल्य की प्रनुभूति एक तथ्य है, तो मूल्यात्मव विज्ञान भी 
निश्चित रूप से उतना ही महत्त्वपूर्ण विज्ञान होता चाहिए, जितना कि कोई भी प्रय प्राह- 
तिव विज्ञान हो सकता है। श्रत लीव तथा झन्य विकासवादियों को यह धारणा वि मूल्य 
का वैज्ञानिव अध्ययन नही किया जा सकता, एक झसगत धारणा हैं । 
एक भ्रन्य भ्मरीकी विचारव पैट्रिक रोमानेल ने भी वैशानिक विधि को, वेबल 
ब्यास्यात्मक विधि स्वीकार करने की प्रवृत्ति का एक सबुचित प्रवृत्ति माना है । उसके 
झनुसार, वैज्ञानिव विधि का भर्थ केवल निरीक्षण शौर व्याख्या नही है । उस विधि मे 
रुघनात्मक बल्पना (007$४ए८४८३॥9 877070॥) वा भी प्रयोग किया जाता है। हर 
प्रवार वी वैज्ञानिक खोज मे, चाहे वह खोज नैतिवता को भी क्यो न हो, रचन/त्मव कल्पना 
बा प्रयोग भ्रदश्य किया जाता है। विस्तु स्वाभाववादी विज्ञानों मे तथा आदर्कवादी विज्ञानो 
में भन्तर कैवल दृष्टिकोण का ही रहता है, न कि विधि वा । स्वभाववादी विज्ञानों मे, 
उद्दृश्य अस्तित्ववादी (85$0॥9) होता हूँ, जबकि भरादशवादी विज्ञानों मे उद्देश्य 
नियामवः होता हूँ। दूसरे झब्दो मे, स्वभाववादी भथवा प्रारुतिक विज्ञान का सम्बन्ध 
वस्तु्ो के ,वास्तविक स्वरूप से होता है, जबकि झादर्शवादी विज्ञान का सम्बन्ध उनके 
श्रौचित्य से होता है। झ्रत इन विज्ञानों का परस्पर अ्रन्तर यह नही है कि स्वमाववादी 
विज्ञान व्याख्यात्मक विधि को अपनाते हैं ओर झादशेवादों विज्ञान मियामक विधि को 
अपनाते हैं । इसके विपरीत उनमे भेद इस वात या हूँ कि स्वभाववादी विज्ञानों का उद्देश्य 
व्यास्यात्मक हाता हूँ, जवकि प्रादे्शवादी विज्ञानों का उद्दश्य नियामक होता है। भरत 
आ्राघार विज्ञान को नियामक विज्ञान स्वीवार न करना और उसकी परिभाषा को बदलकर 
उसे बेवल व्याख्यात्मक विज्ञान घोषित करना सर्वथा भ्रात शौर असगत है। यहा पर यह 
बह देना श्रावश्यव है कि पश्चिमीय दार्शनियो के दृष्टिबोण के ग्नुसार, दार्शनिव को 
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आधारभूत सिद्धान्त यह है कि जीवन वी रक्षा वातावरण-सम्वन्धी परिस्थितियों से अनु- 
कूलता द्वारा ही की जा सकती है। 
स्पैन्सर ने श्राचार-विज्ञान वो स्वभाववादी विज्ञान बनाने की चेप्टा नही वी, 
यद्यपि उसके विकासवादी सिद्धान्त में यह धारणा निहित प्रवश्य है। लीक ने इस निहित 
धारणा को स्पष्ट करके आचार-विज्ञान की परिभाषा ही परिवर्तित कर दी है। उसके 
अनुसार, उस व्यक्ति अथवा व्यक्तियों के समूह के, जो समखूपतापूर्वक ग्रन्य व्यक्तियों प्रथवा 
समूहों से अपने झ्रापकों अनुकूलित करता है, जीवन की रक्षा की प्रधिक सम्भावना रहती 
है। विकासवाद के इस तथ्य के ग्राधार पर नैतिकता के क्षेत्र मे उसी व्यवहार को शुम 
कहां जा सकता है जोकि वातावरण के प्रति सन्‍्तुलित एवं समरूप (प्रशाए००००४) 
झनुकूलता में सहायक होता है। लीक इस सिद्धान्त को आचार विज्ञान का सामजस्य 
(पथ्यया००५) का सिद्धान्त कहता है। यही कारण है कि नैतिक नियम बाछुनीय माने 
जाते हैं। उदाहरणस्वरूप, भपने पड़ोसी से झपने समान प्रेम करना इसलिए वाछनीय है 
कि इस प्रकार के व्यवहार द्वारा हम अपने-झापको सन्तुलित रूप से अपने वातावरण से 
अ्रनुकूल बनाकर, अपने जीवन की रक्षा कर सकते हैं। यदि यह प्रश्व किया जाए कि 
विकासवाद की, जीवन के लिए सघर्प की घारणा नैतिकता के नियमी के विरुद्ध मनुष्य को 
अहिंसा की अपेक्षा हिंसा की झोर ले जाती है, तो लीक उत्तर देता है कि विकासवाद की 
यह भ्ालोचना प्रसगत है । उसका कहना है कि डाविन के विकासवाद का आचार-विज्ञान 
मे महत्त्व यह है कि भरस्तू के द्वारा प्रस्तुत नैतिकता के सामजस्य के सिद्धान्त की पुष्ट 


क्या जाए। इस प्रकार नेतिक व्यवहार वह व्यवहार है जो भनुकूलता, भेल और सम- 


थु 


न्व्य हा व्यवहार होता है गौर जो व्यवितयो के परस्पर-सम्बन्ध में सन्‍्तोष उत्पन्न 
करता है। 

ऐ लीक के उपर्युवत दृष्टिकोण से यह स्पष्ट है कि उसने विकासवाद को झाचार- 
वेज्ञान का आधार मानकर, एक व्याख्यात्मक नेतिक नियम का प्रतिपादन किया है। 
उसकी यह धारणा है कि व्यक्तियो भ्रथवा व्यक्तियों के समुदायो मे वे सम्बन्ध ही सम्भव" 
तया अधिक समय तक स्थायी रह सकते हैं, जोकि उन व्यक्तियों ग्रथवा समूहों के सह- 
अस्तित्व के लिए सम्तोषजवक होते हूं। इस प्रकार नेतिकता का नियम भनन्‍्म प्राकृतिक 
विज्ञानों की भाति एक प्राकृतिक नियम है और चाहे हम इसे जानते हो यान जावते हो, 
यह स्वत ही काम करता रहता है। इस नियम को स्वीकार करने का लाभ यही है कि 
हम इसका सदुपयोग करके अधिक कुशलता से व्यवहार कर सकते हैं। 

लौक का यह सिद्धान्त परम्परागत नैतिकता की मनोवैज्ञानिक व्याख्या देने की 
चेष्टा करता है। किन्तु यह व्याख्या भो एक अस्पष्ट व्याख्या है। यदि हम मैतिकता के 
इतिहास पर भी दृष्टि डालें, तो हम यह नही कह सकते कि किसी भी सस्कृति में त्याग 
की भावना और झद्शों के लिए दु ख को सहन करने की भ्रवृत्ति को अमैतिक स्वीकार 
किया गया है । लीव वी भाति कुछ अन्य विचारकों ने भी मनुष्य के सम्पूर्ण व्यवहार की, 


जज 
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सुख-दुख के पनुभव थे ग्राधार पर व्याख्या देने वी चेष्टा की है। उनके अनुसार, सम्य 
समुदामों में भी शुभ वा झनुसरण इसलिए किया जाता था कि उसपर चलने से प्रारि- 
तोषिक की सम्भावना थी झ्यौर उसपर न चलने से दण्ड मिलने का भय रहता था। इस प्रकार 
वी व्यास्य। मनुष्य दे मूल्यात्मर' भ्रग वी अवहलना करती है। मनुष्य केवल प्रकृति पर 
निर्मेर रहनेवाला प्राणी नहीं है। उसका तके उसे प्राकृतिक स्तर से ऊपर उछाता है ग्रौर 
उसमे भ्ादक्ष वी शोर प्रग्नसर होने वी प्रेरणा उत्पन करता है। मनुष्य की सामाजिक 
प्रगति वा रहस्प वेवल सुखद व्यवहार को भपनाते तथा दु ख से बचने वी चेष्टा मात्र मे 
ही निहित नही है। इसके विपरीत उसका रहस्य मनुष्य मे उपस्थित उस बौद्धिक शक्ति 
में है, जो उसे प्रकृति पर विजय प्राप्त वरने के लिए प्रेरित वरती है। इसी विशेषता वे 
कारण ही, मनुष्य अपने सकल्प को झादद्यों को प्राप्ति का साधन बनाता है। यदि मनुष्य 
वो झादश को प्राप्त करने को प्रवृत्ति का वंज्ञानिक श्रध्ययन नही किया जा सकता, तो 
मनुष्य को कदापि विज्ञान का विषय भी नहीं बनाया जा सकता । यदि भनुष्य ब्रह्माण्ड 
बे अन्य तथ्यों वी भाति प्रद्ृति का एक भग है भौर यदि मनुष्य के स्वभाव मे भादर्श को 
प्राप्त करने की प्रेरणा एवं मूल्य की भनुमूति एक तथ्य है, तो मूल्यात्म।' विज्ञान भी 
निश्चित रूप से उतना ही महत्त्वपूर्ण विज्ञान होना चाहिए, जितना कि कोई भी अन्य प्राइ« 
तिक विज्ञान हो सकता हूँ! प्रत लीद तया भ्रन्य विकासवादियों की यह धारणा बि' मूल्य 
वा वैज्ञानिक प्रध्ययत नही किया जा सबता, एक झसगत घारणा है । 

एक प्रन्य भ्रमरीकी विचारबव पैद्रिक रोमानेल ने भी वैज्ञानिव' विधि वो, केवल 
व्यास्यात्मक विधि स्वीकार बरने की प्रवृत्ति का एक सकुचित प्रदृत्ति मादा हैं। उसके 
अनुसार, वैज्ञानित विधि का भर्थ वेवल निरीक्षण भौर व्याख्या नही है। उस विधि मे 
रचनात्मक बल्पना (९०॥४0९॥४९१॥ 74007) का भी प्रयोग किया जाता है। हर 
प्रकार वी वैज्ञानिक खोज मे, चाहे वह खोज नैतिकता की भी वयो न हो, रचनात्मक कल्पना 
का प्रयोग ग्रवश्य किया जाता है। किन्तु स्वाभाववादी विज्ञानों मे तया भ्रादर्शवादी विज्ञानो 
में भ्रन्तर कैवल दृष्टिकोण का ही रहता हैँ, न कि विधि का। स्वभाववादो विज्ञानी मे, 
उद्देश्य श्रस्तित्वव।दी (280056४8) होता हैं, जबकि झ्रादश्शवादी विज्ञानों मे उद्देश्य 
नियामक होता हूँ दूसरे शब्दो म, स्वभाववादी भथवा प्राइतिक विज्ञान का सम्पन्ध 
वस्तुओं के ,वास्तविक स्वरूप से होता हैँ, जबकि आदशंवादी विज्ञान का सम्बन्ध उनके 
श्रौचित्य से होता हैं। श्रत इत विज्ञानों का परस्पर अन्तर यह नही हूँ कि स्वभाववादी 
विज्ञान व्यास्यात्मक विधि को अपनाते हैं और झ्ादझंवादी विज्ञान नियामक विधि को 
अपनाते हैं। इसके विपरीत उनमे भेद इस वात वा हूं कि स्वभाववादी विज्ञानी का उद्देश्य 
ध्याख्यात्मव हांता है, जयकि झादशंवादी विश्ञानों का उद्देश्य वियामक होता हैँ । मत 
आचार विज्ञान को नियामक विज्ञान स्वीदा र त करना और उसकी परिभाषा की बदलकर 
उसे वेवल व्याश्यात्मक विज्ञान घोषित करना सर्दृया भ्राव और भसगत है । यहा परयह्‌ 
बह देना आवद्यर है वि पश्चिसीय दानिवो के दृष्टिकोण के अनुसार, दार्भननिक को 
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केवल एक वैज्ञानिक ही स्वीकार किया जाता है। दाशंनिक का उद्देश्य केवल सिद्धान्त को 
प्रतिपादन करना है। दक्शन और विज्ञान का भेद केवल इतना है कि जहां दर्शन सम्पूर्ण 
बिश्व को जानते की चेष्टा करता है, वहा विज्ञान विश्व के श्राशिक ज्ञाद को लक्ष्य बनाता 
है। पश्चिमोय दर्शन की यह अ्रवृत्ति हो विकासवादी नैतिकता जैसी भ्रान्त घारणाओं का 
मुख्य कारण है। किन्तु भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार, दर्शन व। सम्बन्ध जीवन से है। 
उसका मुख्य उद्देश्य व्याख्यात्मक ज्ञान देता ही नही है, अपितु वास्तविकता की भनुभूति है। 
दूसरे बब्दों मे, भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार दर्शन का अर्थ वास्तविकता से सादात्म्य 
एवं श्रात्मानुभूति स्वीकार किया गया है। यह अनुभूति निस्सन्देह व्यक्ति को उस ऊचे 
स्तर पर पहुचा देती है, जहां कि ज्ञाता और ज्ञेय भभिन्‍न हो जाते हैं और जहा सासारिक 
सापेक्षताए निरपेक्ष अनुभूति मे विलीन हो जाती हैं । इस दृष्टिकोण के झनुसार, नंतिकता 
उस उच्चतम आत्मानुभूति का साधन है, जिसको प्राप्त करके व्यक्त विज्ञान तथा नैति- 
क॒ता दोनो से ऊपर उठ जाता है । श्रत नैतिकता को पूर्ण से सम्बन्धित न करके, उसे आंशिक 
विज्ञान से सम्बन्धित करना झआाचार-विज्ञान के स्तर को नीचे की ओर ले जाना है। दर्शन 
की उपर्युक्त व्यास्या के प्राघार पर और नैतिकता को झात्मानुभूति का साधन स्वीकार 
करने के पश्चात्‌, हम यह कह सकते हैं कि लीक ने श्राचार-विज्ञान के आधार को नष्ट 
करने की चेप्टा वी है। उसने कोई नवीन न॑तिक झाधार प्रस्तुत नही किया । 

लीक कै सिद्धान्त की भ्रपुर्णंदा और अस्पष्टता हमे इस बात को जानने के लिए 
प्रेरित करती है कि क्या पश्चिमीय भ्राचार-विशञान में कोई ऐसा नैतिक सिद्धान्त भी है 
जो पूर्णता (९८४(८०४०॥) को नेतिकता का लक्ष्य मानता है। लीक इस भ्रइन का उत्तर 
नही दे सकता कि जीवन की रक्षा का क्या अर्थ है और वह क्‍यों बांछनीय है, क्योकि वह 
ममुष्य में स्थित उस उच्चतम तत्त्व की अवहेलना करता है, जिसे विवेक (९९४४०॥) कहा 
गया है श्रौर जो जीवन के विकास कौ उच्चतम सीढी स्वीकार की गई है। यदि जीवन 
का विकास विवेक एवं बुद्धि की उत्पत्ति का साधन सिद्ध हुआ है, तो बया यह नहीं कहा 
जासकता कि इस बुद्धि द्वारा निर्धारित मूल्य हो नैतिक लक्ष्य हो सकते हैं और नैतिकता 
का उद्देश्य सुख की प्राप्ति नही, अपितु आत्मानुभूति होना चाहिए। इस प्रइन का उत्तर 
हमे पश्चिमीय दर्शन में ग्रीन के झात्मानुभूति के सिद्धान्त (8शनिव्शाटश्रांणा) में 
मिल सकता है। 


आआंठवा अध्याय 
पूर्णवादी नेतिक सिद्धान्त 
(फिथ्वव्लिणाआ 85 6 छश्ात॑क्त 00 (०४॥॥५) 


हमने पिछले अध्याय मे विंकासवादी नैतिक सिद्धान्तों वी श्रपुर्णता का निरीक्षण 
किया है। इस श्रपूर्णता वा मुल्य कारण प्रकृति तथा जीवन कौ केवल तथ्य मानकर 
विवासवाद को एक निरद्देश्य यान्ध्रिक प्रक्रिया स्वीवार करना है । ऐसी धारणाप्रो को 
प्रस्तुत करनेधाले विचारव' मनुष्य की विचारशीलता की अवदहेलता वरके, उसकी उत्कृष्ट 
रचनात्मव तथा कलात्मक मानसिक शक्ति के महत्त्वको ही कम नहीं करते, अपितु 
विचार को प्रद्ृति से पृथक्‌ करके, विकास को प्रक्रिया की भ्रान्त धारणा अ्रस्तुत करते है। 
हमने पहले भी वह है कि यदि विकास एक निरतर प्रक्रिया है प्लौर उस निरन्तरता मे 
मनुष्य वी विवेवश्ववित भौर उसवी रचनात्मक कल्पना की उत्पत्ति सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के 
धाश्वत मूल्य, उसी शक्ति की देन हैं, तो यह स्पष्ट हो जाता है वि विकास एक निरदेश्य 
प्रक्रिया नहीं है! विकास वा उद्देश्य प्रगति है भोर बह प्रगति जड से चेतन और चैतन से 
झात्मचेतन वी श्रोर श्रग्सर होती हुई दिखाई दे रही है । भ्रत हम विकासवाद से जो 
प्रेरणा प्राप्त कर सकत॑ हैं, वह यह है कि मनुष्य अपने मे स्थित, विवेष' के उच्चत्तम तत्त्व 
का प्रयोग करके पूर्णत्व को प्राप्त करने की चेष्टा करे। यह पूर्णत्व निस्‍्सन्‍्देह उसको 
भरात्मानुभूति ही होगी, क्योवि श्रास्मचेतना ही विकास की प्रक्रिया का उद्देश्य प्रमाणित 
होता है। इस प्रकार वा नैतिक सिद्धान्त श्री टी० एच० ग्रीन से प्रस्तुत किया है। किन्तु 
इस सिद्धास्त वी व्याओ्या क रने से पूर्व उस पृष्ठभूमि वा उल्लेख करना ग्रावश्यक है, जिस- 
पर कि यह सिद्धान्त आधारित है। 
ग्रीन का ग्रात्मानुभूति का सिद्धान्त प्रत्ययवाद ([4«4/॥॥) की उस धारणा की 
उत्पत्ति है, जो विदव वे' विवास को एव चेतनात्मक एवं आध्यात्मिक विकास मानता है 
और जो चेतना को ही विश्वव्यापी तत्त्व स्वीकार करता है ! इस विश्वव्यापी प्रत्ययवाद 
(00६०॥९७ परत८४॥४०) का विर्माता विख्यात जमंत दाझनिक हीयल है। हीगल का 
दर्शन पश्चिमीय दर्शन के इतिहास में विशेष महत्त्व रखत्ता है। उसेः प्रत्ययवाद ने 
दर्शन मे दो मुद्य घारणाओं को जन्म दिया है। एक विचारधारा तो हीगल के प्रत्ययवाद 
का ही नवीन रूप है और उसे नवीन हीगलवाद कहा जाता है, दूसरी विचारधारा कार्ल 
मार्क्स का तबत्मिक भोतिकवाद ([9थ००त्यों र४(६4/50॥ ) है। नवीन हीगलवाद 
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कि जगदव्यापी उद्देय का संबल्प करने मे, वह अपना संकल्प कर रहा है और वह इस 
प्रकार स्वृतन्त्र है । वास्तविकता भौर आदर्श यहा एक हो जाते हैं। व्यक्तिगत तर्क जगद्‌- 
ब्यापी तके को झपना स्वीकार कर लेता है व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत भावना को त्याग 
देता है भर व्यक्तिगत तक॑ को उस जगद्व्यापी तक के अधीन कर देता है, जोकि समुदाय 
दी चेतना में प्रथवा राष्ट्रीय मन में अपने-आ्ापको अभिव्यवत करता है। यही संस्थागत 
नैतिकता है। 

इस प्रकार हीगल के अनुसार, मानवीय इतिहास को एक ऐसी कमिक प्रक्रिया 
स्वीकार किया गया है, जोकि एक पूर्ण प्रकार की ऐसी आर्मचेतना की प्रोर अग्रसर हो रही 
है, जोकि परम सत्य की अनुभूति है । हीगल के इन विचारो का समर्थन मनेक विद्वानों ने 
किया है। जैसाकि हमने ऊपर कहा है, एफ० एच० ब्रैडले और टी० एच० भ्रीन ऐसे हौगल 
के स्मर्थकी में से दो मुख्य विचारक हैं। इन्होने सर्वप्रयम अग्रेजी मापा में हीगल के दृष्ठि- 
कोण को प्रस्तुत किया है। बैडले की पुस्तक 'नेतिक अध्ययन” ( 8(08| $:00[९४ ) ऐसी 
प्रथम पुस्तक थी, जिसके द्वारा श्रग्नेजी भाषा मे हीमल के विचारो को अ्रभिव्यकत किया 
गया है। किन्तु ग्रीन का दृष्टिकोण अधिक सरल और स्पष्ट है, यद्यपि वह भी हीगल के 
विचारो से प्रभावित है। यह ठो सत्य है कि ब्रैंडले ने सर्वप्रथम आत्मानुभूति के सिद्धान्त 
की व्यास्या की है, किन्तु ऐतिहापिक दृष्टि से तथा सरलता की दृष्टि से ग्रोव के नैतिक 
सिद्धान्त को ब्रैंडले के सिद्धान्त की अपेक्षा पहले प्रस्तुत करना भ्रावश्यक प्रतीत होता है । 

हर] 


ग्रीन का दृष्टिकोण 

इससे पूर्व कि हम ग्रीन के नैतिक सिद्धान्त वी व्याख्या करें, उसवी तत्त्वशान- 
सम्बन्धी धारणाग्रो पर प्रकाश डालना इसलिए झ्ावश्यक है कि ये धारणाए इस प्रश्न का 
उत्तर देने मे सहायक होती हैं कि मनुष्य का प्रकृति में क्या स्थान है । जब तक हम इस 
प्रदव का उत्तर नही देते, तब तक हम उसके व्यवहार के आदर्श को निर्धारित मही कर 
सकसे । ग्रीन के अनुप्तार, प्रद्दति विविध है, किन्तु फिर भी उसमे एक्रव है। झत्त प्रकृति 
को समभने के लिए हमे आत्मचेतना का उदाहरण देना चाहिए। जिस प्रकार आत्म- 
चेतना बुद्धियुक्त प्रक्रिया है, उसी श्रकार विश्व, सम्बन्धित तथ्यों का एक व्यवस्थित 
श्राध्यात्मिक समन्वय है, जो एक शाइवत बुद्धि पर आधारित होने के बारण सम्भव है । 
विश्व का भ्रस्तित्व इस बात को प्रमाणित करता है कि सस्ार में इस प्रकार का एक्त्व 
उत्पन्त करमेवालो चेतना का अस्तित्व है। उसके स्वरूप को जानने का एक्मान्र उपाय, 
हममे उपस्थित उस चेतना वी किया का आश्रय लेना है। वह तरिया हमे विश्व तथा एक 
नेतिव आदर्श का ज्ञान देती है। 

अत. मनुष्य विश्व में एक विद्येप स्थान इसलिए रखता है कि वह एक ज्ञान का 
अनुभव करनेवाला प्रात्मचेतन सत्‌ है, एवं एक स्वतस्ज किया हैं । बह ऐसी जिया हैं, जो 
समय में स्थित नही है, जो प्राइतिक विकास की स्ंखला की बड़ी नही है, जिसका अपने 
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से अतिरिवत पूर्व अग एव कारण नही है । ग्रीन के अनुसार आत्मचेतना का कोई आरस्भ 
नहीं, वयोदि हम ऐसे समय की प्ोर सकेत नही कर सकते, जबकि झात्मचेतना का अस्तित्व 
नही था। हमारे मस्तिष्क तथा स्तायुओ की सब प्रक्रियाए, हमारे जीवन की सब क्रियाएं 
तथा सवेदनाए औरहमारे मावसिक इतिहास मे उपस्थित तथ्यो की शखला--सभी विदृव- 
व्याप्ी चेतना से निर्मित हुए हैं। किन्तु मानवीय चेतना स्वय इसलिए विद्ववव्यापी मने की 
पुनशावृत्ति स्वीकार की जा सकती है, क्योवि वह समत्वयात्मक है और स्वयम्भू है। इस 
प्रकार मनुष्य की चेतना विश्वव्यापी चेतना की ग्रभिव्यवित का माध्यम है। हम विकास- 
वाद को स्वीकार करते हुए भी इस धारणा को पृष्ठ कर सकते हैं। मनुष्य का शरीर 
सम्भवतया पन्य प्राणियों के शरीर से विकसित हुआ है भर प्राणियों वा विकास भी बीरे- 
धीरे प्रसस्य स्तरों से गुजरता हुमा माना जा सकता है। किन्तु गुलभुत भ्राध्यात्मिव' 
आशार की स्वीकृति विकास की धारणा रे अप्रमा णित नही होती, क्यो कि विश्व का समस्त 
विकास शाश्वत और विश्यव्यापी आत्मचेतना की ग्रभिव्यक्ति है। 
आत्मचेतना की यह विवास्ात्मक अभिव्यक्ति मनुष्य के ज्ञान की विशेषता से 
प्रमाणित होती है, क्योकि मनुष्य का ज्ञाव केवल सवेदनात्मक न होकर सवेदनाओं द्वारा 
प्राप्त एक व्यवस्थित प्रक्रिया है, जो भ्रात्मा एव कर्ता के विना सम्भव नही है । जिस प्रहार 
ज्ञान का प्नुभव ज्ञात्ता के विना नही हो सकता, उसी प्रकार जीवन सम्बन्धी झावश्य* 
कताएं तथा मूल अवृत्तिया-मात्र, मानवीय कम नही हो सकती। मानवीय कर्म, कर्ता पर 
विर्भर रहता है। भ्रत वह स्देव उद्देश्यात्मक होता है । संक्षेप मे, हम यह कह सकते हैं 
कि माववीय प्रक्रियाए इसलिए विश्वेष प्रकार वी प्रत्रियाए होती हैं कि उनमे आत्मचेतना 
होती है। भारमा हमारे ज्ञावात्मक, भावात्मक तथा क्रियात्मक व्यवहार को विशेष' प्रगार 
का व्यवहार बना देती है। यह आध्यात्मिक तत्व हो तर्कात्मक तत्त्व है। 
ग्रीन ते अपने विकासदादी दृष्टिकोण पर आधारित नैतिक सिद्धान्त को श्रपनी 
महान कृति ऐणर8णाधयद (0 &था८5 मे अभिव्यक्त किया है। क्योकि मनुष्य 
विकास की सर्वोत्तम कृति है और मनुष्य में तक एवं झात्मिक तत्त्व ही मूल तत्त्व है, इसे 
लिए उसकी सभी क्रियाए प्रन्य प्राणियों की क्रियाओं की अपेक्षा उत्कृष्ट होती हैं। इसका 
भ्रभिभाय यह नही कि उसमे पाशवी प्रवृत्तिया उपस्थित नही हैं। वे प्रवृत्तिया मनुष्य में 
उदात्त रूप घारण कर सेदी हैं। मनुष्य मे पशुओं की भाति मूल प्रवृत्तिया हैं, सवेदनाए 
हैं तथा मानप्िक प्रतिमाए भी हैं, किन्तु ये और गन्य सभी भ्रवृत्तिया मनुष्य में तक के 
कारण परिवर्तित रूप में उपस्विन होती हैं। उसको मूल प्रवृत्तिया केवल मूल प्रवृत्तियाँ 
नहीं हैं, भ्रषितु वे तर्क के प्रभाव के वारण उद्देश्यात्मक इच्दाए वन जाती हैं। इसी प्रकार 
उसकी सवेददाए सरल ज्ञानात्मक सवेदनाए-मात्र ही नहीं है, अधितु वे झर्यपूर्ण होते के 
वृगरण सविवल्पव प्रत्यक्ष ज्ञान चन जाती हैं। इन सभी परिवतंनो का कारण यह हैहिं 
मनुष्य तकत्मक आत्मचेतन और प्रात्मिय प्राणी है। मनुष्य वे स्वभाव वी यह विशेषता 
एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है । 
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जैसावि' हमने उपर कहा है, जो तर्कात्मप तत्व एवं विज्वव्यापी भात्मचेतना 
मनुष्य में उत्कृष्ट रूप मे उपस्थित है, वही सम्पूर्ण जगत्‌ में अभिव्यक्त हो रही है। इस 
प्रकार जंड-जगत्‌ में तथा जीव-जगत्‌ में यह तर्क उपस्थित तो ग्रवदय है, किन्तु बहू उप- 
स्थिति अ्रव्यवत है। दूसरे शब्दों मे, विश्वव्यापी आत्मचेतना मनुष्य से भतिरिक्त झन्य 
सभी तथ्यों में भ्पूर्ण रूप से उपस्थित है। मनुष्य मे वह स्पष्ट रूप से ब्यवत होती है और 
इसलिए मनृष्य के जीवन में नैतिकता का महत्त्व यह है कि वइ इस आधारभूत तत्त्व को 
अधिव से झधिर स्पष्ट बरने वी चेष्ट बर सबता है। ग्रीन के सनुसार, मनुष्य का 
क॒तंव्य अपने तर्वात्मक भ्रात्मचेतन झ्रात्मिक स्वभाव को अधिक से ्धिक स्पष्ट बनाना 
एव प्रनुभूत करना है। 
ग्रीन का यह दृष्टिकोण विकासवाद को एक शोधित रूप दे देता है। विकास तथा 
नैतिकता वा उद्देश्य एव लक्ष्य विद्वव्यापी चेतना एवं तर्क की पूर्ण अभिव्यक्ति है। यह 
तक विश्व में विभिन्‍न स्तरों से गुज रता हुआ्ना मनुष्य के व्यक्तित्व में पृर्णतया भभिव्यक्त 
होता है, किन्तु मनुष्य में तर्क के अतिरिकत उसका पाशवी स्वभाव भी उपस्थित रहता 
है। इस प्रकार मनुष्य विद्युद्ध रूप से तर्कात्मक नही माना जा सकता और न ही ग्रीन ने 
ऐसा स्वीकार किया है। मनुप्य मे भ्रमी तक तर्कात्मव स्वभाव वाफी सीमा तक विकसित 
हो घुवा है। उसकी पायी प्रवृत्तिया तक के कारण परिवतित झौर शुद्ध हो चुकी हैं, 
किन्‍्तु उसमें भ्रव भी अनेक ऐसी प्रेरणाए हैं, जो उसे पशुझो की भाति मूल प्रवृत्तियो की 
तृप्ति की झोर प्रेरित करती है। दूसरे शब्दो मे, मनुष्य वे स्वभाव के दो स्तर हैं. एक तर्का- 
त्मक और दूसरा तकतर पादवी स्वर ! इस श्रवस्या मे, ग्रीन के श्रनुसार, इच्छाओं की 
तृप्ति, जिसका सम्बन्ध मनुष्य के न्यून स्तर से है, पूर्णतया बहिंष्कृत नही वी जा सकती, 
किन्तु उसे मनुष्य के उत्कृष्ट स्तर एवं तर्कात्मकु अ्य के श्रधीन किया जा सकता है। 
मंकन्जी ने भी ग्रीन के इस दृष्टिकोण को पुष्ट किया है और उसने इस सिद्धान्त के आधार 
पर मनुष्य के इस वास्तविक व्यक्तित्व एवं स्तर की धारणा को भ्रतिपादित किया है, 
जिसकी भ्रनुभूति को ग्रीन की भात्मानुभूति कहा जा सकता है। 
ग्रीन के दृष्टिकोण के पनुसार, व्यक्ति का वही श्रग एव स्तर उच्चतम है, जो 
पूर्णतया तब त्मिन है। मैवन्‍्जी इसी दृष्टिकोण की पुष्टि अपनी इच्छाओं के मण्डल की 
धारणा के प्रकरण में करता है।' उसके झनुसार प्रत्येक मनुष्य में भ्नेक इच्छाओं के मण्डल 
शव इच्छाप्रो के क्षेत्र होते है, जिनके अनुसार वह व्यवहार कर्ता है। इसे से चुद भण्डल 
ऐस होते हैं, जिनमे कि वह कुछ क्षणो के लिए ही व्यवहार करता है और कुछ ऐसे होते 
हैं, जिनके प्रभाव मे वह अधिकतर स्वच्छन्द व्यवहार करता है । उनमे से कुछ मण्डल ऐसे 
होते हैं, जितमे विसी प्रकार का स्थायी सन्तोप प्राप्त नही हीता। विषय भोग आदि एवं 
पाशवी प्रेरणाओ की तृप्ति के मण्डल को इसी प्रसार वा क्षेत्र माना जा सकता है। यहा 
पर मैकन्‍्जी का दृष्टिकोण भगवद्गीता के उस दृष्टिकोण के सदृश प्रतीत हीता है, जिसके 
प्‌. फतह छाए 5 हक्ार 57 7. 8 १०० श४० ऐ०8० 20१--25. 
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अनुसार शीत-उप्ण, सुख-दु ख झ्रादि को क्षणिक और अनित्य माना गया है। इन विभिन्न 
इच्छाओं के मण्डलो मे से केवल उसी मण्डल को मनुष्य का चरिन एवं उसका व्यवितत्व 
स्वीकार किया जाता है, जोकि सबसे झ्रधिक , स्थायी होता है और जिसके झाधिपत्य मे 
बह स्वच्दन्दवा से व्यवहार करता है ! यदि वह किसी ग्राकस्मिक प्रेरणा अथवा प्रतोमन 
के कारण इन इच्छाओ्रों के सण्डल से निकलकर किसी अन्य मण्डल से प्रभावित होकर 
ग्रनायास ऐंसा कर्म कर देता है, जोकि उसके चरित्र से मेल नही खाता, तो वह प्राय ऐसे 
श्राक स्मिक कर्मो का अपने-मापको उत्तरदायी स्वीकार नहीं करता । उसकी यह धारणा 
होती है कि इस प्रकार भावावेश् मे कर्म करते हुए वह अपने-आपमे मही था एवं वह अपनी 
प्रधान इच्छाम्रो के क्षेत्र मे तही था। 
इस विवेचन का अ्रभिष्राय यह है कि प्रत्येक व्यक्तित के लिए एक ऐसे स्पायो 
इच्छाओं के मण्डल की ग्रावश्यकता है, जिसमे कि वह निरतर रहे झ्ौर वह मण्डल इतना 
दृढ़ होना चाहिए, जोकि उस व्यक्त को भावावेश से रक्षा करे । ऐसा यथार्थ और स्थायी 
सन्तोष देनेवाला इच्छाम्रो का मण्डल, जोकि सर्वोत्तम झ्ोर सबसे उत्कृष्ट माना जा सकता 
है, घही तर्कात्मक व्यवितित्व है, जिसको कि ग्रीन ने मनुष्य का प्रात्मिक भ्रग कहा है। यह 
हमारा वही क्षेत्र एव दृष्टिकोण है, जिसको कि हम ग्रम्भीर चिन्तन तथा सअन्‍्तदूँ प्टि के 
समय प्रयनाते हैँ। इस प्रकार के भण्ठल से कौन-कौम-से ठत्त्त होगे, इस बात पर पूरा 
प्रकाश डालना कठिन है। त्कत्मक श्रन्तदूं प्लि के मण्डल की सामग्री वास्तव में इतनी 
विस्तृत है, जितना कि तथ्यों का जगत्‌ होता हैं। अतः उस मण्डल मे पूर्ण रूप से जीवत . 
व्यत्तीत करने का भ्र्य उस विश्व का पु ज्ञान प्राप्त करना है, जिसमे कि हम रहते हैं गौर 
जिससे हम सम्बन्धित है। इस प्रकार के श्राधार पर ही निरन्तर कर्म करना पूर्णता के 
प्रादर के प्रनुक्तार कर्म करना माना जाएगा । अत. तेतिक जीवन का उद्देशय अपने-यपवी 
पूरी तरह पहचानना एव ब्रात्मनुभूति है। 
मेंकस्ज्री का यह विचार है कि ग्रीन का यह दृष्टिकोण काट के सिद्धात वा स्पष्टी- 
करण करता है, क्योकि यह मी तक को ही उच्चतम तत्त्व स्वीकार करता है। जहा पर 
काट यह प्रतिपादित करता है कि तर्क पर प्राधारित व्यवहार बही होता है, जो झात्मम्षात 
होता है शोर ऐसे व्यवहार को ही उसने नैतिक स्वीकार किया है, वह ग्रीन तवत्मिक स्तर 
को भनुभूति को तो नैतिकता का लक्ष्य मानता है और उसी लक्ष्य दी प्राप्ति के लिए तक 
पूर्ण व्यवहार को साधव माता है। काट का कहना है कि नैतिक बनने के लिए हमे 
शात्मसयत होना चाहिए। हिस्तु उतकी यह घारणा तर्क को एक अमू्त शर्थ देती है श्रौर 
आत्मसगतत्ता (5५-००॥४६४८॥८४) को केवल झ्ाकार-मात्र बनाकर रह जाती है। 
यदि ग्रीन के दृष्टिकोण को अपनाया जाए, तो हमारा व्यवहार ऐसा होना चाहिए जोकि 
हमारे व्यवितत्व एवं झ्ात्मा के अनुरूप (एणाझ्रंला। एप ए० उन ) हो और यह 
व्यक्तित्व तथा आत्मा ययाथ ब्रात्मा एवं तर्कात्मक स्तर ही होता चाहिए। इस पकाई 
* ग्रीन का प्षिद्धास्त काट के झ्राकार को सामग्री शदान करने की चेय्टा करता है। 
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ग्रीन के सिद्धान्त की उपर्युक्त प्शसा वा श्र्य यह नहीं कि श्रात्मानुभूति का 
आदर्श शतख्त्तिशत यथार्थ और व्यावहारिक है। ऐसा प्रतीत अवश्य होता है कि तर्कात्मक 
झ्राकार में इच्छाओं की तृप्ति वो एक व्यवस्था देवर ठोस सामग्री श्रस्थुत की जा सवसी 
है । किन्तु प्रीन भात्मा को पूरी व्याख्या नही कर पाता झोर यह स्पष्ट रूप से नही बत- 
लाता कि उच्चतम व्यक्तित्व वा स्तर भ्रथवा तर्व त्मक स्तर के वौन से ऐमे लक्षण हैं, जो 
उसे ठोस रूप देते हैं। यदि प्रत्येक व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत आत्मा को उच्चतम स्तर 
मान ले, चाहे उसकी व्यक्तिगत भात्मा काट के व्यक्तित्व वी भाति उत्कृष्ट भी क्यो से 
हो, उससे यह भ्राशा नही की जा सकती वि उसके दृष्टिकोण पर आधारित च्यवहार 
न्यायपूर्ण होगा भ्यवा सब प्राणियों के कल्याण के लिए होगा । किसी भी नैतिक सिद्धात 
को उस समय तक गिरपेक्ष नही माना जा सकता, जब तक कि उसमे व्यक्तिगत सुख झौर 
सामूहिक सुख का सुन्दर समन्वय न हो और जब तक वह व्यवहार में उतारा जाकर उप- 
योगी सिद्ध न होता हो । पश्चिमीय दर्शन के क्षेत्र मे कठिनाई की उत्पत्ति का मूल कारण 
यह है कि इसमें तत्त्व-मीमासा को व्यवहार से पृथक्‌ रखा जाता है प्रौर यह समभग जाता है 
कि तात्विक थिद्धान्त का नैतिक जीवन से सीधा सम्बन्ध नही हो सकता। यही कारण 
है कि भ्रीन के प्रात्मानुभूति के सिद्धान्त में उच्चतम ग्ात्मा को साक्षेप अनुभव पर भाघा- 
रित तर्कात्मवा आत्मा माना गया है। यह आत्मानुभूति वास्तव मे पूर्णवाद न होकर एक 
सापेक्ष सिद्धान्त ही रह जाता है । हम पश्चिमीय नैतिकता की इस सापेक्षता का उल्लेख 
यथास्थान करेंगे । यहा इतना कह देना पर्याप्त है कि ग्रोन वा झात्मानुभूति का सिद्धान्त 
एक प्रकार का भ्रहवाद (880५7) होकर ही रह जाता है । 
भारतोय दर्शन में हमे इस सापेक्षता वा प्रतिकार मोक्ष की उस धारणा मे मिलता 
है, जिसमे सिद्धान्त तथा व्यवहार, तर्क तथा झानन्द, तत्त्वात्मक दृष्टिकोण तथा ने तिकता 
का सुन्दर समन्वय मिलता है। जैसावि हमने पहले भी सकेत किया है, भारतीय दार्श- 
निक दृष्टिकोण के श्रनुसार, मोक्ष जीवन वा ऐसा चरम लद्ष्य है, जिसभी ग्राप्ति प्रत्येक 
व्यक्तित वे लिए सम्भव है| मोक्ष की यह अनुभवात्मक अवस्था जीवन्मुक्ति के नाम से 
पुकारी गई है। व्यक्त इस अवस्था में तभी पहुच सकता है, जब वह्‌ विशेष आध्यात्मिक 
अ्रनुशासन भौर सयम के द्वारा विश्व की सापेक्षताओं से ऊपर उठ जाता है । भगवदूगीता 
मे जीवस्मुवत व्यक्तित को स्थितप्रज्ञ वहा गया है। स्थितप्रज्ञ व्यक्ति वह है, जो सुख-ढु ख, 
दीत-उप्ण, जय-पराजय, लाभ-हानि, निन्‍्दा-स्तुति आदि परस्पर विरोधी अ्रनुमवों से 
ऊपर उठ जाता है। जो व्यव्त दु ख की झवस्था मे उद्विग्ग मनवाला नहीं होता, जो 
सुख वी अवस्था मे प्रफुल्लित नही होता भौर जो राग, भय, कओोध प्रादि सवैयो से प्रस॑ंस्पृष्ट 
होता है, वही व्यवित स्थितप्रज्ञ वहलाता है। ऐसा व्यक्ति एक समुद्र की माति दृढ़ भौर 
अविचल चरित्रवाला होता है। जिस प्रवार मर्यादित समुद्र मे अनेक नदियों के जल समा 
जाते हैं, किन्तु उस अचल प्रतिष्ठावाले समुद्र को भ्रपनी मर्यादा से विचलित नही कर सकते, 
डीक उसी प्रकार जिस मनुष्य का व्यवितित्व एवं श्रात्मा सुदृढ, सुनिश्चित झौर स्थिर है 
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और जिसमे सभी इच्छाए और कामनाए समाविष्ट होती हैं, किन्तु उसे विचलित नहीं 
कर सकती, वही व्यवित परम झाति को प्राप्त कर सकता है, न कि इच्छाओं को विर- 
कुश रूप से तृप्त करनेवाला व्यवित ऐसा कर सकता है। 
स्थितप्रज्ञ की उपर्युवत घारणा से यह स्पष्ट है कि ऐसी ग्रवस्था को प्राप्त बरने 
के लिए एक कड़े अनुशासन की आवश्यवता है, किन्तु वह श्रनुशासन व्यवितत्व को असूर्त 
नही बनाता, अपितु उसमे उदारता, जन-कल्याण की भावना, समदृष्टि, दया, अनुकम्पा 
आदि मूल्यों वी सामग्री भरकर, उसे एक ठोस आकार बना देता है शोर उसे जनसाधा- 
रण के स्तर से ऊपर उठाकर एक ग्रसाधारण स्तर पर पहुचा देता है, जिसको प्राप्त करके 
बह मनुष्य सभी प्रकार की सापेक्षवा्रों से ऊपर उठकर, भ्रपने-आ्रपमे तुष्टि प्राप्त करता 
है श्रौर इस प्रकार पूर्णत्व का अभ्रनुभव करता है। यह पूर्णत्व, जीवन मे ही प्राप्त होने के 
कारण एक व्यावहारिक ग्नुभवात्मक और वास्तविक अवस्था सिद्ध होता है। किन्तु इसके 
साथ ही साथ यह धारणा इस विश्वास पर श्राधारित है कि व्यवित्यत ग्रात्मा वास्तव में 
उस पूर्ण ब्रह्म की प्रभिव्यक्त है, जो ब्रह्माण्ड मे व्याप्त है। 
मोक्ष की यह धारणा, जोकि उपनिपदो के दशेन से उपलब्ध होती है, निः्सन्देह 
पूर्णतत्र वी धारणा है जो इस प्रकार अभिव्यवत की गई है * 
“धूर्णम्रद पूर्णमिद पूर्णात्‌ पूर्ण मुदच्यते । 
पूर्णस्य पूर्णमादाय पूर्णमेवावशिप्यत्ते |” 
भर्थात्‌ “विद्ववव्यापी सत्ता भ्रह्म पूर्ण है। यह व्यक्तिगत आत्मा भी पूर्ण है, वयोकि वह पूर्ण 
से उत्पन्न हुई है। उस पूर्ण के इस भ्राशिक व्यक्तिगत पूर्ण (आत्मा) का ज्ञान प्राप्त करने 
से, उस विश्वव्यापी पूर्ण का ज्ञान प्राप्त हो जाता हैं।” यहा पर यह स्मरण रखना भाव 
इयक है कि भारतीय दर्शन मे ज्ञान का श्र्थ अनुभूति होता है, इसलिए उपनिपदो मे स्पप्द 
रुप से वहा गया है कि “ब्रह्मविद्ब्रह्मेव भवति/' अर्थात्‌ “ब्रह्म वो जाननेवाला स्वय ब्रह्म ही 
है।” उपनिषदो के भ्रनुसार, ब्रह्माण्ड मे ब्रह्म ही व्याप्त है। ससार की सभी वस्तुएं, जड- 
चेतन व झात्मचेतन सृष्टि ब्रह्म ही से उत्पन्न होती है, ब्रह्म ही वे द्वारा विकसित होती है 
और पुन बह्म में ही विलीन हो जाती है। इस शाश्वत सत्‌, चित्‌, आनन्द, निरपेक्ष सत्ता 
की अनुभूति केवल मानव ही वर सकता है, क्योकि मानव मे यह पूर्णत्व निहित है। भारतीय 
दर्शन स्पष्ट रूप से यह घोषित करता है, “न हि मानुपाच्छेप्ठदर हि लोके |” अर्थात्‌ 
“ब्रह्माण्ड मे मनुष्य से अधिक श्रेष्ठ कोई भी वस्तु नही है।” मोक्ष की अ्रवस्था में भनुष्य 
कौ ग्रव्यवैत शक्तिया व्यवत होजाती हैं। उसमे निहित ज्ञान, भाव तथा सकत्प आध्यात्मिव 
अनुशासन के द्वारा अनन्त ज्ञान, अनन्त सुख तथा अनन्त झक्ति मे परिवर्तित हो जाते हैं। 
इस प्रकार के मोक्ष की प्राप्ति ही भारतीय दर्शन मे जीवन का चरम लक्ष्य एव 
परम श्रेयर्‌ स्वीकार किया गया है। इसको प्राप्त करके भी मनुष्य अपने कर्तव्य था 
पावन करता रहता है भ्रौर समाज का उपयोगी अग बना रहता है। इसी जीवन्मुकत 
अवस्था वे) मगवद्गीता के सम्बन्ध मे व्याख्या करते हुए श्रीमती ऐसीवेसेप्ट ने लिखा हैः 
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/इसका उद्देश्य मुमुक्षु को त्याग के छोटे स्तर से उठाकर उस उच्चतम शिखर पर पहुचाना 
है, जहा पर उसकी इच्छाए स्वय तृप्त हो जाती है और जहा पर योगी गहन समाधि की 
अवस्था में स्थित हो जाता है, जबकि उसका शरीर तथा मन उन कतेंव्यो का पालन करते 
में सलस्त रहे हैं, जोकि कर्मानुप्तार उसे प्राप्त होते हैं ।”' इस व्याख्या से पह स्पष्ट है कि 
भारतोय दर्शन पर ग्राधारित झात्मानुभूति का सिद्धान्त, ग्रीन के झ्रात्मानुभूति के सिद्धान्त 
की अपेक्षा अ्रधिक स्पष्ट और सगत है। केवल ऐसा सिद्धान्त ही पश्चिभीय नैतिक सिद्धान्तो 
की सापेक्षता का तिरावरण कर सकता है। इससे पूर्व कि हम मोक्ष की धारणा के झाधार 
पर भारतीय नैतिक सिद्धान्त वी निरपेक्षता के महत्त्व को सिद्ध करे, हमारे लिए यह 
आवश्यक हो जाता है कि हम एफ० एच*० ब्रेडले के श्रात्मानुभूति के सिद्धान्त की भी 
सक्षिप् व्याख्या करें, क्योवि ब्रैंडले ने यह स्वीकार किया है कि पश्चिमीय नैतिकता की 
घारणा सापेक्ष है और मानव वी अपूर्णता की शोर निर्देश करती है । 


ब्रैंडले का प्रात्मानुभूति का सिद्धान्त 

ब्रैडले का प्रात्मानुभूति का सिद्धान्त इस प्रश्न का उत्तर हैं कि हमे सैतिक क्यों 

होना चाहिए , अर्थात्‌ नैतिवता वा क्‍या उपयोग है । बंडले इसका उत्तर देते हुए यह 
कहता है कि नैतिकता का एकमात्र उद्देश्य आत्मानुभूति (80 7९४|)2007) है। इस 
तथ्य को प्रमाणित करने वे लिए यह जानना ग्रावश्यक है कि भ्रग्रेज़ी भाषा मे प्रात्मा वे 
पर्यायवाची 'सैल्फ' ($0/) का क्या भ्र्थ है, भनुभूत करने का क्‍या अर्थ है। इन दोनों का 
उत्तर हमे नैतिकता वी व्यास्पा मे स्वय मिल जाता है! नैतिकता मे वह बर्मे, जो कि किया 
जाना है और मेरे द्वारा ही विए जाने की प्रक्रिया, दोनो निहित रहते हैं। यदि विए जाने- 
बाले कर्म को उद्देश्य और मेरे द्वारा वी गई प्रक्रिया को साधन मान लिया जाए, तो हमे 
यह मानना पडेगा कि यह साधन शभौर साध्य एव दूसरे से पृथक्‌ नही हो रावते । नैत्तिय 
खेतना में ये दोनो अग इस प्रकार झभिन्‍न रहते हैं कि यदि इत दोना वा स्थानान्तर भी 
किया जाए, तब भी नैतिव चेतना के स्वरूप मे परिवर्तन नही होता । राक्षेप में यह यहा 
जा सता है कि नैतिकता के लिए उद्देश्य मे कर्म निहित रहता है प्रौर पर्म मे भात्मानु- 
भूति निहिंत रहती है। यदि इसमें कोई सन्देह हो, तो इसको गुत वी उग भावना मे द्वारा 
प्रमाणित किया जा सकता है, जोकि वर्म के पूर्ण होने पर स्वत उत्तर द्ोगी है। यदि 
सूख आत्मा का. भाव हैऔर कर्म के साथ घटित होता है, तो इगये या शिव दर. है,.कि 
कर्म को प्रस्तुत करता अपने झापको अ्रस्तृत करना है। गर्म वोई यरदेह गहीं हि हि 
कर्म वो वरने के पश्चात्‌ जो हमे छुछ् प्राप्त होता है, यहू कोई ब्राह्याशाक गहय नहीं र/ 
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और अपने आपमे कुछ मूल्य नही रखता ) वह सुख इसलिए प्रतीत होता है कि वह कर्म॑ 
करनेवाले व्यक्ति के लिए सुखद होता है। श्र सुख को झनुभूत करते हुए हम अपनी ही 
अनुभूति करते हैं। ब्रैडले वा कहना है कि न ही केवल सुख, अपितु प्रत्येक अनुभव व्यक्तित्व 
से सम्बन्ध रखता है। इसलिए ब्रैडले के सिद्धान्त के अनुसार नैतिकता इसीमे है कि हम 
बर्म करते समय पूर्ण रूप से आत्मानुभूति को ही लक्ष्य बनाए । 
काट के दृष्टिकोण मे त्रुटि यह है कि वह एक अमूर्त सकलप को ही नैतिक आदर्श 
स्वीकार कर लेता है और यह भूल जाता है कि मनुध्य का प्रत्येक कर्म, उसकी प्रत्येक 
इच्छा एवं उसका प्रत्येक ज्ञान, उसके सम्पूर्ण व्यवित॒त्व तथा प्रात्मा से सम्बन्ध रखता है। 
जब हम यह कहते हैं, मैं यह सकल्प करता हु अ्रथवा वह सकल्प करता हू,' तो इसका 
बुछ न कुछ वास्तविक अर्थ होता है। ऐसा कहते समय हमारा प्रभिप्राय यह नही होता 
कि हम उस व्यक्तित्व तथा आत्मा में भेद करते है, जोकि सकल्प नहीं करता । इसके 
विपरीत हमारा आशय उस झात्मा अ्रयवा व्यवितत्व का इच्छा के विशेष विषय से भेद 
बताना है, जोकि सामान्य रूप से सकलप को अभिव्यक्त करता है। दुसरे शब्दों मे, सकलप 
एक पूर्ण के रूप म॑ं समझा जाता है शोर उस पूर्ण के दो भ्रग होते है। उदाहरणस्वरूप, 
संकल्प का एक कर्म ले लीजिए । मान लीजिए कि वह कर्म एक विचारात्मक सविकल्पव 
निर्वाचन है। हमारे सामने दो परस्पर-सघपे करनेवाली 'क' और 'ख' नामक इच्चाए 
हैं, हम दो विरोधी तनावो का अनुभव करते हैं। ये दोनो हमे विरोधी दिशाप्रों मे 
आकृपित करते हैं, विन्तु वास्तव मे हम इन दोनो को स्वीकार नहीं कर सकते। उस 
अवस्था में किसी प्रकार का कर्म नही किया जाता। हम इच्छा के दोनो विपयो पर चिन्तन 
करते हैँ और ऐसा करते समय हमे यह भान होता है वि हम उन दोनो विपयो पर चिन्तन 
बर रहे हैं। किन्तु हम तटस्थ रूप से दर्शक-भात्र की भाति खडे नहीं रहते। हम यह भ्रनुभव 
करते हैं कि हम एक दिशा की शोर चले गए हैं प्रौर हमने 'व” अथवा ख” में से दिसी 
एवं को छोड दिया है। इसका कारण यह है वि' हम केवल इतना ही भान नही करते कि 
हम सैद्धान्तिक दृष्टि से 'क' तथा ख' विकल्पों से ऊपर उठे हुए हैं, अपितु हम यह भी 
श्रनुभूत् करते हैं या झनु भव करते हैं कि हम व्यावहारिक दृष्टि से भी उत दोनो से ऊपर 
उठे हुए हैं। हमारा व्यक्तित्व इत दोनो विकल्पों से ऊपर इसलिए है कि हम क' को भी 
अनुभूत कर सकते हैं और 'ख” को भी । किन्तु यह अनुभूत करनेवाला व्यक्तित्व ने व 
है न 'ख है, अपितु इन दोनो से श्रेष्ठ है। ग्रत सकत्प करने के लिए हमे कसी न किसी 
कर्म एवं परिस्थिति से अपना तादात्म्य करना पडता है। इस विवेचन का प्रभिप्राय यहें 
है वि सकल्प सर्देव एक आात्मानुभूति होती है। यदि सुख का अनुभव एक्आत्मानुभूति 
है, सकल्प भी एक प्रात्मानुभृति है, तो वे दोनो प्रात्मा की श्राशिव अनुमूतिया हैं। इसलिए 
प्रैडत़े बार कहना है कि अपने झापको अनुभूत करने का अर्थ अपने झ्ापको पूर्ण रुप से प्रनु 
भूत वरना है। 
चैद्धान्तिक दृष्टि से तथा व्यावहारिक दृष्टि से हमारा उद्देश्य अपने धापको पूर्ण 
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हप से अनुभूत वरना है। इसवा भ्रभिष्राय यह नहौ है वि यह पूर्णत्व एक सिद्धान्त मात्र 
एवं श्रावपर मात्र है, इसके विपरीत वह एवं समरूप जीवन वा एक ऐसा पृण है, जो हमारे 
जोवन को व्यावहा रिकता से सम्बन्ध रखता है। कसी सिद्धान्त के लिए केवल ताकि 
दृष्टि से सगत होना ही पर्याप्त नही है, अपितु उसमे तथ्या की समख्यता भी आवश्यक 
है। भरत ब्रैंडले का कहना है कि आत्मानुभूति का भ्रय॑, झ्रात्मा वो पूर्ण रूप से अनुभूत चरने 
दे कथन-मान्न से अधिक है। हमारा वास्तविक सत्‌ एकत्व की पराशाप्ठा नही है और न 
ही वह प्रनेकत्व वी पराकाष्ठा है, अपितु वह इन दोना का पूर्ण तादात्म्य है और 'अपने- 
आपको अनुभूत करो' का श्र्थ केवल इतना नही है कि 'ठुम एक पूर्ण बन जाओ, "अपितु 
उसया पर्थ यह है कि तुम एवं भ्रनन्त पूर्ण बन जाझ्ो ।' 

बैडले अनन्त की व्यास्या करते हुए कहता है कि चेतवा एवं सन अनन्त है, वयाक्ि 
वह प्रनुभव करता है कि उस्तवी क्षमताएं सान्‍्त एव सीमित है। सान्‍्त का भर्थ वह तत्व है, 
जोकि भ्रन्य तत्त्वों में से एक होता है, जोकि वह नही है जो अन्य हैं। जहा एक सास्त का 
भ्रम्त होता है, वहा दूसरे सान्‍त का आरम्म होता हैं श्र्थात सान्‍त वी सी माए होती है भौर 
बहू उस समय तक पअपने से परे नही जा सकता, जब तक वि वह कुछ झन्य ने बने जाए 
एवं जब तव उसवा अन्त न हो जाए । जब हमारा मन यह ज्ञान रखता है कि वह सान्‍्त 
है एवं सीमित है, उसवा यह सीधित होने का ज्ञान स्वय इस सीमा को पार कर जाता 
है। प्रत मन को ब्रैडले शात्मज्ञान के कारण अनन्त स्वीकार करता है। अपने झ्रापको 
पूर्ण रूप से श्रनुभूत करने का प्रथे प्रेडले इस प्रकार प्रस्तुत करता है, “अपने आपको एवं 
श्रनन्त पूर्ण के रूप म झनुभूत करो, जिसका अर्थ यह है कि अपने झ्रापको एक अनन्त पूण 
बाग झात्मचेतन सदस्य अनुभूत करो श्रौर उस अनन्त पूर्ण वो तुम अपने में ही श्रनुभूत 
करो ।! * जब वह पूर्ण, जिसकी कि अनुभूति वरनी है, वास्तव में अनन्त है श्रौर जब 
हमारा व्यकितगत सवल्प उससे तादात्म्य प्राप्त बर लेता है, तव हम भी पूर्णता की पश- 
बपष्ठा पर पहुच जाते हैं और एक पूर्ण आत्मानुभूति प्राप्त वर लेत॑ है। श्रत जिस आत्मा 
एव व्यवितत्व की श्रनुभूति नैतिक लक्ष्य स्वीकार वी जाती है वह भरात्मा एवं व्यवित्तत्व 
विशेष भाव नही है श्रोर न ही हमारे या किन्‍ही प्रत्य व्यक्रितयों के भावों की श्यूखला है, 
इसलिए वह श्रगुमूति सुख वी प्राप्ति नही हो सकती, न ही वह केवल 'कर्तव्य के लिए 
कर्नव्य' हो सवती है । 

आत्मातुभूति को उद्देश्य स्वीवार क रने वा अर्थ न तो विशेष भावो के समुदाय 
की लक्ष्य बनाना है भौर न अमूर्ते विश्वव्यापी सकलप को लक्ष्य बनाना है। इसके विपरीत, 
प्रात्मा वी अनुभूति एक ऐसे सकलप वे रूप को भ्राप्त करना है, जो हमारे व्यवितत्व के 
बाहर या उससे ऊपर नही है, श्रपितु जो हमारे अन्तस्‌ मे निहित हैं ! इस प्रकार वह एक 
बाहरी कर्तव्य के रूप मे स्वीवार नही की जा सकती | वह एक ठोस सकह्प है जो प्रत्येतर' 
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व्यवित अपने जीवन में उतार सकता है, जो हमारे व्यक्तित्व को पूर्ण ग्रात्मा बनाता है, 
हमारे झरीर को जीवित शरीर बनाता है और जो शरीर के बिना उसी प्रकार अमूर्त 
सिद्ध होता है जिस प्रकार कि शरीर उसके विना अमूर्त है। 
ब्रैडले को पूर्ण की यह धारणा मोक्ष की धारणा से मिलती-जुलती है, किन्तु वह 
भी अपनी इस धारणा को स्पष्ट रूप से व्यवत नही कर सका । उसका आशय यह है कि 
पूर्णत्व की प्राप्ति इस जीवन में सम्भव नही है। झत. नैतिकता का उद्देश्य निरन्तर इस 
पूर्णता को प्राप्त करने की चेप्ठा करना है। नैतिकता की आवश्यकता इसलिए रहती है 
[के व्यक्ति पूर्ण आत्मानुभूत्ति को प्राप्त नही कर सकता । व्यक्ति सदेव अपने-आपसे परे 
जाने की चेप्ठा करता रहता है, क्योकि वह पूर्णत्व उसके व्यक्तित्व से वाहर है, किन्तु 
उसका व्य्वितत्व उसकी चेप्टा के द्वारा उसकी शोर श्रागे वढ सकता है । भ्रतः नैतिकता 
एक पनन्त प्रक्रिया है और इस प्रकार वह एक विरोधाभास है। ब्रैंडले का बहना है कि इस 
विरोधामास का कारण यह है कि मनुष्य स्वय एक विरोधाभास है, वयोकि उसमे सपेक्ष- 
ताए उपस्थित रहती है। किन्तु वह इस बात को भी स्वीकार करता है कि मनुष्य की 
झात्मचेतना एवं उसका यह ज्ञान कि उसमे विरोधी तत्त्व उपस्थित है, यह प्रमाणित करता 
है कि मनुप्य इस विरोधाभास से कुछ झधिक है। इस आधिक्य को प्राप्त करने के लिए 
ही ब्रैंडले यह प्रतिपादित करता है कि व्यक्ति को अपने सामाजिक स्थान के अनुसार 
निरन्तर भ्रपने कर्तव्य का पालन करना चाहिए । किन्तु वह सदेव ऐसा प्रयत्न करता हुमप्ना 
भी सघपं में भ्रवश्य रहता है। ब्रैडले इस संघर्ष से निवृत्ति का कोई ठोस उपाय नहीं बता 
सकता । वह काठ के 'कर्त्य के प्रति कर्तव्य' की आलोचना इसलिए करता है कि बह 
एक प्रकार का उद्देश्यहीत कर्म सिद्ध होता है। 
भगवद्‌गीता का निष्काम कर्म का सिद्धान्त काट के 'कतंव्य के प्रत्ति क्तेब्य' को 
उत्कृष्य बना देता हैं, क्योकि वह न तो एक निरुद्ेश्य एवं अमूर्त कम है श्रौर न वह सासा- 
रिक सापेक्ष सुख को लक्ष्य स्वीकार करता है। वह हमे अधिकारों तथा वर्तव्यो को 
समन्वित करने का ग्रादेश देता है। समाज के सदस्य के रूप मे, व्यवित को न ही वेबल 
प्रपने हिंदों की श्रोर ध्यात देवा होता है, अपितु उस यूर्ण समाज के हितों की ओर भी 
ध्यान देना होता है जिसका कि वह सदस्य है । वास्तव में, समाज की सेवा करके ही वह 
आशिक रूप से अपनी सेवा कर सकता है । प्रात्मग्रेम अथवा स्वार्थ अ्नैतिक नही है, गितु 
वह उचित होना चाहिए। अपने हितो का ध्यान रखना व्यक्ति के लिए अनैत्तिक नहीं 
माना जा सवता, किन्तु ऐसा आत्महित ज्ञान पर आधारित होना चाहिए । इसी धारणा 
के झाधार पर कर्म को दो वर्गों में विभकत क्या जाता है, एक तो वह जो आत्महित से 
सम्बन्धित है और दूसरा वह जो सामाजिक कर्तव्य से सम्बस्धित है। सामान्य नैतिकता 
इसी दृष्टिकोण बगे भ्रपनाती है, किन्तु यह दृष्टिकोण जिसको कि ब्रैडले भी भपनाता है, 
नैतिक सधप को सुलझा नही पाता झौर व्यवित को उन अपूर्णताओ से ऊपर नही ले जा 
सकता, जो सास।रिक जीवन में स्वाभाविव रूप से उपस्थित होती है। भगवद्गीता वा 


३ 


पूर्णवादी नैतिक सिद्धान्त है 


निष्काम कर्म का सिद्धान्त इन अपूर्णताओ से इसलिए ऊपर उठ जाता है कि वह सम्पूर्ण 
कम को मोक्ष का साधन बना देता है। 
ब्रैडले के सिद्धान्त में त्रुटि यह है कि उसमे स्पष्ट रूप से मोक्ष की धारणा उप- 
स्थित्त नही है, यद्यपि अन्त मे ब्रैडले इस वात को स्वीकार करता है वि नैतिकता की 
पराकाप्ठा ईश्वर से तादात्म्य गनुभूत करने मे ही होती है। इसी भ्रस्पप्टता के कारण 
ब्रैडले सामाजिक स्थान के अनुसार कतंव्य का पालन करने के आदर्श को ही उच्चतम 
सम्भव नैतिकता स्वीकार करता है। भगवद्गीता के अनुसार सभी प्रकार के कर्म, चाहे 
वै समाज के कल्याण मे फलित होते हो, चाहे व्यक्तिगत सुख मे फलित होते हो, तभी 
मोक्ष का साधन स्वीकार किए जा सकते है, जव वे बिना श्रासक्ति के किए जाते है । यदि 
हम समाज को ही लक्ष्य मान लें, तो समाज सेवा के कर्म नि स्वार्थ तो प्रतीत होते हैं, कितु 
उनके अन्तस्‌ मे स्वार्थ निहित रह सकता है। जो व्यकित समाज-सेवा करता है, सम्मव- 
तथा उसका उद्देश्य स्वार्थ न हो श्रौर उस स्वार्थ के स्थान पर उसके कर्म का उद्देश्य सामा- 
जिक कल्याण हो, किन्तु प्राय यह देखा गया है कि ऐसे व्यक्ति के श्रचेतन मन में अ्रपने 
हित अथवा स्वार्थ वी भावना छिपी रहती है ! इसके भ्रतिरिक्त समाज-सेवा करनेवाले 
व्यक्त के मन से प्राय यह भावना रहती है कि उसवी सेवा के विना समाज का कल्याण 
नही हो सकता । इसी प्रकार के ग्रहभाव को दूर करने के लिए भगवद्गीता का निष्काम 
कर्मेयोग यह प्रतिपादित करता है कि कर्म करते समय सब प्रकार के सासारिक उद्देश्यों 
को त्याग देना चाहिए, चाहे वे उद्देश्य सकुचित निजी उद्देश्य हो, चाहे तथावथित सादें- 
जनिव शुभ हो । इसका प्रभिप्राय मह नही कि विश्व को योगी के प्रतासक्त कर्म से लाभ 
नही होता, प्रपितु उस योगी के दृष्टिकोण से यह लाभ उसका उद्देश्य नही है, मद्यपि बह 
उसका स्वाभाविक परिणाम है । 
निष्काम कर्ंग्रोगी जनसाधारण की भ्रपेक्षा ऊचे स्तर पर इसलिए होता है वि 

उसके सामने उस आत्तमानुमूति का आदझ्ष होता है, जिसकी प्राप्ति से सासारिक सुस 
स्वत, ही निरर्थंक सिद्ध हो जाते हैं, क्योकि वे उस चरम लक्ष्य की तुलना में तुच्छ प्रमा- 
णित होते हैं । यहा पर यह बता देना भ्रावश्यक है कि भगवद्गीता की झात्मानुभूति का 
श्र्थ मोक्ष की प्राप्ति है और इसलिए मनुप्य का सर्वस्व उसके सभी कम, सभी सबत्प 
और सभी भावनाएं उस लक्ष्य का साधन वन जाती हैं । केवल इसी दृष्टि से ही व्यवित 
मैतिव सापेक्षताओं से ऊपर वठ सकता है; और ब्रैडले के शब्दों भे, उस तत्त्व को प्राप्त 

कर सकता है, जो मनुप्य के विरोधी स्वमाव से कुछ अधिक है। वही (तत्त्व मनुष्य को 

मुबतात्मा बनाता है। इस मुक्त आत्मा में द्रेत मही हो सकता झौर न ही उसवा विभा- 

जन हो सकता है। बही झात्मा सुख और दु ख मे, छीत और उष्ण मे, निन्‍दा भौर स्तुति 

में समान रहती है। उसको ऐसा विचार दु खित नही करता कि मैंने शुभ क्‍यों नहीं 

किया ? प्रथवा मैंने भशुभ क्यों किया ?' उसका वारण यह है कि ऐसे व्यक्त मे वर्ता- 

धन दा भाव नही होता । उसके सभी सघर्ष समाप्त होजाते हैं। झोचित्य तथा प्रनौचित्य, 


परे पूर्णवादी नैतिक सिद्धान्त 


सापेक्ष शुभ तथा अशुभ उसके लिए महत्त्व नहीं रखते। वह उस तत्त्वात्मव अशुभ 
से इसलिए ऊपर उठ जाता है कि ज्ञान के कारण वह सबमे अद्वेत आत्मा को श्नुभूत 
करता है। अशुभ उसपर विजय प्राप्त नही करता, वह समस्त अशुभ पर विजय प्राप्त 
ब्र लेता है। इस प्रकार वह जीवन्मुक्त अथुभ से, अशुद्धता से तथा सन्देह से रहित ब्रह्म- 
ज्ञानी होता है। ब्रैंडले के सिद्धान्त मे, मोक्ष की ऐसी घारणा की उपस्थिति ही उसके 
आत्मानुभूति के सिद्धान्त को पूर्ण झोर स्पष्ट वता सकती है ) हमारे इस दृष्टिकोण की 
पुष्टि ब्रैडले के निम्नलिखित शब्दा म भ्राप्त होती है 

“मुख की खोज, चाहे वह किसी भी रूप मे क्यो न हो, एक आन्ति प्रमाणित 
होती है भौर कर्तव्य का आकार एक जाल प्रमाणित होता है श्र सान्‍्त अनुभूति का 
मेरा स्थान' एक सत्य भ्रवश्य था, और वह प्रसन्‍्तता, जो हमे झ्राकवपित करती थी, उस 
सभ्य के लिए स्थायी थी, किन्तु वह इतनी सकुचित थी कि वह प्रात्मा बी भूख को पूर्ण 
सवा तुप्त न कर सकती थी। इस प्रकार आदर्श नैतिकता का परिणाम दु खद झौर ग्रनि- 
वाये पश्रसफलता की भावना प्रमाणित हुआ । यहा पर भ्रन्त में हम ऐसे स्थान पर पहुच 
गए हैं, जहा पर कि प्रक्रिया का अन्त होता है, यद्यपि सर्वोत्तम क्रिया सर्वप्रथम यहा से 
हो प्रारम्म होती है। यहा पर हमारी नैतिकता ईश्वर से तादात्म्य मे चरम प्रवस्था मे 
फलित होती है श्र सर्वत्र हम उस 'अमर प्रेम को देखते हूँ, जो सदैव विरोधाभास पर 
विकसित होता है, किन्तु जिसमे विरोधाभास का सदा के लिए भन्‍्त हो जाता है ।”* 

ब्रैडले के उपयुकत कथन इस बात की साक्षी है कि सभी चैतिक आदर्श, चाहे वे 
तके को निरपेक्ष मानकर चलें भ्रोर चाहे वे सुख की अनुभूति को उद्देश्य मानकर, नैति- 
कता को इसलिए सिद्ध करते है कि वे भ्राशिक सत्य की ग्रभिव्यवित है । अनुभूति निस्‍्सदेह 
पूर्णता की ओर कऋमिक प्रगति है। किन्तु भारतोय दृष्टिकोण से वह प्रगति इस जीवन में 
भी पूर्णत्व तव' पहुच सकती है, जबकि पश्चिमीय दृष्टिकोण से उस पूर्णत्व को प्राप्त 
बरने की सतत चेप्टा ही नैतिकता हैं। 
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नवा अध्याय 
मूल्यात्मक नेतिक सिद्धांत 
(४००7 ण एरक्मांट्श 7क्ढणए ण एशप्र८) 


हमने विकासवादी नैतिक सिद्धान्तो तथा आत्मानुभूति के सिद्धान्त का श्रध्ययत 
किया है। इन सबका उद्देश्य यही है कि पूर्णत्व ही नैतिकता वा उद्देषय होना चाहिए। 
मनुष्य स्वय अपूर्ण होने के कारण इस पूर्णर्व को प्राप्त वरने की चेष्टा करता है भर उसकी 
यह चेष्टा की प्रवृत्ति उसमे जन्म से उपस्थित होती है। मनुष्य मे आदर्श को प्राप्त करने 
की उत्सुकता एक ऐसा तथ्य है, जिसकी व्यास्या प्राकृतिक विज्ञान नही दे सकता । तत्त्व- 
विज्ञान ही मूल्य की समस्या को सुलका सकता है और यह व्याख्या कर सकता है कि शुम 
का क्या अर्थ है। शुभ की व्याख्या निस्सन्देह एक अत्यन्त कठिव कार्य है, जिसमे कि सुक- 
रात तथा प्लेटो जैसे महान दार्श्वनिको को भी पूर्ण सफलता प्राप्त नही हुईं, किन्तु यह 
व्यास्या इतनी आ्रावश्यक है कि इसके बिना नैतिकता के सभी सिद्धान्त निरयंक प्रमाणित 
होते हैं। यही कारण है कि नैतिक आदश्श की विभिन्‍न धारणाए परस्पर-विरोधी प्रतीत 
होती है। काट केवल शुभ सकत्प की ही निरपेक्ष झुभ मानता है। सुखवादी सुख को शुम 
स्वीकार करते है और विकासवादी जीवन की सुरक्षा को। झ्रत जब तब यह निर्धारित 
न हो जाए कि शुभ का क्या स्वरूप है, तव तक कोई भी ऐसा नैतिक पिद्धान्त प्रस्तुत 
नही किया जा सकता, जो सर्वथा सगत हो और जो व्यावहारिक सिद्ध हो सकता हो | सभी 
परस्पर-विरोधी सिद्धान्तो मे त्रुटि यह है कि वे प्राशिक सत्य को पूर्ण सत्य स्वीकार कर 
लेते हैं। जब उनसे यह पूछा जाता है कि शुभ वया हैं, तो वे अपने दृष्टिकोण के अनुसार 
किस्ती विशेष तत्त्व को ही झुभ वी एकमात्र परिभाषा स्वीकार कर लेते हैं। यही कारण 
है वि अग्रेजी के विश्यात साहित्यकार शेक्सपियर ने कहा है, “ससार मे कुद्ध भी शुभ व 
अशुभ नही है; यह वेवल एवं दृष्टिकोण है कि अमुक वस्तु घुभ है, अमुक प्रथभुम।* 

ऐसे कथन का अभिश्राय यह नही कि घुभ एक कोरी कल्पना है, इसके विपरीत 
इसका अर्थ यह है वि शुभ एक परम मूल्य है, जिसकी परिभाषा देना उतना ही कठिन है, 
जितना कि विश्व को परम सत्ता की परिभाषा | जहां तक शुभ की परिभाषा का सम्बन्ध 
है, विख्यात अग्रेज दार्शनिक जी ० ई० मोर का कहना है कि शुभ निवंचनीय है एव उसकी 
१० *पणशागड़ 5 89०0 ७ 950 ॥9 पद सणाउ, 59६ पाप पाह 90053 50 7*० 
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परिभाषा नहीं दी जा सकती। उसके शब्दों मे, “शुभ, शुभ ही है ओर इसके भ्रतिरिक्त कुछ 
नहीं ।' * इस प्रकार को परिभाषा चत्रक तो अवश्य है, किन्तु वह इस वात को सिद्ध करती 
है कि 'सुख ही एकमात्र शुभ नही है अ्रथवा आकाक्षित विषय ही एकमात्र शुभ नही है।' 
दुसरे शब्दों मे, शुभ एक परम मृल्य है। इससे पूर्व कि हम शुभ की व्याख्या करें, हमारे 
लिए यह झ्रावश्यक है कि हम मूल्य की घारणा पर कुछ प्रकाश डाल । 
पश्चिमीय दर्शन में काट ने ही सर्वप्रथम नैतिक मूल्य की महत्त्वपूर्ण धारणा प्रस्तुम 
की है। सामान्यतया 'मूल्य' शब्द का प्रयोग झ्राथिक दृष्टि से किया जाता है और इसका 
अर्थ उसी प्रकरण में लिया जाता है । मैकम्जी ते भी मूल्य की धारणा की व्याख्या करते 
हुए झायिक दृष्टिकोण को प्रथम स्थान दिया है। उसने मूल्य के दो रूपो की ब्याएपा की 
है ग्ौर कह है कि मूल्य दो प्रकार के होते है--निमित्त मूल्य ([7500ए7०7/8 एशे४०) 
तथा स्वलक्ष्य मुल्य (॥950 एथ००८) । निभित्त मूल्यवाली वस्तु बह वस्तु होती है, 
जोकि किसी अन्य उद्देश्य का साधन होती है । जब हम एक रोटी के-मूल्य की बात करते हैं 
अथवा दिन-भर के परिश्रम के मूल्य की वात करते हैं, तो यह मूल्य एक सापेक्ष तत्त्व होता 
है। एक रोटी का मूल्य यही है कि वह जीवित रहने का साधन है अथवा भूख की पीडा को 
मिटाने का अथवा भोजन करने के सुखद अनुभव का साधन है। दूसरे शब्दो मे, रोटी का 
मूल्य इस तथ्य पर भ्राधारित है कि हम जीवन को मूल्यवान मानते हैं श्रथवा सुख को व 
दुख बी अनुपस्यिति को मूल्यवान मानते हैं ! इससे यह स्पष्ट है कि रोटी एक विमित्त 
एव गौण मूल्य है। इसके विपरीत स्वलक्ष्य मूल्य वह मूल्य हैं जो किसी अन्य वर्तु का 
साधन एव निमित्त न होकर ग्रात्माक्य होता है। उसका मूल्य वह स्वय ही होता है। हमने 
काट के सिद्धा ते की व्याख्या करते हुए यह देखा है कि इस दृष्टि से काट केवल झुभ सकत्प 
वो ही स्वलक्ष्य मूल्य मानता है। 
कुछ सीमा तक हम यह कह सकते हैं कि काट का यह दृष्टिकोण सर्वधा झसगत 
नही है । हम यह जानते हैँ कि ससार मे शुभ सकल्प के अतिरिक्त अन्य सभी मूल्य शिसी 
भ्रन्य उद्देश्य का साधन वन जाने के कारण निमित्त मूल्य प्रमाणित होते है और उनका 
आ्राय दुरुपयोग भो किया जाता है। हमने अनेक उदाहरणों के द्वारा यह पहले ही प्रभा 
णित किया है कि अर्थ, अधिकार एव ज्ञान भी स्वार्थसिद्धि के साधन बनते हैं और दुरुप- 
यो, के. कराए लविकि सूहण प्रणफ्रणल होहे हैं; ५ झुछ रवरप एक ऐसा पूर्ण है डिएको, 
वाट के दृष्टिकोण से साधन नही बनाया जा सकता झोौर जो एक ऐसा तत्त्व है वि उसकी 
उपस्थिति प्रत्येक स्वलद्ष्य मूल्यवाली वस्तु में अनिवार्य है। कुछ लोग शुभ सकरप के ग्रतिं- 
रस भन्य तत्त्वो को भी स्वलक्ष्य मूल्य मानते हैं, उदाहरणस्वरूप, बुद्धिमत्ता, प्रेम, सत्य, 
स्वतन्त्रता, व्यवस्था, जीवन भादि को स्वलक्ष्य मूल्य स्वीकार किया जाता है। कम से 
कम सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ त्तीन ऐसे मूल्य है जिनको स्वलक्ष्यत्ता की दृष्टि से समकक्ष मारना 
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जाता है। इन सभी उदाहरणो का आशय यह है कि वे ही वस्तुए स्वलक्ष्य रूप ते मल्यवान 
मानी जा सकती हैं, जो अपना मूल्य आप हों और जो किसी अन्य वस्तु को प्राप्त करने 
का साधन न हो । 
दे हम स्वलक्ष्य मूल्य की इस परिभाषा के अनुसार कुछ मूल्यों की व्यास्या 

करें; तो हमारी मूल्य की धारणाएं और भी स्पष्ट हो जाएगी । जो लोग सुर को ही स्व- 
लक्ष्य मूल्य मानते है, वे इस वात को भूल जाते है कि प्रत्येक मूल्यवान वस्तु की प्राप्ति 
सुखद अवश्य होती है, किस्तु इसका अभिप्राय यह नही कि सुख मूल्य का एक भापदण्ड 
है। दूसरे शब्दी मैं, हम प्रत्येक वस्तु का मूल्यावन इस दृष्टि से नही करते कि वह सुख की 
प्राप्ति का साधन-मानर है। उदाहरणस्वरूप, जव हम ज्ञान प्राप्त करते है, तो ज्ञान की प्राप्ति 
सुखद अवश्य होती है, किन्तु इसका ग्रभिप्राय यह नही कि हमारी ज्ञान-प्राष्ति का उहदेंदप 
सुखद भाववा को अनुभूत करना होता है ( हम सदेव यही मावकर चलते हैं कि ज्ञान की 
प्राप्ति मे हम सुख नही, अपितु ज्ञान की ही लक्ष्य मानते हैं। यही कारण हैं कि ज्ञानो- 
पार्जन के लिए हम दु खो को भी सहव करते है। यदि सुख स्वलक्ष्य मूल्य होता, तो हम ऐसा 
व्यवहार मे न करते कि हम ज्ञान प्राप्त करने के लिए शरीर को कष्ट दें । सुच्व एक ऐसा 
अन्तरात्मक तत्त्व है, जो व्यक्ति-ब्यक्ति मे विभिन्‍न होता है। स्वलक्ष्य मूल्य वही होता है, 
जो सभी विदारक्षील व्यक्तियों द्वारा, समान रूप से वाछुनीय स्वीकार किया जाता है। मूल्य 
को इस प्रकार की व्याख्या के आधार पर, हम शुभ के स्वरूप को भली भाति समभने की 
चेष्ठा कर सकते है। 

शुध् की व्याख्या का मूल्य की व्याख्या से इसलिए सम्बन्ध है कि भाव इन 
दोनो शब्दों को पर्यायवाची माना जाता है। किन्तु फिर भी यदि इन दोनो के प्र्थ का 
सूक्ष्म विस्लेपण किया जाए, त्तो इन शब्दों को एक-दूसरे के स्थान पर सर्देव प्रयोग में नहीं 
लाया जा सकता। उदाहरणस्वरूप, शुभका प्र शुभ प्रथवा ग्रशुभ' नही माना जा सकता, 
जबकि किसी वस्तु दा मूल्याकच करते समय हम यह कह सकते है कि मूल्य की दृष्टि से 
प्रमुक वस्तु 'मूल्यवान अयवा मूल्यहीन' है। इसके अतिरिक्त शुभ को झनेव' वार एक 
विश्वेषण के रूप मे प्रयोग मे लाया जाता है, जबकि शुभ का अर्थ हिन्दी भाषा मे 'अच्छा' 
होता है और अग्रेजी मापा मे दोनो को (४००० कहा जाता है। उदाहरणत्वरूप, यदि 
अ्रग्नेज़्ी मे यह बहा जाए वि “अमुक व्यक्ति एक अच्छा अध्यापक है,” तो उस वादय का 
रूप इस प्रकार होगा--"|6 988 80०0 (ध्4८४० ” यहा पर '8०००४' शब्द एक विशेषण 
के रूप मे प्रयोग मे लाथा जाता है और किसी विशेष जिया वी प्रशसा करता है। विन्तु 
“मूल्य” शब्द को इस प्रकार विशेेषण के रूप में प्रयुवत नहीं किया जा सकता। इसवा 
वारण यह है कि यदि साधारण भाषा मे मूल्य (४७४०४) शब्द का भर्थ समभने वी चेष्टा 
वी जाए, ती हम उसका अर्थ दो प्रकार का मानते हैं। प्रथम तो मूल्य वा प्रर्थ मूल्य का 
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शुभ का स्वरूप 

शुभ की स्वरूप व्याएया डा० मोर ने अपनी पुस्तक 'प्रिन्सी पिया ऐथिका' (शिए/- 
0.8 89०७) में की है। उसकोन्‍्यह घारणा है कि यद्यपि शुभ की परिभाषा देना 
आचार-विज्ञान के लिए परत्यन्त ग्रावश्यक है, तथापि जिस दृष्टि से इस शब्द को नैतिकता 
क्रेक्षेत्र मे प्रयोग मे लागा जाता है, उसको ध्यान मे रखते हुए इसकी तर्कामक परिभाषा 
नही दी जा सकती । उसका कारण यह है कि शुभ शब्द हमारे विचार वा सरलतम विषय 
है। यदि परिभाषा का अर्थ एक शब्द के झ्राशय को अन्य शब्दों मे झभिव्यक्त करना है, तव 
तो सम्भवतया हम शुभ की परिभाषा कर सकते है, किन्तु इस प्रवार की परिभाषा शेब्द- 
कोष के अतिरिक्त और किसी स्थान पर महत्त्व नही रखती ( भ्रव मोर की यह घारणा 
है कि यदि उससे यह पूछा जाए कि शुभ क्या है, तो उसका उत्तर यह होगा कि वहपरि- 
भाषातीत है, शुम ही है भौर इसके अतिरिक्त कुछ नही है। इससे उसका अभिप्राय यह 
है कि 'भुभ' शब्द सरत्तम होने के कारण विश्लेषणात्मक तर्क वाक्य के द्वारा अभिव्यक्त 
नही किया जा सकता! जब हम शुभ को, जोकि हमारे प्रनुभव का भ्राघारभूत तत्त्व है 
विश्लेषणात्मक दृष्टि से समभने का प्रयल करते हैं, तो हम उसकी परिभाषा नहीं कर 
सकते । जिस पद की परिभाषा की जाती है, उसको,उसके सरल तत्त्वा के प्रकरण में भभि- 
व्यवत विया जाता है। उदाहरणस्वरूप, मनुष्य को परिभाषा यह है कि वह एक विचार- 
शोल प्राणी है ( 'विचारशीलता' और 'प्राणीभाव” दोनो मनुष्य के ऐसे तत्व अथवा गुण 
हैं, जो उस पद की विश्लेषणात्मक व्याख्या करते हैं, किन्तु शुभ शब्द ऐसा है जिसको भरन्य 
सरल तस्वो मे विभक्त नही किया जा सकता। यही कारण है कि शुभ की परिभाषा नहीं 
दी जा सकती । शुभ की घारणा वैसी ही सरल धारणा है जैसेकि 'पीजापन' वी धारणा 
सरलतम है। जिस प्रकार कि हम किसी भी ऐसे व्यक्तित को, जोकि पहले से 'पीलापन' 
को न जानता हो, 'पीलापन' की व्याख्या नही कर सकते, उसी प्रवार हम 'शुभ की भी 
व्याख्या नहीं कर सकते, ग्र्थात्‌ हम उस व्यक्ति को जोकि 'शुभ'को पहले न जावता हो, 
यह तहीं समभय सकते कि घुभ क्या है। सत्य तो यह है कि हुम उन धारणाओ एवं बह्तुपो 
की परिभाया कर सकते हैं, जो जटिल होतो हैं। हम एक '“अश्व' वी परिभाषा दे सकते 
हैं, क्योकि उसके ग्रनेक गुण होते हैं, जिनको गणना वी जा सकती है। विन्तु जब हम उत 
सभी गुणों की गणना कर लेते है प्रोर 'प्रश्व' को सरलतम पदो में परिवर्तित कर देते हैं 
तो हम उससे आगे नहीं बढ सकते। वे गुण ऐसे सरल होते हैं, जिनवा हम विचार व 
सकते हैं प्रथवा प्रत्यक्ष ज्ञान कर सकते हैं, जो व्यक्ति उनका विचार अथवा प्रत्यक्ष शान 
नही बर सवता, उसको हम किसी भी परिभाषा के द्वारा उन सरलतम वत्तो का शव 
नही वरा सदते। 

मोर वी घारणा के झनुस्तार 'शुम की व्याख्या अवश्य को जा सवती है भौर वहें 
व्याख्या इतनी है कि शुभ एक सरलतम गृण होने के नाते एक विश्लेषण है। इस प्रवार 
जो वस्तु शुभ है एवं ऐसा द्रव्य होता चाहिए, जिससे दिः शुभ विशेषण को सम्ब्स्धि 
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किया जाता है झौर बह द्रव्य पूर्ण रूप से उस विशेषण के अन्तर्गत आ जाना चाहिए तथा 
शुभ का विशेषण उसके प्रति सर्देव सत्य प्रमाणित होना चाहिए। यदि वह द्वव्य ऐसी 
वस्तु है, जिससे कि विशेषण को सम्बन्धित किया जाता है, तो वह द्रव्य अगवा वस्तु उस 
विशेषण से विभिन्‍न तत्त होगा और वह विभिन्‍न तत्त्व हमारे 'शुभ' की एक व्यारपा 
होगी । किन्तु यह व्याख्या 'शुभ' की पूर्ण परिभाषा नही कही जा सकती। जिस वस्तु वो 
हम 'शुभ' का विशेषण देते हैं, उस वस्तु के उस 'शुभ' से झत्तिरिवत भ्रन्य विशेषण भी 
होगे, जो उसपर लागू किए जा सकते हो | उदाहरणस्वरूप, वह द्रव्य अथवा वस्तु सुख 
से पूर्ण हो सकती है, बुद्धियुक्त हो सकती है। यदि मे दोनो विशेषण उस द्रव्य की परि- 
भाषा के वास्तविक अश हैं, तव यह सत्य होगा कि सुख तथा बुद्धिमत्ता भी शुभ है। 
बहुत-से व्यक्तित ऐसा विचार करते हैं कि जब हम यह कह देते है कि सुख झौर बुद्धिमत्ता 
शुभ हैं ग्रथवा जब हम यह कहंते है कि केवल सुख भौर वुद्धिमत्ता शुभ है, तो हम 'धुम' 
की परिभाषा दे रहे होते हैं। डा० मोर का कहना है कि ऐसे तर्क-वाक्यो को कभी-कभी 
परिभाषा कहा जा सकता है, किन्तु यह परिभाषा एक व्याख्या मात है। यदि ऐसी परि- 
भाषा को एकमात्र परिभाषा मान लिया जाएं, तो हम एक भान्ति में पड जाएगे। 
इस प्रकार की व्याख्या को परिभाषा मान लेने में भान्तिया इसलिए उत्पत्न हो 
जाती हैं कि सभी वस्तुएं, जिनसे 'शुभ' के विशेषण को सम्बन्धित विया जाता है, वुछ 
प्रन्य गुण भी रखती है । भाचा र-विज्ञान का यह उद्देश्य यह जानता भी है कि उन वस्तुओं 
के वे अन्य गुण कोन से हैं जिनको शुभ” कहा जाता है। किन्तु बहुत से दार्शतिकों ने उन 
अन्य गुणी को ही शुभ की परिमापा सान लिया है। वे इस अ्रान्ति मै पड गए हैं कि ये गुण 
झन्य गुण नहीं हैं, भ्रपितु पूर्णतया शुभ ही है । ड।० मोर इस दोप को प्राइतिव' दोष 
(०(ए:०७॥६४॥८ 449०५) कहता है । 
जुँसाकि हमते ऊपर बताया है, यह दोष तभी उत्पन्न हो जाता है, जब हम जिस 
द्रव्य से विशेषण को सम्बन्धित वरते हैं, उससे विशेषण वर इस प्रवार तादात्म्य कर देते 
हैं कि उस द्रव्य के भ्रत्य गुणो को उसी विशेष विशेषण की परिभाषा मान लेते है। उद्ाहरण- 
स्वरूप, कोई व्यक्ति यह कहता है कि सुख शुभ है, दूसरा वहता है कि शुभ वह वस्तु है 
जिसकी इच्छा वी जाती है। इन दोनो व्यवितयो से से प्रत्येत बडी उत्सुवता से तक बे 
द्वारा यह प्रमाणित करने की चेप्टा करता है कि दूसरे वा मत अ्रययार्थ है। विन्तु उनकी 
गह चेष्टा आन्ति पर निर्भर है। उनमे से एवं व्यवित यह मानवर चलता है वि घुम इच्छा 
के प्रतिरिवत भौर कुछ नही है भर फिर यह भी चेप्टा व रता है वि वह उसे घुभ प्रमाणित 
न करे। उसवी यह चेष्टा असम्भव बात है। यदि यह सत्य है कि शुभ इच्छा के श्रतिरिवत 
और कुछ नही है, तो यदि सुख ही इच्छा व एक विपय वन सउता है, तो वह भी शुभ हो 
सकता है। मान लीजिए वि वह व्यवित यह प्रमाणित वरने वी चेप्णा ही बरता 
रहता है कि इच्छा वा विषय सुख नही है, तो ऐसा व्यक्ति हमे विस प्रशपर दी ने तिउता 
दे सवा है? वह तो वेदस एवं मतोवज्ञानिव दृष्टिकोण वो प्रमाणित वरन की चेप्टा 
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कर रहा है। इच्छा ऐसी वस्तु है जो हमारे मन मे घदित होती है और सुख भी ऐसी गन्य 
वस्तु है जो इस प्रकार घटित होती है । उपर्युक्त नैदिक दाझ्ंनिक यह धारणा प्रस्तुत करता 
हैकि सुख की घदना इच्छा की घटना का विपय नही है । किन्तु प्रइत यह उठता है कि इस 
बराद-विवाद का नैतिक समस्या छे वया सस्वन्ध है। उसका विरोधी इस धारणा को लेकर 
उपस्थित हुआ था कि नैतिक दृष्टिकोण से सुख शुभ है, जबकि मनोवैज्ञानिव दृष्टिकोण 
हे वही विरोधी व्यक्ति इस तथ्य को सहस्नो वार प्रमाणित वरने के लिए तत्पर है कि सुख 
इच्छा का विषय नही है। समस्या इस प्रकार प्रस्तुत होती जाती है कि एक मनुष्य कहता 
है, “एक जिकोण गोलाकार है,” दूसरा व्यक्षित उत्तर देता है कि "एक बिकोण एक सीधी 
रेखा होता है, और मैं तुम्हारे सामने यह प्रमाणित कर दूगा कि मैं ठीक हू, वयोकि एक सीधी 
रेखा गोलाकार नहीं होतो ।” पहला व्यक्ति फिर कह सकदा है, "तुम्हारी बात साय है, 
किस्तु फिट भी एक शिकोण एक गोलाकार है, क्योकि तुमने इस तर्क-वाक्य के विरोध में 
बोई प्रमाण पस्तृत नही किया । जो कुछ तुमने प्रमाणित कियः है, वह यह है कि हम दोगों 
में से एक भूल बर रहा है, क्योकि हम दोनो इस ब।त में सहमत हैं. कि एक त्रिकोण एक 
साथ एक सीधी रेखा शोर गोलाकार नही हो सकता , किन्तु हम दोनो में से भूल कौत कर 
रहा है।इस बात वो प्रमागित करनेक! कोई साधन नही है, क्योवि तुम जिकोग की परिभाषा 
एक सीधी रेखा के रुप मे देते हो और मैं योजाकार को उसकी परिमाया मानता हू ।' 
मोर की धारणा है कि यही प्राकृतिक दोष उन नैतिव सिद्धान्त में है जो सुस्त को 
शुभ वी परिभाषा मान लेते हैं प्रथवा शुभ से सम्बन्धित किसी अन्य तत्व को उससदी 
परिभाषा मान लेते हैं। जब एक व्यवित यह कहता है कि शुभ का अर्थ सुखद है शोर 
दूसरा पहता है कि शुभ का श्र्थ इच्छित वस्तु है, वे सम्भवतया यह बताने की चेष्टा कर 
रहे होगे कि भ्रशिकतर लोग घुम शब्द को सुख से सम्बन्धित करते हैं म्थदा इच्छित वस्तु 
से सम्बन्धित करते हैं । इन दोनो व्यक्तियों द्वारा प्रस्तुत यह वाद विवाद रोचक विषय तो 
अवश्य है, किन्तु इसे हम नैतिक विवाद नही कह सकते। यदि वाद-विवाद वरतेवाले 
व्यवित अ्राचार-विज्ञान के विचारक हैं, तो वे स्वय भी ऐसा ही मार्नेंगे कि इस प्रकार के 
दिवाद का वियय नैतिक नही है। यदि इसको नैतिक मान लिया जाए, तो उसका झाशय 
यह होगा कि वे उस्मो कम को नैतिक स्वीचार करते हैं जिसको कि भ्रधिक लोग नैतिक 
सममते है। ऐसे विचरक इस बाद को भूल जाते है कि प्राचार-विज्ञान वा उद्देश्य यह 
बताना नहीं है दि अधिकृतर लोग किसी विशेष शब्द का अर्थ विस प्रकार बरते है मौर 7 
ही उसका उद्देश्य मह है कि वे किस प्रकार के ऐसे कर्मों को बैतिक मानते है, चूकि एम 
शब्द से सम्बन्धित है। इसके विषरोत लोग ग्राघार-विज्ञान के विद्वान से केवल यह बातों 
चाहे हे वि शुभ क्या है । 
मान लीजिए कि एक ध्यवित कहता है कि “मैं सुख का अ्रनुभव कर रहा हू। ” गौर 
मान लीजिए कि यह बात असत्य नहीं है ओर ने ही उसवी भूल है। झव हमें यह देवग 
है वि इसवा अर्थ बया है! इसपा झ्ाशय यह है दि उस व्यवित का मन, ब्र्यातू एव किए 
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मन, जोकि अन्य मतो से विभिन्‍न लक्षणोवाला है, इस विशेष समय एवं श्रवधि में एक 
ऐंसी विशेष निश्चित भावना का अनुमव कर रहा है, जिसको कि सुख कहते है । सुस्त को 
अनुशुत करने (९[८३५९७) का अर्थ इसके अतिरिक्त और कुछ नही है। चाहे हमारा 
अ्रनुभृत्त सुख कम हो या अधिक हो, चाहे वह एक प्रकार का हो या दूसरे अ्रकार का हो, 
इसमे एक बात जो पूर्णतया निश्चित है वह एक ऐसी निरपेक्ष और परिभाषातीत भावना 
का तत्व है, जोकि हर प्रकार के तथा हर विशदता के सुखद अनुभवों में समान रूप से 
उपस्थित रहता है। हम यह कह सकते हैं कि उसका अन्य बस्तुझ्ो से वया सम्बन्ध है, किन्तु 
हुम उसकी परिभाषा नही दे सकते | यदि कोई व्यक्तित सुख की परिभाषा देते वी चेप्टा 
करे श्रौर कहे कि सुख कोई अन्य प्राकृतिक विषय है, तो उसकी यह चेप्टा मूर्खतापूर्ण होगी। 
उदाहरणस्वरूप, यदि कोई व्यक्ति यह कहता है कि सुख का अर्थ लाल रग की संवेदना है 
और इस भाधार पर इस निष्कर्ष पर पहुचे कि युख एक प्रकार का रग है, तो हम मिस्स- 
न्देह उस व्यक्ति को मूर्ख कहेगे। इस प्रकार का दोप प्राकृतिक दोष कहा गया है। यहीं 
कारण है कि डा० मोर शुभ की परिभाषाओ को प्राकृतिक दोप बतलाता है। जब हम 
महू भूल जाते है कि शुभ एक सरल परिभाषातीत तत्त्व है, तभी हम ऐसी अन्त घार- 
णाप्नो को स्वीकार करते हैं कि सुख ही एकमात्र शुभ है अथवा जीवन ही एकमात्र 
शुभ है । 

यहा पर यह बता देना आवश्यक है कि शुभ को परिभाषातीत स्वीकार करने का 
झाशय यह नही है कि शुभ का कोई भ्र्थ हो नही, इसके विपरीत शुभ एक व्यापक तत्त्व 
है और बह इतना भ्रधिक व्यापक है कि उसको किसी विशेष वस्तु तक सोमित नहीं माना 
जा सकता । हम मोर के इस दृष्टिकोण की तुलना उपनिषदो के व्यापक श्राघारमूत तत्त्व 
ब्रह्म के दृष्टिकोण से कर सकते हैँ । मोर शुभ को ठीक उसी प्रकार परिभाषा से परे 
मानता है, जिस प्रकार कि उपनिपद्‌ ब्रह्म को विश्वातीत स्वीकार करते हैं। उपनिपदों 
में मह कहा गया है कि ब्रह्म विश्वव्यापी है, अर्थात्‌ सत्‌-मात्र ब्रह्म है; किन्तु इसके साथ ही 
साथ यह भी कहा गया है कि ब्रह्म न जल है, न वायु है, न कार्य है, न वारण है, न प्रवाश 
है, न भ्नन्धकार है आदि-आदि । इस प्रकार के निषेघात्मक दृष्टिकोण का अर्थ यह नही है 
कि ब्रह्म शून्य है अथवा कुछ नही है । इसके विपरीत, इसका अभिष्राय यह है कि इन सभी 
वस्तुओं मे ब्रह्म व्याप्त तो है, किन्तु ये वस्तुए पृथक रूप मे भथवा सामूहिक रूप में ब्रह्म 
के समकक्ष नहीं हैं, पयोकि ब्रह्म इनसे कुछ प्रधिक है। इसी प्रकार यह तो कहा जा समता 
है कि जल ब्रह्म है, किन्तु यह नही कहा जा सकता कि केवल जल ही ब्रह्म है भौर इसमेः 
अतिरिवत अन्य सभी वस्तुए ब्रह्म नही हैं। महाशय मोर भी घुभ को इसी प्रवार व्याप्त 
मानता है और उसकी निषेधात्मक ध्यास्या देता है। शुभ की यह परिभाषा हमे प्राए तिक 
दोप से बचाती है और शुभ की व्यापकता पर बल देकर यह प्रमाणित बरती है दिः शुभ 
एक स्वलक्ष्य मूल्य है। 

मैकल्जी, मोर की भालोचना करते हुए बहता है कि बह प्रागतिक दोष बट: 
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अतिक्षपोवित करता है। उसका (मैकस्ती का) कहना है कि हम शुभ का भर्य विशेष 
वस्तुओं के प्रकरण के विना नही समझ सकते । हम उसका आशय तभी समझे सकते हैं, 
जब हम छुभ को उन विशेष वस्तुओं से सम्यन्यित करें, जो यथार्थ रूप से शुभ कही जाती 
है। यदि हम ऐसा नही करते तो उसवा अभिप्राय यह होगा कि हम फूलो, पक्षियों, सित्रो, 
सगीत तथा सक्षात्री से चित्रित आकाश आदि का कथन किए विना सौन्दर्य का झर्थ समकने 
की चेप्टा कर रहे है। इसमे कोई सन्देह नही कि यदि हम इन वस्तुओं में से किसी एक 
को पृषक्‌ रूप से ही सौन्दर्य मान लें, तो हम उस पद का एकागी पर्थ कर रहे होंगे। किन्तु 
यदि हम उनमे से किसीका भी फपन न करें, तो हम सौन्दर्य का कोई निश्चित प्र्थ नही 
कर सकेगे। 
मैंकस्जी का कहवा है कि शुभ के सम्बन्ध मे यह दात अ्रधिक सत्य है कि हम 
उसके प्रर्थ को विशेष वस्तुओ के सम्बन्ध से अधिक समरसकते हैं । जब हम यह कहते हैं 
किकोई वस्तु शुभ है, तो हम इसके दो ग्रथें कर सकते हैं। हम यह वह सकते हैं कि वह किसी 
विशेष उद्देश्य के लिए घुभ है, ग्रयवा यह कह सकते है कि वह अपने आपमे शुभ है। पहनी 
दृष्टि से शुभ को साधन भाना गया है। मैकस्ज़ी का कहना है कि शुभ का पहला भ्र्य ही 
अधिक मान्य है। हम प्राय इसी दृष्टि से कहते हैं कि मुझ शुभ भोजन है, शुभ पेय है, 
शुभ समाचार है ग्रादि। यही कारण है कि शुभ की व्यास्या विशेष वस्तुओं के अकरण में 
ही दी जा प्क्ती है। 
मंकम्जी वा यह दृष्टिकोण, वास्तव मे मोर के दृष्टिकोण के विपरीत नही है। 
मोर स्वय इस बात को स्वीकार करता है कि विशेष वस्तुग्रो श्रयवा दत्त्वों के प्रकरण मे 
शुभ की व्याख्या तो को जा सकती है, किन्तु इस व्यास्या को परिभाषा स्वीकार कर छैता 
निस्सम्देह एक भूल है। जब मेकन्डी यह कहता है कि प्राय हमारा शुभ का झ्राशय यह 
होता है कि बह एक विशेषश है अथवा परोक्ष मूल्य है, तो वह वाघ्तव में यही बता रहा 
है कि प्रधिवत्तर व्यवित्र शुभ का यह श्र करते हैं। यहा पर हमे मोर का यह दृश्टिवोण 
स्वीवार वरना पडेगा कि वे विशेष वस्तुएं, जिनमे शुभ व्यापक है, शुभ की व्यास्या तो 
प्रवस्य वरती हैं, दिन्तु वे उयकी परिभाषा नही कर सकती श्रौर ने हमे उन विशेष 
वस्टुग्रों वो ऐसी परिभाषा स्वीकार करना चाहिए। हमने यह पहले ही स्पष्ट कर दिया 
है कि शुभ शब्द वी व्यापव ता को प्रमाणित करने के लिए, मोर हमारे सामने एव निषेषा- 
स्व दृष्टवोण प्रस्तुत करता है, किन्तू शुभ वी यह निपेधात्मद' धारणा वास्तव में शुर_ 
वो विधेगात्मक तत्त्व प्रमाणित करने की चेप्टा करती है। 
मोर ने शुभ तथा अन्य वस्तुप्रो के सम्बन्धो की व्यास्या करते हुए वहा है कि 
देसी वस्तु को या तो इसलिए शुभ वहा जा सकता है कि वह स्वय शुभ है, या इसलिए 
पि यह किसी ऐसी अन्य वस्तु से सम्बन्धित है, जो स्वय शुभ है। दूसरी दृष्टि के भ्रवुत्ता७ 
शुभ एव साधन है एवं परोक्ष मूल्य है, पहली दृष्टि के भरनुसार, थुम स्वसदषय है। कि हु 
इन दोनो दृष्टिणों से यह स्पष्ट होता है कि शुम एवं सरल, परिमायातीत प्ौर विष्वेषण- 
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तीत विचार का ऐसा विपय है जिसकी परिभाषा वह स्वय ही है। 

शुभ की उपर्युक्त दो घारणाएं, शुभ को दो प्रकार का मूल्य सिद्ध करती है। साधन 
के रूप मे, शुभ परोक्ष मूल्य होता है ओर स्वलक्ष्य शुभ होता है । जब भी हम किसी वस्तु 
को परोक्ष शुभ स्वीकार करते हैं, तो हम उसके कार्ये-कारणो के सम्बन्धों की दृष्टि से 
निर्णय दे रहे होते हैं। हम इन दोनो बातो का निर्णय देते हैं कि इसका! विशेष परिणाम 
होगा और वह परिणाम अपने आपमे शुभ होगा; किन्तु ऐसे कारणात्मक निर्णय दूढ़ना, 
जोवि व्यापक सत्य हो, एक महान कठिन कार्य है। यह बात निश्चित है कि विभिन्‍न परि- 
स्थितियों मे, एक ही कर्म ऐसे परिणामों को उत्पन्त कर सकता है, जोकि हर प्रकार से 
विभिन्‍न होते हैं श्लौर जिन विभिन्‍नताझो पर उनका मूल्य निर्मर रहता है। श्रत इस 
प्रकार के नैतिक निर्णय मे, हम केवल सामान्य वाक्य पर ही पहुचते है । जब नैतिक निर्णयो 
से यह निश्चित विया जाता है कि अमुक प्रवार का कर्म प्रमुक प्रकार के परिणाम के लिए 
साधन के रूप मे शुभ है, तो वह निर्णय कदापि व्यापक रूप से सत्य नही हो सकता । ऐसे 
निर्णयों मे से जो अधिकतर किसी एक सभय के लिए सत्य होते है, वे ग्रन्य समय में भ्रसत्य 
हो सकते है। दूसरे शब्दो मे, यह निर्णय देना कि एक कर्म सामान्यतया शुम के लिएसाधन 
है, न केवल यह ही निश्चित करना है कि वह प्राय कुछ न कुछ शुभ उत्पन्त करता है, 
अ्रपितु यह बताना है वि वह श्रधिकतर इतना अधिक झुभ उत्पन्न करता है, जितना कि 
परिस्यितिया झाजश्ञा देती है ! इस दृष्टि से शुभ साधन के रूप में सदेव सापेक्ष ही रहता है। 

जब शुभ को उद्देश्य की दृष्टि से प्रयोग मे लाया जाता है भ्ौर उसे किसी भन्य 
उद्देश्य का साधन-मात्र ही नहीं समभा जाता, तब भी उसके दो अर्थ हो सकते हैं, था तो 
उसको केवल नैतिक दृष्टि से समझा जा सकता है या सामान्य दृष्टि से । उदाहरणस्वरूप, 
शुभ कविता, सम्भवतया कसी अन्य वस्तु का साधन न हो, किन्तु फिर भी उसे तभी 
नैतिक दृष्दि से शुभ माना जा सकता है, जबकि वह किसी शुभ का साथन हो। आचार- 
विज्ञान मे हमारा सम्बन्ध नैतिक शुभ से है। जब शुभ का भर्य सामान्य दृष्टि से लिया 
जाता है, तो उसे साधन की दृष्टि से श्रथवा स्वलद्ष्य दृष्टि से एव मूल्य स्वीकार किया 
जाता है। नैतिक दृष्टि से शुभ का अर्थ वह मूल्य है जो नैतिक उपयुक्तता भथवा परिमाण 
रखता हो । मेक नन्‍्जी वा कहना है कि मैंतिक दृष्टि से उसे उदार एवं पारमार्यिक कर्म 
अथवा किया कहा जा सकता है, भर्थात्‌ वह शुभ का वह प्रकार है, जिसका विशेष लक्षण 
अन्य प्रकार के शुभो का उत्पादन अथवा प्रोत्साहन है। एक शुभ मतुष्प वह मनुष्य है, जोकि 
सब प्रवापर के यथार्थ मूल्यों को प्रोत्साहन देता है, चाहे वे मूल्य परोक्ष हो झथवा स्वलक्ष्य। 
व्यक्ति को यथासम्भव मूल्यों को प्रोत्साहन देना चाहिए) उपयोगिताबाद का अर्य हम इस 
दृष्टि से ययार्थ रूप मे कर सकते है। यथार्थ उपयोगितावाद का अग यह नही है कि वह्‌ 
केवल एक मुल्य छुख को ही लक्ष्य बनाएं, इसके विपरीत इसका अर्थ यह है कि बह हर 
प्रकार वे मूल्यों को झपना लक्ष्य समझे । सभी मूल्यों की प्रोत्साहित करने का अर्थ स्वय 
नैतिक शुभ को प्रोत्साहित करना है । इस प्रकार नैतिक दृष्टि से घुस, साघन भी है भोर 
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साध्य भी । यही कारण है कि मोर वे शुभ की परिभाषा देते हुए कहा है, “भुभ एक ऐसा 
शरीर-विषयक पूर्ण है, जिसके सभी धग स्वल॒क्ष्य मूल्य होते हैं ।"१ 
मोर की यह धारणा छुभ को एक व्यापक श्रौर स्वतस्त्र तत्त्व स्वीकार करती है। 
डावटर मोर इस प्रकार जो शुम की घारणा प्रस्तुत करता है, उसमे सम्भवतया वहू उस 
व्यक्तिगत तत्त्व की श्रवहेलना करता है, जोकि मूल्याकत से उपस्थित रहता है! मोर ने 
यह सिद्ध करने की चेप्टा की है कि शुभ उस समय भी शुभ ही रहेगा, जबकि कोई विचार- 
शील व्यक्ति उसका निर्वाचन ने भी कर रहा हो । किन्तु मैकस्ती की यह धारणा है कि 
शुभ मे व्यक्तिगत निर्वाचन का तत्त्व सर्देव उपस्थित रहता है। डा० मोर अपने दृष्टिकोण 
को सोन्दर्य के उदाहरण पे प्रमाणित करने की चेष्टा करता है। उसका कहना है कि 
सौन्दर्य बिना किसी चैतन्य निर्वाचन के प्रकरण के भी शुभ ही माना जाएगा। मोर के 
शषब्दी में, "मा लीजिए कि हम एक अत्यन्त सुन्दर विश्व की करपता करते हैं । वह विश्व 
इतना सुन्दर है, जितवी कि हम उसकी कल्पता कर सकते हैं। इसमे वे सभी यस्तुए उप- 
हियत हैं, जिनकी हम प्रशस्ता वरते है **' पर्वत, नदिया, समुद्र, वृक्ष, सुर्यास्त के दृश्य, नक्षत्र 
तथा चद्धमा आदि ! यह बत्पदा कीजिए कि ये सभी वस्तुए पत्यन्त पर्याप्त मात्रा में उ 
विदव में इस प्रकार उपस्थित हैं कि उनमे कोई भी वस्तु दूसरी वस्तु का विरोध नही क सती, 
अपितु प्रत्येक वस्तु सोन्दय के पूर्ण की वृद्धि करती है॥ इसके पश्चात्‌, एक ऐसे प्रत्यन्त 
्रसुन्दर विश्व की कल्पता कीजिए जो ग्रत्यन्त ही अधुन्दर है । ऐसी कत्पना वीजिए कि 
बहू केवल एक कूड़े वा ढेर है। उसमे वे सभी वस्तुए हैं, जो हर प्रकार से हमारे लिए घृणा 
स्पद हैं और उस पूर्ण में कोई भी सन्तोष देनेवाली वस्तु नही है। इस प्रकार के दो विदवो 
की हम तुलना कर सकते हैं। ऐसा करते हुए एक वस्तु, जिसकी कल्पना कि निषिद्ध हैः 
यह है कि किसी भी व्यवित ने कभी उनमे से एक के सोन्दर्य का प्रनुभव किया है, भयवां 
दूसरे विद्व के अयुन्दर होने के भति घृणा की है।” मोर का अभिप्र|य यह है कि हम ऐसे 
दो विश्वो की कत्पना कर सकते हैं और साथ ही यह भी कठपना कर सकते है कि यदि 
किसी व्यक्त ने इन दोनो विश्वों का प्रनुमव न भी किया हो गौर इनकी कल्पता ने भी 
की हो, तव भी क्या यह मानता भसगत होगा कि असुन्दर विश्व की भपेक्षा सुन्दर विश 
का ही भस्तित्व हो | क्या यह भच्छा नही होगा कि जितना भी हो सके, हम प्रयुन्दर विख 
की/भ्पेक्षा सुन्दर विश्व को उत्वन्‍्त करने की देप्टा करें। 
मोर का इस प्रकार के उदाहरण द्वारा, सौन्दर्य को असुल्दरता वी प्रतेक्षा श्रेष्ठ 
स्वीकार करने वा उद्देश्य मूल्य को झाशवत्त और व्यापक प्रमाणित करने की चेष्ट का 
है। कुछ सीमा तक मोर का दृष्टिकोण संगत है, किन्तु हमे यह नही भूल जाना चाहिए 
कि किसी भी मूल्य को श्रेष्ठ स्वीकार करता एक मानवीय क्रिया है। जब मोर यह कहता 
है, "दो कत्पित विश्व मानवीय कल्पना से सम्भवतया पृथक्‌ हो सकते हैं।” उस समय वह 
इस बात को भूल जाता है कि वह स्वय ऐसी कल्पना कर रहा है प्रौर वह एक विचारधीत 
है. (७०08 $$ था भड़क्षांठ परए06 ०द्र॑तंपमंत्धाए ६ ४/एथ७७ एड/8-"/ 
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व्यवित है जीकि एक चिस्व की श्रपेक्षा दूसरे विश्व का निर्वाचन वरता है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि कोई भी मूल्य अयवा शुभ उस समय तक निरर्थक एव ग्रसम्भव सिद्ध होगा, 
जब तक वह किसी भी विचारशील व्यक्त द्वारा निर्वाचित नही किया जाता । डा० मोर 
स्वयं इस बेकत को स्वीकार करता है कि शुभ एक तर्कात्मक सकल्‍्प का विषय है और 
उसका निर्वाचन उपगुवत है। 
शुभ की उपयुक्त व्याख्या हमे यह स्वीकार करने पर वाघष्य करती है कि नेति- 

क॒ता का लक्ष्य निस्सन्देह शुम है और वह शुभ इतना व्यापक है कि उसम तक तथा सुख 
दोनो महत्त्वपूर्ण तत्त्वो के रूप मे उपस्थित होते हैं । नैतिक घुभ मानवीय निर्वाचन पर 
आधारित होते के कारण सापेक्ष प्रतीत होता है। अब प्रश्न यह उठता है कि इस सापेक्षतता 
की उपस्थिति मे, हम उच्चतम सुख किसे कह सकते हैँ। यदि नैतिक शुम का भ्र्थ विचार- 
शील प्राणी के निर्वाचन द्वारा प्राप्त तुष्ठि है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि नैतिक दृष्टि 
से उच्चतम शुभ वही होगा, जो एक विचारशील प्राणी को पूर्ण तुष्टि दे। हम अन्त मे कुछ 
ऐसी छु्मदान वस्तु को प्राप्त करके सम्पवत्पा सन्तुप्ट रहना पडेगा, जोकि हमारी उत्त 
झाशा से कुछ कम है, जिसको लक्षित करके झौर जिसकी सम्भव मानकर हमने अपने प्रयत्न 
आरण्म किए थे, किन्तु फिर भी यह श्रावश्यक है वि हम उस पूर्ण शुभ वी धारणा को 
समभकते की चेष्टा करें, जिसे परम घुमभ कहा जा सकता है, वयोंकि नेतिक शुभ वा श्रर्थ 
इसी परम शुभ के प्रकरण मे ही समझा जा सकता है। यदि उसी शुभ वो परम शुभ मान 
लिया जाए, जोकि किसी विचारश्ील भआपी को पूर्ण दुष्टि देता है, तो भी ऐसी तुप्टि वा 
क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत हो जाता है। मनुष्य जैसे प्राणी को पूर्णतया सन्तुप्ट वरना कुछ अस- 
म्भव सा प्रतीत होता है । पग्रेजी भाषा के एक विद्वान ने लिखा है कि एक चमार को भी 
विदव की सस्पूर्ण सम्पत्ति पूर्णतया सन्तुष्द नही कर सकती। ईश्वर वर विश्व इतना 
विद्वाल है कि उसमे हर समय कसी न किसी वस्तु को प्राप्त बरने की श्रावाक्षा बनी ही 
रहती है। यदि हम ऐसे व्यक्ति की तुष्टि वी सम्भावना पर विचार बरें, वो हम यह 

बल्पना कर सकते हैं कि सम्मवतया सम्पूर्ण विश्व का आधिपत्य भी उसे पूर्णतया स तुप्ट 

नही कर सकता । यदि उसे यह आधिपत्य प्राप्त भी हो जाए, तब भी वह उस समय तक 

पूर्णतया सन्तुष्ट नही होगा, जय तक कि यह प्राप्ति एक परममूल्यात्मक प्राप्ति न हो। 

यदि वह परममूल्यात्मक प्राप्ति नही है, तो वह इसे अधिक श्रेष्ठ बनाने वी चेप्टा वरता 

रहेगा। इस उदाहरण से यह प्रतीत होता है कि पश्चिमीय दाद निको वी दृष्टि में परम 

शुभ वह उच्चतम मूल्य है, जिसको प्राप्ति के पश्चात्‌ उसकी पूर्णता वे कारण विसी अन्य 

वस्तु की प्राप्ति वी इच्छा नही रहती | यही वारण है दि मैंकन्जी परम झुम” वी परि- 

भाषा देते हुए कहता है, ”मैं इसलिए 'परम शुभ' की परिमाषा देते हुए कह सकता हू वि 

बह एव पूर्णतया व्यवश्यित ऐसा विश्व है, जिसको जान लिया गया है झौर जिसको 

निर्वाचित किया गया है |" 

परम शुभ की यह धारणा प्ग्मनत तत्त्वात्मक तथा अग्मत नैतिक है। इस प्रयार 
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के व्यवस्थित विश्व के वास्तविक अस्तित्व का प्रइन तत्त्व मीमासा का प्रश्न है और इस 
दृष्टि से वह एक तत्वात्मक धारणा है ! विन्‍्तु इसको तर्कात्मक निर्वाचन का विपय 
मानना इसकी नैतिक धारणा स्वीवार करना है। यहा पर ग्लाचार विज्ञान और तत्व- 
मीमासा का समखय होता हैऔर जब तक इस परम शुभ के नैतिक तत्त्वात्मक (80000 
गधा! 8८2) स्वरूप को पूरी व्याख्या न की जाए, तब तक कोई भी ऐसा वैतिव 
सिद्धान्त प्रस्तुत नही किया जा सकता, जो मानव मात्र के लिए निरपेक्ष रूप से प्रादर्श 
स्वीकार किया जा सके | पश्चिमीय दर्शन मे परम शुभ को स्वीकार करते हुए भी उसकी 
तत्त्वात्मव धारणा की अवहेलता की जाती है और ऐसे परम शुभ को वेवल झ्रादर्श मात- 
कर यह स्वीकार किया जाता है कि इस शुम की प्राप्ति ऐसी वस्तु है, जिसकी क्रमिक 
अ्रमुभूति हो सकती है। इस अवस्था मे, नैतिकता सदैव एक ऐसी सापेक्ष त्रिया रह जाती 
है, जिसका उद्देश्य इस परममूल्यात्मक विषय की, एक विचारशील प्राणी के द्वारा, चेप्टा 
किया जाना है। इसलिए पश्चिमीय विचारक पूर्ण घुभ को एक ऐसा आदर्श मानते है, जो 
अनुभूति से परे होते हुए भी एक ऐसा उद्देश्य है, जोकि एक विचारशील प्राणी का यथा- 
सम्भव लक्ष्य है। उनकी यह धारणा है कि विशुद्ध नैतिकता वी दृष्टि से यह प्रइ कोई 
भहत्त्व नही रखता कि क्या उस परम शुभ की अनुभूति पूर्णतया हो सकती है क्रि नहीं। 
पद्िचिमीय भ्राचार-विज्ञान की यह सापेक्षता पश्चिमीय दर्शन की स्वाभाविक देन है। 
पश्चिमीय दर्शन का दृष्टिकोण सदेव विश्लेषणात्मक रहा है श्रौर इसी कारण पश्चिमीय 
दर्शन की विभिन्‍न शाखाए धीरे धीरे दर्शत से पृथक्‌ होकर स्वतन्त्र विज्ञान बन गई हैं। 
प्रश्चिमीय दाशनिको की यह घारणा कि नेतिक विज्ञान तत्त्व-मीमासा से सर्वथा पृथक्‌ 
भ्रोर स्वतत्त्र अध्ययन है, उन्हें शुम के तत्त्वात्मक दृष्टिकोण की ओर उपेक्षा बरने पर 
बाध्य करती है । 
हमारी पश्चिभीय आचार विज्ञान के प्रति यह थ्रालोचना, मैकम्जी द्वारा दी गई 
परम शुभ तथा वैतिक शुभ के परस्पर सम्बन्ध को धारणा द्वारा पृष्ठ होती है! मैकस्डी 
वी दृष्टि से शुभ, शुभका निर्वाचन तथा शुभ की प्राप्ति का प्रयत्त-तीन विभिन्‍न तथ्य हैं। 
यथ्षपि वह इस बात को मानकर चलता है कि इन तीनो का पूर्ण पार्थवय सम्भव गही है 
तथापि वह इतकी परस्पर विभिन्‍वता को व्यावहारिक दृष्टि से भ्रनिवार्य समझता है। 
उसका कहना है कि एक धूर्ण विश्व की धारणा निवचिन तथा परम शुभ की अनुभूति के 
लिए, प्रथल के बिना निरर्थव सिद्ध होती है । यदि एक पूर्ण विदव को बिना प्रयत्न प्रथवा 
निर्वाचन के सम्मव मान लिया जाए, तो ऐसे विश्व मे मैतिकता का कोई स्थाव गहीं रह 
जाता । किन्तु पश्चिमीय दाशनिको की यह घारणा सर्वेथा भसगत है श्रौर इस प्रसयतता 
का कारण उनकी विश्लेपणात्मक प्रवृत्ति है। वाट से लेकर भ्राधुनिक समय के बुद्धिवादी 
विचारको तक, सभी परिचमीय दाशं निक तत्त्वात्मक आरधारमत सत्ता को नैतिकता से 
गोण मानत्ते चत्ते आए हैं) भरत उनकी यह घारणा है कि किसी भी परम सत्ता का उत्त 
समय तक प्स्तित्व नही हो सकता, जज तक कि वह सत्ता मनुष्य के व्यावहारिक जीवन 
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के लिए उपयोगी न हो । पश्चिमीय दर्शन का व्यावहारिक्वा पर तथा मनुष्य की आव- 
इयकताओ वी पूति पर आवश्यकता से अधिक बल देना उसमे उपस्थित सापेक्षता और 
इईतवाद वा मुख्य वरुण है । हमने वाद के सम्बन्ध में पहले भी बताया है कि वह मनुष्य 
को तो स्वलद्य मानता है, मपितु सर्वज्ञ, सर्वशवितमान तथा सर्वव्यापी ईश्वर वी सत्ता 
को भनुष्य वी नैतिकता के फल थी प्राप्ति का साधन मात्र स्वीकार करता है। मैकन्डी 
व! यह वथन कि यदि लिर्वाचन और प्रयत्त के विना किसी पूर्ण विश्व के अस्तित्व को 
इसलिए स्दीवार नहीं विया जा सवता कि उसमे नैतिकता व कौई स्थान नही रहता, 
इस वात वो पुष्ट वरता है वि वह परम घुभ को नैतिकता के लिए भ्रावश्यक मानता है, 
न कि नेतिबता को परम शुभ के लिए। 
पश्चिमीय दार्श निवो ने सापेक्ष नैतिबता को ही एकमात्र नैनिकता स्वीवार 
बरके और परम शुभ को एक कल्पना मात्र मानकर, एक ऐसा नँतिव दर्शन प्रस्तुत किया 
है, जिसमे कर्म तथा लक्ष्य का, नैतिवता तथा शुभ का पार्थक्ष्य हो जाता है भौर उसमे 
दर्शन तथा तक, तत्त्व-मीमासा तथा परम शुभ, समी मानप के व्यावहारिक जीवन से गौण 
प्रमाणित हो जाते है । इसी प्रवार उनकी परम सत्‌ तथा परम सौन्दर्य वी घारणाए भी 
कोरो कल्पनाए रह जाती हैं । 
पश्चिमीय दार्शनिक यह अनुमान कदापि नही लगा सके कि परम शुभ की एवं 
धारणा ऐसी भी हो सकती है जो एक पूर्ण की धारणा हो भौर जिसकी ग्रनुभूति नैतिक 
कर्म के दारा इसी जीवन में भी सम्मव हो । यह धारणा किसी कपोल बल्पित श्रादर्श की 
धारणा नही है, अपितु एक ऐसे वास्तविव' झस्तित्वात्मक स्तर की धारणा है, जिसको 
प्रत्येद सामान्‍य मनुष्य, भ्राध्यात्मिक भ्रनुशासन के द्वारा नैतिक कर्म, यथाये ज्ञान भौर 
निष्ठात्मा प्रेम एव भवितके द्वारा प्राप्त वर सवता है प्रौर जिसकी स्वीकृति निर्वाचन तथा 
प्रमत्त को बहिप्डत नहीं करती, प्रपितु उनको विवेकपूर्ण तथा नि स्पार्थ बनाती है। इस 
विवेकपूर्ण निर्वाचन तथा नि स्वार्थ प्रयत्न के द्वारा मनुष्य व्यनितगत तथा सामाजिक 
हिंतो का समस्वय करता हुआ, अपने सामाजिक वर्तव्यो का पालन करता हुम्मा और 
मानव मात्र के वल्याण को अग्रसर करता हु प्रा, एक ऐसे उच्च स्तर पर पहुच जाता है; 
जिप्तको प्राप्त करके वह सभी द्वद्दों से ऊपर उठ जाता है। यह स्तर निरपेक्ष नैतिकता 
बा उच्चतम स्तर है गौर इसीकों भारतीय दर्शन म मोक्ष कहा गया है। मोक्ष वी धारणा 
एक वास्तविक परम शुभ वी धारणा है झौर इसीके झभाव से पश्चिमीय श्राचार-विज्ञान 
में भ्रनेक भान्तिया उत्पन्न हुई हैं 
हम इस धारणा वे व्यावहारिक भग पर आगे चलकर प्रकाश डालेंगे, कितु यहा 
पर इतना कह देना पर्याप्त है कि ऐसी धारण वा उद्देश्य साम। जिक मूल्यो वी झवहेलना 
करना गही है, अपितु उन मूल्यो को उदात्त रूप देना है। सामाजिक तथा आधित सूल्य इस 
परम मुल्य वी श्रपेक्षा मे साधन बन जाते हैं और य साधन व्यवित तथा समाज दोना के 
संमन्वयात्मक विकास के लिए उपयोगी प्रमाणित होते हैं। इसका भ्रभिप्राय यह नही मि 
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भोक्ष के प्रतिरिक्त अन्य मूल्यो की अवहेलना को जाए। इन सभी मूल्यों का यथास्थान 
अपना-प्रपना महत्व है और उस महत्त्व का ज्ञान हमे तभी हो सकता है, जब हम एक ऐसे 
व्यापक परम मूल्य का ज्ञान रखते हो, जोकि इन मूल्यों के प्रस्पर-सधर्प एवं विरोध का 
समत्वय कर सके और जो स्वय इन समभीका उद्देश्य होते हुए भी और इनसे परे होते हुए 
भी, इनका निषेध न करे। पश्चिमीय भ्राचार-विज्ञान मे भी मूल्यों की जो सूची निर्मित 
की गई है, वह अन्ततोगत्वा भारतीय दर्शन मे प्रतिपादित चार पुरुपार्थों के भ्रन्तगंत की 
जा सकती है | किन्तु पश्चिमीय दार्शनिक विश्लेषणात्मक विधि के प्पताने के कारण, 
चार मूल्यो के स्थान पर भ्राठ मुख्य मूल्यो की सूची प्रस्तुत करते हैं, यद्यपि इनका वर्गी- 
करण तीन मुख्य शीर्षको के अन्तगंत किया गया है । 
मूल्यों को सामान्यतया निम्नलिखित श्राठ वर्गों मे विभवत किया जा सकता है; 
(१) भरीरात्मक मृल्य (809॥9 ए20९४) 
(२) ग्राथिक मुल्य (800007770 एथए८४) 
(३) मनोरजनात्मक मुल्य (५४७९5 07८९4 ४०४) 
(४) सामाजिक मूल्य (४४४६६ ० 888०९४४०॥) 
(५) चरित्रात्मक मूल्य (08879०५ ५०४) 
(६) सोन्‍्दर्यात्मक मूल्य (8०७॥॥८४० ए०७०६) 
(७) वौद्धिक मूल्य (70000009] ४8]968) 
(६) घामिक मूल्य एवं ईश्वर-विपयक मूल्य (ह२७!ह008 एथ7०5) 
इस प्रवार की सूची हमे डब्ल्यू० एम० भ्ररवन की ग्राचार-विज्ञान की पुस्तक मे 
मिल्रती है। यह वर्गोकरण भी निस्संदेह एक व्यवस्था का द्योतक है। इसमे हम शारीरिक 
तथा श्राथिक मूल्यों को प्रथम स्थान देते हैं, क्योकि शरीर को ही सभी झादशों का पालत 
करने के लिए मुख्य साधन माना गया है भौर शरीर के पोषण के लिए भ्र्थ एवं घव की 
आवश्यकता रहती है। अरबन का भी यहो दृष्टिकोण है कि "शारीरिक तथा श्राथिक 
मूल्य इसलिए ग्राधारभूत माने जाते हैं, बयोकि वे मानवीय जीवन के लिए पूर्णतया झरनि- 
बाय॑ हैं, जबकि मूल्यो के प्रन्य वर्ग क्रमशः कम श्रावश्यक है।”* झरवन का यह कथन 
पश्चिमीय मोतिकवाद का प्रतोक है | इसमे कोई सन्देह नहीं कि शरीर का नैतिकता में 
मुझ्य स्थान है, किन्तु जहा पर भोतिक्वाद शरीर को इतना भ्रधिक महत्त्व देता है कि वह 
आध्योत्मिक जीवन के अस्तित्व की भी स्वीकार नही करता, वहा अखन सामाजिक तथा 
आध्यात्मिक मूल्यों को स्वीकार तो करता है, किन्तु उनको कम ब्रावश्यक घोषित करके 
उनके महृत्त्त को कम कर देता है। सम्भवदया वह जीवम को झधिक महत्त्व देता है ग्रौर 
इसलिए इसी क्रम को श्रेष्ठ मानता है। 
मनोरजनात्मक मूल्यो का स्थान भी इसी सूची के अनुसार ऊचा स्थात है। 
शारीरिक, आर्थिक तथा मनो रजनात्मक मूल्यों को समकक्ष इसलिए माना गया है कि वे 
१५ एग090 एप 7॥ज था] ० ॥905, 2986 63. 
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सभी हमारी द्ारीरिव तथा मानसित झ्रावश्यवताओं की पूर्ति बरते है। शारीरिक 
व्यक्तित्व के पश्चात्‌, सामाजिक व्यक्तित्व को स्थान दिया गया है धौर सामाजिक तथा 
चरिवात्मद मृल्यो को समकश माना गया है। प्ररवन पहले त्तीन मूल्यो को शरीर विधयव 
मूल्य (080॥0 ९४४६५) बहता है भर दूसरे दो मूल्यों को सामाजिक मुल्य कहता 
है। इसी प्रकार वह वौद्धिक, सौन्दर्यात्मव तथा घामिक भूल्यो की समकक्ष मानकर उन्हे 
आध्यात्मिक मूल्य कहता है। उसको दृष्टि से सोन्दर्यात्मक, वौद्धिबः तथा घामिक मूल्य 
शरीर तथा सामाजिक व्यविनत्व से सम्बन्धित होते हुए भी श्रोर उनपर निर्भर होत हुए 
भी व्यक्त वी उस प्रक्रिया से उत्पन्न होते है, जोकि इनसे परे होती है । यहा पर यह कह 
देना भावश्यव है वि पश्चिमीय दर्शन आध्यात्मिक प्रक्रिया को शारीरिक तथा सामाजिक 
प्रक्रियाम्रों से परे तो मानता है, बिन्‍्तु भ्रात्मा को मन तथा शरीर का झाधार न मानकर 
शरीर को ही इन सववा झ्राघार स्वीकार करता है । इस प्रकार झाध्यात्मिक मूल्यों को 
उच्च स्थान देने का भर्य केवल संद्धान्तिक' उत्सुवता को तुप्त करना ही प्रतीत होता है। 
परश्चिमीय दर्शन प्राध्यात्मिकता को एव भयूर्ते तत्व बना देता है भ्रौर शरीर को ही एव- 
सात्र व्यवितर्व था भ्राघार मानकर स्वभावतया इस अ्रान्ति वो उत्पन्‍्न कर देता है वि' 
जीवन वा मुल्य उद्देश्य भाधिक मूल्यों के द्वारा सुख की प्राप्ति मात्र ही है, चाहे वह छुप 
व्यपितिगत हो, चाहे सामूहिक । 

शरीर-विपयक, सामाजिक तथा आध्यात्मिक” मूल्यो वी निम्नलिखित दो मुख्य 
बर्गों मे भी विभवत किया गया है, जिसमे कि (१) शारीरिक, प्राथिक तथा मनोरजना- 
त्मक' मूल्यों को तो शरीर-विपयव' माना गया है भौर (१) सामाजिक तथा (३) ग्राध्या- 
त्मिक मूल्यों वो उच्चतम शरीर-विपयव' (प्र/7०-०६ववा।०) मूल्य माना गया है। इस 
वर्गीकरण से यह स्पप्ट होता है कि यह तथावथित उच्चतम शरीर-विपयक मूल्य वास्तव 
में गौण मूल्य है, वयोकि इन्हे शरीर-विषयक मूल्यों की भ्राध्ति के लिए साधन स्वीवार 
किया गया है । यद्यपि प्ररवन यह वहता है वि आध्यात्मिक शब्द का श्र्थ॑ दिव्य दृष्ठि से 
विया जा सकता है, विन्‍्तु वह स्पष्ट रूप से कहता है कि धर्म तथा धामिक विश्वास और 
परम्पराए मनुष्य के झधिक झभौर सामाजिक जीवन के निमित्त मूल्य है । ईश्वर में विश्वास 
रखनेदाला व्यकवित, सम्भवत अ्रपते आपको ईश्वर द्वारा नियुकत निमित्त मानकर, अपने 
व्यापार में सतत प्रयत्त इसलिए बर सवता है कि वह ईश्वर की झाज्ा का पालन कर 
रहा है। इस प्रवार वा दृष्टिकोण एक उपयोगितावादी दृष्टिकोण अवश्य है, किन्तु वह 
आत्मा को तत्त्व न मानकर एव अमूर्त शारणा मात्र स्वीकार करता है। यही कारण है । 
वि पश्चिम में शरीर तथा प्लात्मा, विश्व तथा ईश्वर, विज्ञान तथा धर्म--इतमे सदेव 
वार्थव्य बना रहता है और जब कभी इन दोनो के परस्पर-सम्बन्ध की व्याख्या दी जाती 
है, तो उसम प्रत्यक्ष शरीर को, जोकि वैज्ञानिक ज्ञान वा विषय वन सकता है, एक 
वास्तविक सत्ता स्वीकार क्या जाता हे और आत्मा तथा ईश्वर को धारणा मात्र 
स्वीवार करवे श्राध्या त्मिकता को गोण माता जावा है । 
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वर्दिचमीय दर्शन वी यह प्रवृत्ति स्वाभाविक है और उसका मुख्य कारण यही है 
कि जिस प्रकारकी आध्यात्मिकता पश्चिम से पनपी है, उसवा मूल झ्राधार झनुभूत तत्त्वा- 
त्मक सत्ता न होकर केवल विश्वास पर ग्राधारित ईसाई घम्म है, जो झ्राज तब भी विज्ञान 
से पृषत्‌ स्वीवार किया जा रहा है प्रौर जिसकी परम्पराए तथा जिसके विश्वास ग्रवैज्ञा- 
निक प्रमाणित हो जाने के पश्चात्‌ भी प्रगतिशोल, प्रश्ञानिष्ठ विवेक तथा ते को दर्शन बी 
एकगात्र विधि माननेवाले पदिचमीय दार्शनिक द्वारा शिरोघाय स्वीवार किए जा रहे हैं। 
किन्तु उनकी यह स्वीकृति एक भौपचारिक चिह्न ही प्रतीत होती है, वयोकि वे धर्म को 
तर्क से सर्वथा पृथक रखत हैं। इसवा परिणाम यह होता है कि या तो धार्मिक विश्वातो 
बोझौरघाभिक प्रनुभवको विश्वासातीत मानकर, उनके अस्तित्व का पारलौक्क स्वीकार 
किया जाता है, या उनको केवल बल्पना ही माना जाता है। जो दार्शनिक पहली दृष्टि 
को अपनाते हैं, वै प्राय घर्मं तथा धामिक अनुभव पर विसी प्रकार वी झ्रलोचता न करते. 
हुए, उन्ह उपयोगिता वी दृष्टि से (?7887080009) निमित्त मूल्य मात्र ही मानते हैं। 
दूसरी दृष्टि वो अपनानेवाले कतिपय दा निक हैं, जो अपने भाषको स्वभाववादी प्रथवा 
भौतिकवादो बहते हैं भौर जो धर्म को जीवन मे कोई स्थात नही देते । दोनो प्रवस्थामी 
मे, नैतिकता तथा श्राध्यात्मिकता को परस्पर सर्वधा पृथक्‌ माना जाता है, इसलिए 
पश्चिमीय नैतिकता वा उच्चतम स्तर, साप्ताणिक वल्याण वा स्तर है भौर उसके उच्च- 
सम मूल्य वे मूज््य हैं,जो समाज को भ्राथिक, घारीरिक तथा मानसिक तृप्ति की दृष्टि से 
सुखी बना सके । 
उपर्युवत विवेचन से यह स्पष्ट होता है वि पश्चिमीय प्राचार-विज्ञान वी मूल्य की 
धारणा नेतिक्ता की व्याख्या करने मे सहायक तो झवद्य है, किन्तु उसवा गम्भीर विश्ले- 
पण हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि जब तक नैतिक मूल्यो को उस परम मूल्य से 
सम्बन्धित न क्या जाए कि जिसकी भ्राप्ति त ही वेवज़ वात्पतिक हो, अपितु एवं वास्त- 
बिक अनुभूति हो, तव तक नेतिक्ता का कोई ऐसा ग्रादर्श सबेमान्य स्वीकार वही किया 
जा सकता, जिसपर चल्नवर व्यक्ति सामाजिक मूल्य से सघर्प न करता हुमा भी पूर्णताकों 
प्राप्त कर सके ) जब तक हम एक ऐसे परम मूल्य वी धारणा अस्तुत नही कर सकते कि 
जिसमे शरीर विषयक तथा उच्चतम शरीर विपयक मूल्यो का सुर्दर समन्वय हो भ्ौर जो 
व्यक्तित्द का ऐसा दिकास कर सवे कि उप विकास की प्राप्ति के पश्चात्‌, मनुष्य ने ह्ठी 
केवल मानव-समाज को अपना शरीर समझ सके, अपितु विश्व-मात्र वो अपनी प्रात्मा मे 
स्थित अनुभूत करे, तव तव पश्चिमीय श्राचार विज्ञात में उपस्थित निरस्तर क्नन्द एव बुख 
तथा सर्व, सृष्ति तया भादश, व्यक्तिगत हिंद तथा सामाजिक हित आदि में प्ररस्परन्सभर्ष 
और सापेक्षता का क्दापि निवारण नही हो सकता । 
पश्चिमीय झ्राचार विज्ञान की इस ग्रसामजस्य की परिस्यिति को सुलमाते की 
एकमात्र उपाय भारतीय दर्खत की मोक्ष की घारणा की स्वीइृति है। इसका प्रभिय्राय वह 
नहीं कि पश्चिमोय दशन भारतीय दर्शन को अपनाकर अपने घामिक विचारी वीं 
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झवलम्बन ने बरेत वयोरि सम्भवतया मोक्ष की घारणा ईसाई धर्म के विश्वासो के विपरीत 
समभी जा सवती है। वास्तव में मोक्ष की घारणा किसी भी धर्म अथवा घामिक विश्वासो 
के विपरीत नहीं है, अपितु वह किसी न किसी रूप मे प्रत्येक धर्म मे उपस्थित है और 
प्रत्येक धर्म को प्रोत्साहन देती है । भारतीय दर्शन मे निस्सन्देह यह धारणा अत्यन्त स्पष्ट 
और व्यापक रूप से प्रतिपादित की गई है। यदि घर्म का अर्थ विशेष मत एवं विशेष 
घामिक विश्वास समझा जाए, तो उस दृष्टि से मोक्ष की घारणा को कदापि धामिव' नही 
कहा जा सव ता । यह घारणा न तो इस दृष्टि से केवल घार्मिक है, न कैवल नैतिक है प्रौर 
न कैवल सामाजिव है झौर न ही एव व्यवित्यत दृष्टि है अपितु वह एवं ऐसी नैतिक 
तात्त्विक धारणा (£॥00 7९08998702 ९०४८८७।) है, जिसमे कि मनुध्य का मनौ- 
वैज्ञानिक स्वभाव, उसकी वौद्धिक मास्यताए, उसी रचवात्मव श्रवृत्तिया श्रौर उसका 

मूल्यात्मव व्यक्तित्व इस प्रवार समन्बित हो जाते है कि उसे एक बार जीवन वा लक्ष्य स्वी- 
बारकरने के पश्चात्‌ व्यक्ति स्वत हो नैतिकता का निरन्तर श्रनुसरण करता हुआ अपना 
तथा समाज का कल्याण कर सकता है भर नैतिकता को सा्थंक वना सकता है। हम इस 
धारणा की पूर्ण व्याख्या भागे चलकर करेंगे। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है 
बिमोक्ष एक ऐसा परम मूल्य है कि जिप्तम ऊपर दिए गए शरीर विपयक, सामाजिक 
तथा ग्राध्यात्मिक मूल्य भपना-पपना उचित स्थान प्राप्त करते हैं शौर जो परम शुभ की 
उस परिभाषा को तबंसगत प्रमाणित व रता है जिसके अनुसार परम झुभ स्वलक्ष्य मूल्यों 
थय धारीर-विषयब पूर्ण (85 0788 ण०९ 66 [099900/५ ४[७७०७॥५ 905) 

माना गया है। यह धारणा नेतिक प्रयत्न को प्रोत्साहित करती है श्रौर निमित्त तथा 
स्वलक्ष्य मूल्यो को समान रूप से उपयोगी मानती है। 


मानवीय मूल्यो का मूलप्रवृत्त्यात्मक प्राधार 


ऐसे परम मूल्य की धारणा की पनुपस्थिति में यह स्वाभाविक है कि मानवीय 
मूल्यों का झ्ाघार उन मानवीय मूल प्रवृत्तियो एव प्रेरको वो स्वीकार किया जाए, जोकि 
भनुष्य से परम्परा से उपस्थित स्वीवार किए जाते हैं। चाहे इन प्रवृत्तियो को मूल प्रवृत्तिय 
कहा जाएं, घाहे जन्मजात प्रे रक अ्रथवा रुचिया कहा जाए, इसमे कोई सन्देह नहीं कि यह 
प्रवृत्तिया मानव-मात्र मे उपध्यित हैं और मनुष्य के व्यवहार का भ्रावश्यक और अनिवार्य 
झग हैं। अत शरीर विषयक, सामाजिक तथा आध्यात्मिक मूल्यों का इन जन्मजात ग्रवू- 
त्तिथो से घनिष्ठ सम्बन्ध है। उदाहरणस्वरूप, भोजन ढूढने वी प्रवृत्ति, काम वी प्रवृत्ति तथा 
खैलने की प्रवृत्ति निस्सन्देह हमारे शरीर के विकास से सम्बन्ध रखती है तथा मनोरजन 
का भी साधन है । इससे यह स्पष्ट होता है कि भोजन दूढने की प्रवृत्ति तथा कामवृत्ति, 
शारीरिक मूल्यों का आयार हू । इन प्रवृत्तियो वी शनिवार तृप्ति हमे शारीरिक मूल्यो को 
स्वीवार वरने के लिए बाध्य करती है। इसी प्रवार सचय करने की प्रवृत्ति तथा शारी- 
रिव प्रियाशीलता की प्रवृत्ति हमे झाविव मुल्यो को स्वीवार करने के लिए और श्रम द्वारा 
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ग्रथे उत्तर्त करने के लिए बाध्य करती हैं । खेल भी प्रवृत्ति को मिस्सस्देह सनोरजन का 
आधार माना जा सकता है । 

मनुष्य वी सामूहिक प्रवृत्ति (07०84770079 उाशया०४) जो उसे सामाजिक 
प्राणी प्रमाणित बस्ती है, उसे सस्थात्मक एव सामाणिव' मूल्यों को स्वीकार करने पर 
बाध्य वरती है। सहानुभूति, झात्मप्रवाश्नन तथा श्रात्महीनता वी प्रवृत्तिया चरित्र सम्बन्धी 
मूल्यों वा झाधार है। ये तीनो प्रवृत्तिया ही मनुष्य को श्रपने झ्ापमे सदृगुण विकत्तित 
करने तथा अपने चरित्र का निर्माण व रने पर वाध्य करती है । उत्सुकता वी प्रवृत्ति को 
बौद्धिक मूल्यों वा भ्राधार माना जाता है और कुछ सीमा तक सेल की प्रवृत्ति को सौन्दर्या- 
त्मव मूल्यों का प्रेरक स्वीकार किया जाता है। कुछ मनोवैज्ञानिक घामिक प्रवृत्ति को, भौर 
बुछ्ध दिव्य भय को धामिक मूल्यों का झाधार मानते हैं। मूल प्रवृत्तियो वा मानवीय मूल्यों 
से यह सम्बन्ध इस बात वो प्रमाणित वरता है कि मूल्य मानवीय झावश्यकताों की पूर्ति 
के लिए ही स्वीवार किए जाते हैं, इसलिए प्रात्मानूमूति वे झादश का प्र्थ इन मूल्यों को 
व्यवस्थित एव क्रमबद्ध करना है। इन मूल्यों वी झ्नु भूति ही मात्मानुभूति है,कितु पश्चिमीय 
झाचार-विज्ञान यह मानकर चलता है वि पूर्ण रूप से प्रात्मानुभूति सम्भव नही होसऊती। 
प्रवन का वहँना है कि एक दृष्टि से, मनुष्य वी सभी क्षमताओं वा पूर्ण विवास, मिसे दि 
झत्मानुभूति का भ्रावरण दे दिया जाता है, बेवल ग्ादर्श-माव है। वह हमे एवं दिशा अवश्य 
दिखलाता है और मनुष्य की चंतन्य क्रियाशीलता वो प्रेरित वरता है । श्ररबन के शब्दो 
मे, “सम्पूर्ण प्रात्मानुभूति प्रथवा श्रात्मा की एवं ही वर्मे में सहसा भ्नुमूति नाम की कोई 
वस्तु नही है। जीवन एक ग्रक्षिया है एव श्रपने स्वभाव से ही निवरचिनों की एवं वटखला 
है। वह अनिवार्य रूप से एब' मूल्य का दूसरे मूल्य के लिए बलिदान है ।”) 

झअरबन वा यह वहना तो सत्य है कि जनसाथारण के लिए सम्पूर्ण ग्रात्मानुभूति 
दुर्लभ है। विन्‍्तु इसका प्रभिष्राय यह नही है वि युर्ण पनुभूति एवं कल्पना मान है। कोई 
भी व्यक्ति एक बम में पूर्णता प्राप्स नही कर सकता। यह भी सत्य है कि जीवन में हम झर्ति- 
बाये हूप से एक मूल्य की प्राप्ति के लिए दूसरे मूल्य का बलिदान देते है, वयोकि हम जिय 
प्रकार भ्रपता जीवन व्यतीत करते हैं वह एक सापेक्ष प्रक्रिय है। इससे हमे यह स्वीकार नही 
बर लेगा चाहिए कि सापेक्ष जीवन स्देव सापेक्ष रहता है और रहेगा। यदि यह सत्य होता 
तो मनुध्य क्दापि शरी र-विषयक मूल्यों को, उच्चतम शरीर विषयक मूल्यों से यौण मानव र 
प्रौर उन्ह परम शुभ के प्रधीन वरके, नैविवता का अनुसरण करते हुए कदापि अपने लक्ष्य 
की झोर न बढ सवृता ) जीवन सापेक्ष है और एक अपूर्णवा है ग्रौर नेतिवता का महत्व 
इसोमे है कि वह सापेक्ष को निरपेक्ष की ओर और पपूर्ण को पूर्ण की ओर ले जाने का 
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सतत प्रयत्न कराती हैं श्रौरवह पूर्ण कल्पना मात्र ही नही है, अपितु वास्तविक ग्रात्मानुभूति 
हैं।न ही वेबल भारतीय योगियो ने अपने अनुभव के द्वारा इस तथ्य को प्रमाणित किया 
है, प्रपितु पश्चिम मे भी अनेक ऐसे योगी भौर सन्त हुए हैं, जिन्होने आध्यात्मिक मार्ग पर 
चलकर उस पूर्णता एव निरपेक्षता का अनुमव क्या, जहा पर वे ऐसे परम शुभ एवं परम 
आनन्द को प्राप्त करते हैं, जिसकी अपेक्षा से सभी अन्य निमित्त तथा स्वलक्ष्य मूल्य फीके 
पड जाते हैं। यही वह जीवन्मुवित की अवस्था है, जिसको भारतीय श्राचारज्ञास्त्र और 
दर्शन, परम लक्ष्य मानता है। विन्तु यह भी सत्प है कि इस लक्ष्य की प्राप्ति एक आव- 
स्मिक घटना नही है, अपितु एक सतत नैतिक प्रयास है, जो सभी मूल्यो को उच्च स्थान 
देने छुव व्यवस्यित करने का स्वाभाविक परिणाम है इस प्रकार की व्यवस्था के जो भी 
नियम निर्धारित किए जाए, वे न॑तिक दृष्टि से विशेष महत्त्व रखते हैं । पशिचमीय विचा- 
रबो ने भी इस प्रवार वी व्यवस्था एवं मूल्यों को कमबद्ध करने की श्रावश्यकता को 
स्वीकार किया है। 
मूल्यों की व्यवस्था के लिए तीन नियम स्वीकार किए गए हैं जो निम्नलिखित है * 
(१) स्वलक्ष्य मूरय एव भ्न्तरात्मक मूल्य ([0780 ४७०७) , नि्ित्त मूल्यो 
प्रथवा बा ह्यात्मक मूल्यों (87087750 ४४१४९५) की अपेक्षा उच्चतर है। 
(२) शाश्वत एवं स्थायी मूल्य, क्षणिक एव अ्रस्थिर मूल्यों वी अपेक्षा उच्चतर 
हैं। 
(३) सृजनात्मक मूल्य (?706४८४४८ एश7०४), असृजनात्मवः मूल्यों की 
अपेक्षा उच्चतर है | 
इन नियमो के ग्राघार पर ही हम मूल्यों का वर्गीकरण भली भाति समझ सकते 
हैं। शरीर विषयव मूल्पो मे, अ्र्थ-सम्बन्धी मूल्य एव ग्राथिक मूल्य तथा श्रम निस्सन्देह 
स्वलक्ष्य मूल्य न होकर निमित्त मूल्य हैं। अर्थ एवं सम्पत्ति का मूल्य इसलिए है कि वह 
हमारे शारीरिक मूल्पो, सामाजिक मूल्यी तथा आध्यात्तमिव मूल्यो की प्राप्ति का साधन- 
मात्र है। जहा तब भोजन दूढने वी प्रवृत्ति पर श्राधारित आारीरिक मूल्यों वा सम्बन्ध 
है, यह सन्देह क्या जा सकता है कि ये मूल्य स्वलक्ष्य हैं। उदाहरणस्वरूप, भूख की तृप्ति, 
जो सुख देती है अथवा कामवृत्ति की तृप्ति, जो सुखद श्रनुभव देती है, वह स्वलक्ष्य कहा 
जा सकता है, विन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्मीर चिन्तन करे, तो हमे यह स्वीकार 
ऋष्ण पडेणा सि चपस्तय ने ऐेछा नही है ५ प्रत्येक सापरण अप्िद इछ जपद थो, स्वीकार 
करता है कि हम जोकित रहने के लिए भोजन करते हैं न कि भोजन करने के लिए जीवित 
रहते हैं । इसी प्रवार यह भी सत्य है कि दामवृत्ति में शारीरिक तुष्टि, प्रेम दा अग होती 
है और प्रेम के अतुभव का एक साधन मात्र होती है। अत भूख झोरबामवृत्ति पर आधा 
शित मूल्य भी निस्‍्सन्देह निमित्त मूल्य ही है । इस दृष्टि से इन निमित्त मूल्यों को सामा- 
जिब मूल्या भर भ्राध्यात्मिक मूल्यो की अपेक्षा गौण ही स्वीकार करना पडेगा। 
यदि हम दूसरे नियम को लागू करे, तो झरीर विषयक मूल्या की यह सापेक्षता 
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और न्यूनता भर भी भ्रधिव स्पष्ड हो जाती है। इसमे वोई सन्देह नही कि शारीरिव तृप्ति, 
चाहे वह भूख वी तृष्ति हो चाहे वामवृत्ति वी, आध्यात्मिक श्रानन्द औौर प्रेम वी झनु« 
भूति की अपेक्षा क्षणिक और अस्थायी होती है। विपय-भोग झादि हमे कुछ ही समय के 
लिए सुख देते है, जबकि ग्राध्यात्मिव' अनुभव हमे स्थायी आनन्द प्रदान करता है। जब 
तक दि हमारे जीवन में बौद्धिक सौन्दर्गात्मक तथा ग्रादर्शात्मक सामग्री नही हो, तब तक 
हमारा जीवन भीरस रहता है झौर हम अपूर्णता वा ग्रनुभव करते रहते हैं। इसमे कोई 
सदेह नही कि शारीरिक मूल्य काम तथा भर्थ हमारे जीवन वी अनिवार्य उपाधिया हैं गौर 
जीपन के शुभ का साधन हैं। इस दृष्टि से वे मनुष्य की इच्छा वा प्राथमिक विषय हैं, 
किस्तु उन्हे झपता लक्ष्य स्वय नही वहा जा सवता गौर न ही उन्हे मनुष्य के चेतन सकत्प 
का स्थायी लक्ष्य माना जा सकता है। 
असूजनात्मक मूल्यो की प्रपेक्षा सुजनात्मक मूल्यों वत्र निर्वाचन भी मूल्यों की 
व्यवस्था वा सिद्धान्त है। जो मूल्य केवल निमित्त होते हैं वे स्वय समाप्त हो जाते हैं, 
जबकि स्वलक्ष्य मूल्य व्यवित तथा समाज के लिए, जिसवा वि' व्यक्त एक अ्रग है, भ्रधिक 
से प्रधिष प्रगत्यात्मव' एवं सृजनात्मक होते हैं। श्ञाव, द ला, धर्म प्रादि आषध्यात्मित मृत्य 
ऐसे हैं कि वे भौतिक बस्तुझ्ो की भाति नष्ट नही होते, भ्रपितु सदैव सूजनात्मएः रहते हैं। 
दे सदैव प्रयोग किए जाने के पश्चात्‌ प्रवृद्ध होते जाते हैं और विभकत होने के दोप से रहित 
होते है। उदाहरणस्वरूप, ज्ञान अथवा विद्या को ले लीजिए। यह एव ऐसा घन है, जो व्यय 
करने से बढता है। विदा के विपय मे वहा गया है, “न इसका राजा प्रपहरण कर सकता 
है, न इसे चोर चुरा सकता है, न कोई दूसरा व्यवित इसका बटवारा कर सकता है। इसवा 
व्यय करने से वित्यप्रति इसकी वृद्धि ही होती है, इसलिए विद्या-रूपी धन, सब थधनों हें 
श्रेष्ठ है। '' ज्ञान,कला तथा घर्म भादि न ही केवल व्यवित से ऊपर है, भ्रपितु वे राजनीतिक 
तथा भौगोलिव सीमाझो से भी ऊपर उठ जाते हैं । वे जितने ही अधिक व्यापक होते हैं। 
उतने ही ्रधिक सृजनात्मक होते हैं । 
इन सिद्धान्तो के आधार पर, हम यह कह सकते हैं वि मनुष्य की श्रेष्ठता इसीमे 
है कि वह शारीरिक तथा निमित्त मृल्यो को उन उच्च स्तरवाले मूल्यो के प्रधीन बरे, जो 
सामाजिक और चरित्रात्मव है और जो शान, सौन्दर्य, घर्म एव सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ को 
भाति व्यापक भर शाइवत है। जिस प्रसार वैयवितक मूल्यों को सामाजिक मूल्या के अधीन 
करना झावश्यक है, उसी प्रवार सामाजिक मूल्यो को आ्राध्यात्मिक मूल्यो के अधीन व रना 
भी सगत है । यह तो सत्य है कि पुरुप और पुरुष तथा पुष्प भौर स्त्री के वे परस्पर 
सम्बन्ध, जिन्हे प्रेम, मित्रता, समुदाय झ्रादि कहा जाता है, ऐसे मूल्य है जो केवल शारीरिक 
अथवा निमित्त मूल्यों की अपेक्षा अधिक स्थायी और गधिक सूजनात्मक हैं, किस्तु ये मूल्य 
भी सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ की अपेक्षा सीमित और कम स्थायी हैं, क्योकि वे आध्यात्मिक 
_मूल्य नही हैं। वे बाल वी सीमाओ से परे नही है जबकि सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ कालातीत 
१ दितोपदश, प्रलावना भाग 
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है, इसलिए मूल्यों के क्रम मे आध्यात्मिव मूल्यों का स्थान निस्सन्देह उच्चतम स्थान है 
और अन्य सभी मूल्य निमित्त होने के कारण इनकी भ्रपेक्षा गौण है । 

पश्चिमोय श्राचार-विज्ञान मे इन नियमो के प्राघार पर नैतिक जीवन का कम 
स्थापित किया जाता है । वास्तव में ये नियम व्यावहारिक हैं भौर सामान्य बुद्धिमत्ता पर 
आधारित हैं। पत्येक सामान्य बुद्धिवाल्रा व्यक्ति अस्थायी सुख के लिए स्थायी प्रानरद 
ना त्थाग नहीं करेपा भौर सदेव शाइवत और सृजनात्मव मूल्यों को उच्चत्तम समभेगा। 
वास्तव में ये मियम, भरूल्य के वे सिद्धान्त है, जो शुभ के उच्च तथा न्यून स्तरों को निर्धा- 
रित करते है। बोई भी नैतिक सिद्धान्त, चाहे वह सुखवादी सिद्धान्त भ्हों चाहे तर्क 
बादी भादशे हो, इत नियमों की ग्रवह्देलवा नही कर सकता। यदि हम सुख को भी मान- 
वीय शुभ मान लें, तव भी हमारी बुद्धि हमे यह स्वीकार करने पर बाध्य करती है कि 
निमित शुभ की अपेक्षा स्वलक्ष्य झुभ, अस्थायी शुभ की झपेक्षा स्थायी सुख तथा असृजना 
त्मक शुभ की भ्रपेक्षा सूजनात्मक शुभ.अधिक वाछनीय है। इस प्रकार मूल्यो वी धारणा 
मे नैत्तिक मूल्य एवं क्रमिव रूप से व्यवस्थित मूल्य हैं। इस क्रम मे वे ही मूल्य उच्चत्तम 
हैं, जो हमारे हितो तथा कर्मों के समन्वय में उच्चतम स्थान रखते हैं। इस प्रकार उच्चतम 
शुभ बही होगा, जो पूर्ण श्रात्मानुभूति दे सके। 


दसवा अध्याय 
» मानवीय अधिकारों का स्वरूप 
(एक 'रिक्षापा6 0०6 प्रणातर। रि5) 


हमने पिछले अ्रष्याया में विभि्त नैतिव सिद्धान्तो वा यथाप्म्भव विस्तार 
पूर्वक अ्रध्ययत किया है। हम यह कह सकते हैं कि ये सभी सिद्धान्त, मूल्यात्मक सिद्धान्त 
हैं और मूल्यो के निर्वाचन को, मूल्यों की उत्पत्ति को तथा मूल्यों वे समन्वय को ही नैति- 
कता स्वीकार करते हैं। मूल्यो का निर्वाचन व रता मानव वा नैतिक कर्तव्य (०0४) 
है। मूल्यों को उत्पादित करना उसका अधिवार (!शह0/) है तथा मूल्यों का समस्बय 
करना सद्गुण है। इन नैतिक सिद्धान्तो का कहा तक जीवन मे झनुसरण किया जा सकता 
है, इस प्रश्म का उत्तर देने के लिए हमे उपर्युक्त तीनो धारणाप्रो की पूर्ण व्याएपा करनी 
होगी । हमे यह बताना होगा कि नैतिक दृष्टि से मानव के क्‍या कर्तव्य हैं, उपके बयां 
अधिवार हैं भौर वह किन सद्‌गुणो को अपनाकर नैतिकता के मार्गे पर भग्रसर हो सकता 
है। इन तीनो धारणाओ की व्यारया सिद्धान्त तथा व्यवहार वे परस्पर सम्बन्ध की 
व्याख्या है। चाहे हम नैतिकता को सापेक्ष मानें व निरपेक्ष, चाहे हम परम शुभ के 
बाल्पतिव' आदर्श मानें, चाहे उसे वास्तविक तत्त्व मानें, दोनों भ्रवस्थाओो में क्॒तंव्यों 
अधिवरों तथा सद्गुणो की व्याख्या अनिवार्य है। इन तीनो में से अधिकार वी धारणा 
अन्य दो धारणाग्रो की अपेक्षा सर्वप्रथम ली जानी चाहिए, क्योवि भ्रधिकार मानव के 
स्वृतन्तता से सम्बन्ध रखते हैं प्रोर स्वतन्त्रता को नैतिकता-का मृत आधार स्वीकार 
किया जाता है। इसमे बोई स-देह नही वि जहा अधिकार है वहा कर्तव्य है और जहां 
स्वतत्म॒ता है वहा उत्तरदायित्व है। इन दोनो के परस्पर-सम्बन्ध पर हम आगे चलकर 
प्रकाज् डालगे | यहा पर इतना वह देना आवश्यक है कि जब तक मदुष्य वो गुछ सुरवि- 
धाए प्राप्त न हो, तव तक उससे उत्तरदायित्व वी ग्राशा रखना असम्भव है। इसलिए 
काट ने कहा था कि नैतिकता में सबल्प वी स्वतन्त्रता निहित है। 

मनुष्य के अधिकारों की समस्या निस्सन्देहु एव जदिल समस्या है और अधिक 
की विभिन्‍न धारणाए अनेक्त बार सधपे उत्पन्त व्रती हैं। नैतिक तथा वैधानिक एँ 
राजनीतिक प्रधिकारा मे परस्पर-सघपे उत्पन्‍्त हो सकता है। इसी प्रकार ऊर्घ अधिकार 
ऐमे हो सकते हैं जो तक की दृष्टि से समत प्रतीत होते हैं, किन्तु जिनको कुछ लोगो हम 
इसलिए स्वीकार नही किया जा सकता वि वे जनसाधारण के लिए व्यापक प्रतीत नहीं 
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होते। जब कुछ लोग सौन्दय के ग्रधिवार को अ्रधिवार घोषित करते है, तो कुछ कूर प्रवृत्ति- 
बाले व्यक्षित ऐसे भी हैं जो इत अधिवपरों को केवल भावुवता घोषित वरते है। नैतिक 
अधिकार तथा वेघानिक अधिकार के परस्पर-भेद का सर्वोत्तम उदाहरण अमरीका के एक 
ड्रेड स्कॉट नामक दास के विपय में, अमरोका के उच्चतम न्यायालय द्वारा दिया या 
निर्णय है, जो यहा पर उल्लेखनीय है। अमरीका के कुछ श्रादर्शंवादी नैतिकी ने भौर 
विश्वेषफर एक सस्या ते, जिसका नाम “मित्रों की सभा' था, यह विचारधारा प्रस्तुत की 
कि सभी हब्धी मानव होने के नाते स्वतन्त्र है। श्रत इस दृष्टिकोण के समर्थकों ने उत 
हब्शियों को छिषकर सहायता देना प्रारम्भ किया, जो भपने स्वामियो के घरी से भगकर 
उत्तरी भ्रमरीका में भाग जाते थे | ड्रैंड स्कॉट एक ऐसा दास था, जो अपने स्वामी के घर 
से भाग निकला था। उसके स्वामी ने एव ऐस। वैधानिक अभियोग चलाया, जोकि 
ग्रमरीका के उच्चतम न्यायालय तक पहुचा । इस न्यायालय ने यह निर्णय दिया कि “ड्रेड 
स्वॉंट को इसलिए उसके स्वामी को वापस दे दिया जाए कि भागा हुआ दास वैधानिक 
दृष्टि से स्वामी की सम्पत्ति है और जो लोग उसको भागने मे सहायता दे रहे है, वे अर्व 
धातिक' रूप से दूसरे की सम्पत्ति का अ्रपहरण कर रहे हैं।'' यह निर्णय निस्सन्देहू उस समय 
के वंधानिक सियमो के अनुसार था, यद्यपि नैतिक दृष्टि से इसे कोई भी व्यक्ति सगत नही 
बहैगा । यह ऐसा झभियोग था, जिसने कि वैधामिक तथा नैतिक अधिकारों में सर्प 
उत्पन्न कर दिया और जिसवा एकमात्र उपाय अपरीवा के उत्तरी राज्यों तथा दक्षिणी 
राज्यी के बीच मे युद्ध ही था। 
इस प्रकार के तैतिक और वंधानिक सधर्ष यद्यपि बहुत व॒म देखने मे भ्ातते हैं, 
तथापि ये हमे नैतिक झ्रधिकार की परिभाषा करने पर वाध्य करते हैं । सामान्‍य मनुष्य 
यहू मानकर चल्ता है कि उसके श्रनेक अधिकार हैं, उसे जीने का भ्रधिका है, उसे सम्पत्ति 
रखने का श्रधिकार है, उसे विचार और कर्म की स्वतन्त्रता का अधिकार है आदि भ्रादि। 
इन अधिकारी पर बल देते हुए मनुष्य मे यह भावना प्रधान रहती है कि उत्के अ्धिका रो 
को भग बरने वी चेष्टा एवं उसकी स्वतन्त्रता को दवाने की चेप्टा महान श्रपराध 
है और वह इस चेप्टा का हिंसा द्वारा भी मुकाबला करने के लिए तत्पर हो जाता है। 
अपने म्धिकारो की माग करते हुए मनुष्य प्राय यह मानता है कि वह उस वस्तु को 
मूल्यवान नहीं समझता, जिसको प्राप्त करना उसका अधिकार है, अपितु वह उस सिद्धात 
को असगत समझता है, जो उसके ग्रधिकार को मान्यता नही देता । जब एक श्रमजीवी 
अपने अधिकार की माग करता है, उसका दृष्टिकोण यह होता है कि उप्तवे साथ ऐसा 
व्यवहार किया जाए, जो सामान्य मानव से किया जाना चाहिए। श्रम को आधिक वस्चु 
नहीं समझ लेना चाहिए, क्योकि ऐसी धारणा मनुष्य को केवल यन्त्र समभती है। किन्तु 
इसका प्रभिप्राय यह नही कि केवल आत्मप्रकाशन एवं प्रहकार के लिए ही अपने मधिकार 
पर बल दिया जाए | झपने श्रधिकार को स्वीकार कराने वा सयसे उत्तम उपाय यही है 
कि उसे मानवता के आदक्ष से सम्बन्धित किया जाएं और वह आदर्श यही है कि मनुष्य 
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को सदेव एक उद्देश्य ही मावा जाए। दूसरे शब्दों मे, मानवीय झ्धिवार एवं ऐसी वस्तु 
है जो स्वाभाविक तथा स्वयसिद्ध है। इसवो मान्यता दिलाने वे लिए तर्क वितर्व वी 
आवश्यकता नही रहती | झत नैतिक अधिवार एवं ऐसा ग्रथिवर है, जोकि मनुष्य के 
नैतिक उद्देश्य से तथा मनुष्य वे समाज से सम्बन्धित रहने से प्रनुमानित किया जा सकता 
है। इसके भ्रतिरिकत हमारा यह अधिकार है कि हमे तैतिव् जीवन व्यतीत करने की झनि- 
वार्प उपाधिया उपलब्ध हो, ग्र्थात्‌ हमे वे मूल्य उपलब्ध हो जो सम्पूण ग्रात्मानुभूति में 
निहित होते है। हमे सदेव यह स्मरण रखना चाहिए वि नैतिक जीवन एक ऐसे व्यवित 
का जीवन है, जिसवा स्वभाव ऐसा है कि उसके शुभ एवं उसके मूल्य को, समाज के घुभो 
तथा मूल्यों से पृथक्‌ नही किया जा सकता | वोसावे ने अपनी पुरुतक “राज्य का दानिक 
सिद्धान्त (7॥6 0॥॥050ए॥क| 70००४५ ० 06 5६00०) म लिखा है, ' हमारा उन 
साधमों को प्राप्त करने का भ्रधिकार है, जोकि हमारे जीवन का ऐसा विकास करते हैं 
कि जिनके द्वारा उस समुदाय का उच्चतम शुभ प्राप्त हो सकता है, जिसका कि हम एक 
अश हैं।”१ इस विवेवन से यह स्पष्ट होता है कि मानवीय प्रधिकार एक ऐसा स्वाभा 
बिक अधिकार है, जो मनुष्य तथा समाज के अभिन्‍न सम्बन्ध तथा दोनो के कल्याण में 
निहित है! 
यदि नैतिक गधिवार, मनुष्य वा एक समाज का सदस्य होने वे' ताते, नेतिक 
उद्देश्य को प्राप्ति के साधन का दूघरा वाम है, तो यह प्रमाणित होता है कि नैविक अपि 
कार उन मूल्यों को प्राप्त करन वा भ्रधिकार है, जो सम्पूर्ण भ्रात्मानुशूति की प्रनिवायं 
उपाधिया होती है। दूसरे शब्दों मे, अधिकार वा मनुष्य के मूल्यों से घनिष्ठ सम्ब वे है। 
भ्रत अधिकारों को सूची प्रस्ठुत करते समय हमे नेतिक झ्धिका रो का वेघानिक धधिकारों 
से सम्बन्ध भी स्थापित रखना पडेगा। नैतिक दृष्टि से अधिकारों वो निम्नलिखित तीन 
बर्गों मे विभवृत किया जाता है 
(१) स्वाभाविक प्रयवा नैतिक प्रधिकार (४/एश 07 ध0म 785) 
(२) नागरिक अधिकार (0/श! 7895) 
(३) राजनीतिक अधिकार (20॥8८४ ग85) 
सक्षप मे, हम यह कह सकते हैं कि स्वाभाविक अधिकार वे अधिकार है, जोकि 
मनुष्य को एक नैतिक प्राणी हाने के नाते प्राप्ल होते हैं । मनुष्य की विशेषता यही है हि 
वह स्वभाव से सत्‌ थसत्‌ भौर शुभ ग्शुभ म विवेक कर सबता है। प्रत इस विवेक के 
आधार पर मूल्यों को अपताने का अधिकार मावव का जन्मसिद्ध एवं स्वाभाविक अरषि 
कार स्वीकार किया जाता है। मनुष्य के नागरिक भ्रधिकार उसके उस वातावरग की देव 
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हैं, जिसे सामाजिक एवं नागरिक वातावरण वहा जा सकता है। मनुष्य जन्म से ही एक 
सम्य समाज कया सदत्य होता है और इस सदस्यता के नाते, एक सामान्य जीवन व्यतीत 
करने वे लिए उसके दुद्ध अधिकार होते है। ये सभी अधिवार, नागरिक अधिकार कह- 
लाते हैं। इसी प्रकार मनुष्य न ही वेवल एक सभ्य समाज का सदस्य होता है, प्रपितु बह 
एक राज्य श्रथवा राजनीतिक सस्या का भी सदस्य होता है। इस सदस्यता के नाते 
राजनीतिक व्यवस्था में योग देने के लिए, जो अधिकार मनुष्य के लिए झावश्यक हैं, 
राजनीतिक भ्रधिकार पहलाते हैं । 


स्वाभाविक अ्रथवा नैतिक प्रधिकार 


स्वाभाविक ग्रधिकारों का सिद्धान्त भ्रटरहवी घताब्दी में तथा उन्‍्तीसवी शताब्दी 
के आरम्भ मे विचारको के मतभेद का कारण था | स्वाभाविक अधिकारों के सिद्धास्तो 
को दो श्रेणियों में विभवत किया जाता है. (१) स्वाभाविक अधिकार के वे सिद्धान्त, 
जो सामाजिक भागीदार के सिद्धान्त पर आधारित है, और (२) वे जो समाज के उद्देश्या- 
त्मक सिद्धान्त पर आधारित हैं। प्रथम प्रकार के सिद्धान्त अधिकारों की व्यास्था को 
अधिकारो की उतत्ति से सम्बन्धित करते हैं और दुपरे प्रवार के सिद्धान्त उन्‍्हू उद्देश्य 
एवं तप्ष्य से सर्म्बान्धित करते हैं। 

सामाजिक भागीदारी पर श्राधारित स्वाभाविक भ्रधिकारो के सिद्धान्त इस तथ्य 
को मानकर चलते हैं कि समाज की उत्पत्ति, सामाजिक भागीदारी की घारणा से हुई। 
मनुष्य ने जब यह झ्नुभव किया कि वह अपने जीवन की समी भ्रावदरयकताओ को दूसरो 
के सहयोग के बिना पूर्ण नही कर सकता, तो उसमे स्वाभाविक रूप से सहयोग की भावना 
उत्पन्त हुईं। इसी स्वाभाविक सहयोग की भावना पर ही ऐसे समाज का निर्माण हुप्रा, 
जिसमें कि मनृप्य ने कुछ झ्रावश्यकताओ वा त्याग किया झौर उसके बदते मे समाज के 
अन्य सदस्यों से कुछ प्रावश्यकताडो को प्राप्त किया । इस प्रकार समान एवं स्वामाविक 
उत्पत्ति होने के कारण भधिकारो को जन्म देता है । वे अधिकार जो मनुष्य को इस स्वा- 
भाविव ग्रवस्था म आप्स होते हैं, वे उसके स्वाभाविक अधिकार हैं । क्योकि ये अधिकार 
मनुष्य को उसकी स्वाभाविक श्रवस्था से प्राप्त है, इसलिए इन्हे समाज से स्वतन्त्र माना 
जाता है। फिर भी हमे यह मानना पडेगा कि ये अधिवार समाज के ढाचे मे निद्वित हैं 
ओर समाज वी आधारभूत मान्यताए हैं। इसका कारण यह है कि समाज का निर्माण इन 
अधिकारों पर चिन्तव करने के पढचातू तथा इस विचार के पश्चात हुप्रा कि इनकी रक्षा 
किस प्रकार की जाए। विख्यात पश्चिमीय दाशनिक लॉक का वहना है कि नियम एवं 
विधान एक ऐसा सामान्य सिद्धान्त है, जोकि तके के द्वारा दूढा जाता है। दूसरे झब्दा मे, 
थे नियम जोकि हमारे स्वाभाविक श्रधिकारो वी रक्षा करने के लिए बनाए जाते हैं, पहले 
से ही उपल्यित होते हैं। यदि वे पहले से उपस्यित न होते, तो वे मनुप्यो वो समाज व 
निर्माण वरने के लिए प्रेरित स करते | लॉक का कहना है कि मानव का यह स्वामाविक 
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झधिवार है कि वह थपता सकल्प दूसरों द्वारा स्वीकार बराए, किन्तु उसको गह भी 
स्वाभाविक इच्छा होती है कि वह शान्ति वी खोज बरे तथा उसे जीवन में पपनाएं। 
शान्ति वी इस इच्छा वो दृष्त करने के लिए भ्रपने सवल्प वो दूसरे वे द्वारा स्वीवार 
कराने के भ्रधिकार को स्याग देना पडता है। यह प्राय देखा गया है कि मनुष्य उन 
सभी प्रधिकारों वा त्याग कर देते है, जो मानव-मात्र वी शान्ति के मार्ग में बाधक 
होते है । 
विख्यात परिचमोय दार्शनिव लॉक भी यह स्वीकार करता है कि प्रकृति वो 
अवस्था मे ही मनुष्य को अधिकार प्राप्त होते हैं सौर समाज का निर्माण इन्ही स्वामा 
बिक अधिकारों गी सुरक्षा के लिए होता है। उसकी यह धारणा है कि समाज मे प्रविष्ट 
होने से मनुष्य के ये अधिकार नष्ठ नही हो जाते भोर वे ग्रधिकार समाज स्वप बनाए 
रखता है। लॉक इस स्वाभाविक झपिफारो को निम्नलिखित चार प्यार के अधिकार 
मानता है 
(१) जीवित रहने का प्रधिकार 
(२) स्वास्थ्य का ग्धिवार 
(३) स्वतन्त्रता का भ्रधिवार 
(४) सम्पत्ति का अधिकार 
स्वाभाविक अधिवारों वा सबसे वडा समर्यक टॉम पेन हुआ है । उसके अनुसार 
भागीदारी ही समाज का प्राघार है। किन्तु यह भागीदारी (00009०४) ऐसी भागीदारो 
नही है, जिसमे कि प्रधिका रो को बनाए रखने वा पूरा आश्वासन दिया जाएं। समाज 
में पत्येक व्यक्ति, प्रधिवारों के सम्बन्ध मे, स्ववन्त्र तथा समान है। राजेतीतिक सस्याप्रो 
का उद्देश्य तो यही है कि उतमे मनुष्य के स्वाभाविक प्रभिकार सुरक्षित रहे और ये 
अधिकार निम्नलिखित हैं स्वतत्बता (700/9), सम्पत्ति (707०/9), चरक्षा 
(5८00४(५) तथा हिंसा का विरोच ([९८३शशा०९ ०! 0एए7९६$४०ा) । 
स्वतन्त्रता का ग्र्थ किसी कर्म को करने को वह शक्ति है, जो किसी दूसरे को 
हानि नही पहुचाती। पेन का वहना है कि वह प्रपने सिद्धान्त को सामाजिक भागीदारी के 
सिद्धान्त पर आधारित इसलिए नही करता, वयोकि कोई भी पीढी, झानिवाली पीढियो 
को उस भागीदारी एव स॒न्धि पर चलने पर बाध्य नही कर सकती, जोकि वह वर्तमान 
समय मे कार्यान्वित करती है। प्रत्येक युग तथा प्रस्पेक' पीढ़ी वो इरा बात की स्वतन्त्रता 
देनी चाहिए कि वह अपनी परिस्थितियों के ग्रनुसार ही सामाजिक मुल्यों को निर्धापति 
करे झौर अपना ही विधान बनाए । यद्यपि पहली पीढियो द्वारा बनाएं गए नियम प्राय 
झआतैवाली पीढियो द्वारा स्वीकार किए जाते है, तथाफि वे वर्तमात पीढ़ी द्वारा ही शर्किति 
प्राप्त करते हैं। पेत यद्यपि सामाजिक भागीदारी के सिद्धान्त को ऐतिहासिक दृष्टि से 
निमित नही मानता, बिन्‍्तु वह इस वात को स्वीकार करता है कि जो अधिकार मर्तुष्य 
एमाज म प्राप्त करता है, वे उन अधिक रो पर आषारित हैं, जोकि उसे समाज ते सतत 
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रहने वी अवस्था मे प्राप्त थे। पेन के शब्दों मे, “प्रत्येक नागरिक सधिकार का आधार, 
मनुष्य मे पहले से स्थित कोई न कोई स्वाभाविक अधिकार है।” 

स्वाभाविक अधिकारों के उपयुक्त विभिन्‍त सिद्धान्त परस्पर-मत्भेद रखते हुए 
भी, निम्नलिखित सामान्य लक्षण अभिव्यक्त करते है, जोकि नैतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण 
होने के कारण उल्लेखनीय हैं 

(१) यह बात स्वीकार की गई है कि ऐतिहासिक दृष्टि से मनुष्य का अस्तित्व 
समाज से पूर्व था । 

(२) नैतिक तथा तत्त्वात्मक दृष्टि से यह स्वीकार किया गया है कि मनुष्य एक 
ऐसा प्राणी है, जोकि भपने सामान्य स्वभाव के कारण तथा विश्व की व्याख्या के कारण 
और उस कार्य के कारण, जोकि उसे इस व्यवस्थित विश्व मे वरना है, विशेष अधिकार 
रखता है। 

(३) वे श्रधिकार, जोवि समाज द्वारा उत्पन्‍्त नही किए जाते, वल्कि मनुष्य 
द्वारा ही समाज में लाए जाते हैं, समाज के निर्माण का बारण बनते हैं । दुसरे शब्दों मे, 
इन्हीं ग्रधिकारों की सुरक्षा के लिए ही समाज निर्मित होता हैं । 

(४) यदि समाज का उद्देश्य मनुष्य को अ्रधिकार प्राप्त कराना है और यदि वह 
ऐसा नही कर सकता, तो मनुष्य को झधिवार है कि वह विद्रोह क रे। बुछ सिद्धान्त यह भी 
स्वीकार करते हैं कि विद्रोह करना मनुष्य का अधिकार नही है, क्योकि समाज का निर्माण 
सम्पूर्ण समाण के भ्धिका रो की सुरक्षा के लिए हुआ था, न कि किसी विशेष व्यक्ति अयवा 
परिस्थिति के लिए उपयोगी भधिकारो की प्राप्ति के लिए । 

स्वाभाविक अधिकारी के ये सिद्धान्त नेतिक दृष्टि ते इसलिए महत्त्व रखते हैं 
कि उनमे निम्नलिखित तीन तत्त्व हैं 

(१) समाज के अस्तित्व से पूर्व एक प्राकृतिक झ्रवस्था का उपस्थित होना; 

(२) समाज का निर्माण कराने के लिए एक भागीदारी के समझौते का उपस्थित 
होना, 

(३) मनुष्य के उन अधिकारी का समाज में उपस्थित होना, जोकि प्राकृतिक 
ग्रवस्था में मनुष्य की धरोहर थे, और समाज हारा इन श्रधिकारों को 
बताए रखने का उत्तरदासित्व समालना । 

शदि भनुण्प के पे अधिकार उछके पौजलिक स्वफाड तथा, मनुष्य के फोलिक 
स्वभाव पर आधारित हैं और यदि इतिहास भी इस बात का साक्षी है दि समाज का 
सफलता तथा उसकी प्रगति इन्हीं अधिकारों पर निर्भेर रही है तो यह झ्रावशयक हो जाता 

है कि इन अधिकारों को नैतिक जीवन के विकास के लिए श्रावश्यक माना जाए। दाझतिक 
दृष्टि से स्वाभाविक भ्रधिवारों का सिद्धान्त उपयोगी होने के कारण मान्य है। इन अधि- 
करो वो इस दृष्टि से स्वाभाविक भयवा प्राकृतिक भले ही न माना जाए कि वे जन्मजात 
हैं श्रथवा उसके भौतिक स्वभाव वा प्रग हैं, किन्तु यह सत्य है कि वे मनुष्य के नैतिक 


+ 
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उद्देश्य मे निहित हैं भौर उसके नैतिक स्वभाव का अभिन्‍न भय हैं । इस दृष्टि से हम यह 
कह सकते हैं कि उसके नृतिक व्यवितत्व में निहित है । ऐतिहासिक दृष्टि से ये सभी प्रधि- 
बार, जिनमे कि जीवन वा आधारभूत अधिकार भी सम्मिलित है, अजित अधिवार हैं । 
दार्शनिक आलोचना इस वात को स्वीकार नहीं करती कि मनुप्य इतिहास के दिसी भी 
समय में समाज से पृथकू था । इसका स्वाभाविक होना इसलिए स्वीकार किया जाता है 
कि वे आत्मानुभूतति की अनिवार्य उपाधिया हैं शौर नतिक व्यक्तित्व की घारणा से भ्रभिन 
हैं । दूसरे शब्दों मे, स्वाभाविक अधिकारों के सिद्धान्व को ऐतिहासिक झाधर पर नही; 
अपितु तर्वात्मक झ्राघार पर स्वीकार किया जा सकता है। 

इस पृष्ठभूमि के झ्ाधार पर हम विम्नलिखित मानवीय ग्रधिवा रो की व्यास्या 
कर सकते हैं 

(१) जीवित रहने वा अधिकार (&॥800 ०४८) 

(२) स्वतन्त्रता का अधिवार (हर8॥0 06 6८००७) 

(३) सम्पत्ति का अधिकार (ए89४ ० एकएथाओ) 

(४) भागीदारी का अ्रधिकार (ए॥७9॥० 00॥0॥9670६ 0 ००१॥४०७) 

(५) शिक्षा का अधिकार (ए8॥६ ० ९१७०७॥०॥) 


जीवित रहने का अधिकार 


जीवन प्रकृति वी देन है भ्रौर एक विचारशील समाज इस बात को स्वीकार करता 
है कि प्रत्येक व्यक्ति को जीवित रहने का अधिकार है। कोई भी व्यवित नैतिक उद्देश्य को 
तथ तक प्राप्त नही कर सकता झौर न ही उसकी प्राप्ति का प्रयत्त कर सकता है, जेब 
तक कि उस्ते यह विश्वास न हो कि उसका जीवन समाज मे सुरक्षित है। यह तो सत्य हर 
कि सामाजिक वल्याण के लिए जीवन को त्याग देना सपत हो सकता है, किन्तु यह भी 
तभी सम्भव हो सकता है, जबकि व्यवित्र का जीवन बाहरी आपत्तियो से पहने सुरक्षित 
रखा गया हो । समाज का यह कतेव्य है कि सभी व्यक्तियों को बिना किसी मेदमाव के 
अभयदान दे । शिश्रुत्नो को ऐसी परिस्थितियों मे रखना, जहा कि उनका जीवव सुरक्षित 
ने हो, उन्हें जीवन के अधिकार से वचित करना हैं। कुछ असम्य समुदायों म जीवत वा 
मूल्य नही हाता। वास्तव में जब तक विश्व मे युद्ध की प्रथा जारी रहेगी, तव तक मानत- 
समाज को पूर्णतया समय तथा नैतिक स्वीकार नही क्या जा सकता, क्योकि युद्ध में 
मनुष्य का मूलभूत जीवन का अधिकार दमित क्या जाता है। दुसरे विश्वगुद्ध में भ्रुवम 
के प्रयोग के कारण, हिरोशिमा तथा नायासाकी मे झसस्य शिशुप्रो, स्त्रियों तथा पुरुषों का 
कूरता से सहार किया गया और जीवन के अधिकार की खुलकर अवहेलता की गई। इश् 
श्रधिकार मे स्वास्थ्य तथा ग्राजीविका प्राप्त करने के भ्रधिवार निहित हैं। विन्तु ये दोना 
अधिवार नंतिक होने की भपेक्षा राजनीतिक अधिकार है, यद्यपि जीवन के श्रधिकार ते 
इनका अ्रभिन्‍न सम्बन्ध है । 
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स्वतन्त्रता का अधिकार 


नैतिक दृष्टि से इस अधिकार का अर्थ सकलप की स्वतन्त्रता है, क्योकि इस स्वत- 
न्ञता के विना मैतिक उत्तरदायित्व निरर्थक सिद्ध हो जाता है। हमने यह पहले ही स्वीकार 
किया है कि नैतिकता मे सकहप को स्वतन्त्रता निहित है। झ्त प्रत्येक व्यक्ति जीवन के 
परम लक्ष्य की अनुभूति के लिए अपने सकल्प का प्रयोग वरने में सर्वथा स्वत्तन्न होता 
चाहिए। ऐतिहासिक दृष्टि से स्वत्तनता के भ्रधिक्पर को जीवन के श्रधिकार के पश्चात्‌ 
ही स्वीकार किया गया है। उदाहरणस्वरूप, युद्ध के बन्दियों का सहार करने की प्रथा का 
अन्त करने के पश्चात्‌ भी, दासता की प्रया जारी रही और अमरीका में दासता की 
प्रथा का ग्रन्त करने के लिए सशस्त युद्ध का प्रयोग करता पडा । झ्राज भी पूजीवादी 
समाज मे, झार्थिक झावश्यकताओो की पूर्ति के लिए, अनेक विद्वास व्यवित भी अपनी 
स्वतन्त्रता बेच देते हूँ। इसी प्रकार साम्यवादी राष्ट्रो मे सकल्प तथा विचार की स्वतन्त्रता 
का कोई मूल्य नही है। ऐसे समाज मे व्यक्ति को एक यन्त्र के पुर्ज के समान समभा जाता 
है। पह तो सत्प है कि व्यक्ति को हर प्रकार की स्वतन्नता नही दी जा सकती झौर न ही 
ऐसी स्वतस्त्रता को किसी भी सम्य समाज का लक्ष्य स्वीकार किया जा सकता है। यदि 
सभी लोग हर प्रकार से स्वतन्त्र हो जाए और स्वाथसिद्धि मे ही श्रवृत्त हो जाए, तो न वे 
अपने स्वार्थ को प्राप्त कर सकेंगे झौर न ही समाज म कोई व्यवस्था रह स्रकेगी । स्वत 
न्यता के अधिकार का अर्थ वह भ्रधिकार है, जिसके द्वारा किसी व्यक्ति के जीवन का उस 
सीमा तक स्वतस्त्र विकास हो सके, जिसमे कि सामाजिक व्यवस्था वी सुरक्षा में बाधा 
न पड़े! 
सम्पत्ति का अधिकार 

सम्पत्ति एवं परिग्रह (?०४5०४५:0॥) का झ्रधिकार वह अधिकार है, जिसके 
अनुसार समाज के प्रत्येक व्यक्ति को निजी सम्पत्ति रखने तथा अपनी श्रावश्यक्रताओं के 
अनुप्तार उसवा प्रमोग करने की स्वतन्त्रता प्राप्त होती है। वास्तव मे सम्पत्ति का भ्रधि 
कार भी स्वतस्तता के अधिकार का एक श्रग है। सम्पत्ति एवं भ्रर्थ वास्तव में हमारी 
आवश्यकताओ को पूर्ति का साधन है, किन्तु जब तक यह साधव उपलब्ध न हो, हम नैतिव' 
आदर्श की प्राप्ति भी नहीं कर सकते। यदि भनुष्य को अपनी सम्पत्ति के प्रयोग का 
अधिकार न हो, तो उसका अभिष्नाय यह होता है कि उसे सकह्प की स्वतन्त्रता भी वही 
है। मैंतिक दृष्टि से सम्पत्ति के अधिकार का भर्थ यह है कि इस स्वतन्यता को जीवन के 
स्वतस्त्र विकास का साधन बनाया जा सकता है । इस अधिकार का सम्बन्ध इस प्रकार 
जीवन के अधिकृर से है। भारतीय ग्राचार दर्शन में भी श्र्थ एव सम्पत्ति वो मातसिव' 
तृप्ति, शारीरिक विवास तथा घामिक उद्देश्य की प्राप्ति का साधव साना गया है। 

सम्पत्ति के अधिकार को सम्मवतया समाज में भारस्म से हो स्त्रीवार विया गया 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि इस अधिकार का समाज मे दुल्पयोग हुआ है प्रौर हो भी 
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इहा है। मनुष्य में सचय नी मूल प्रवृत्ति स्वामाविव है और जिस व्यक्षित में यह प्रवृत्ति 
ग्रावश्ययता से भधिव उग्र हप मे उपस्थित होती है, वह लोभवश दूसरों के श्रधितार बी 
अवहेलना वरवे और हर प्रवार से दूसरों का शोषण बरते भी भर्थ वा संचय व रता है। 
झाधुनिव युग एवं झ्राथिद युग है भौर इस युग की सामाजिव, राजनीतिक तथानतिव सम- 
स्थाएं श्राधिव जटिलतापो वी देव हैं। यद्यपि पूजीवादी राष्ट्रो म सम्पत्ति की स्वतन्त्रता 
है, तथापि वहा मानव हे श्रम वा शोषण होता है। साम्यवाद, सम्पत्ति के अधिकार पर 
आवश्यकता से अधियः वल देता है झौरपूजीवाद के दोष को दूर करने वी चैष्टा करता 
है। वह शोपव तथा झोपित वे संघर्ष को मिटाने की चेप्टा में सम्पत्ति को व्यवितगत ने 
मानकर, राष्ट्रीय घोषित करता है भौर प्रत्येक व्यवित को उसका उपभोग क्स्ने का 
प्रधिकार देता है+ किन्तु साम्यवादी समाज मे न तो व्यवित वा विचार तथा सकल्प बी 
स्वतन्त्रता प्राप्त होती है और न ही वह अपनी इच्छा के अनुसार सम्पत्ति एवं प्र्य का 
सचय कर सर्केता है। इस प्रकार सम्पत्ति बा उपभोग करने म सीमित ग्रधिकार प्राप्त 
घर रक्के व्यवित अपनी निजी स्वतन्त्रता को खो देता है। इस प्रकार की सम्पत्ति-सम्बन्धी 
स्वतन्त्रता भी वास्तव में स्वतन्त्रता नही है। प्रजातन्त्रीय देशा में मिस्सन्देह सम्पत्ति की 
स्वतस्मता उपलब्ध होती है। इस स्वतन्त्रता के दुरुपयोग का प्रतिकार दूढना निान्त 
परावश्यक है। विन्‍्ठु जो प्रतिकार साम्यवाद द्वारा स्वीकार किया गया है, वह नैतिक नही 
माता जा सकता। इसका प्रतिकार वाह्यात्मक दबाव न होकर झ्रान्तरिक प्रेरणा तथा 
में नैतिक क्रान्ति के द्वारा ही किया जा सकता है। भारत मे गान्धीजी के पटुश्चिष्य, 
विनोवा भावे ने भदानन्‍्यज्ञ के नाम से जिस आन्दोलन को चलाया है वह सम्पत्ति के 
अधिकार के दुर्पयोग को हटाने का एक सुन्दर उपाय है। 


भागीदारी का अधिकार 

भागीदारी एवं भ्रय लोगो से किए गए समभीते को पूरा कराने वा अधिकार, 
व्यक्ति तथा समाज के जीवन मे विशेष महत्त्व रखता है। इसमे कोई स-्देह नही कि यदि 
कोई व्यक्त किसी झन्य व्यक्ति का काम करने के लिए उससे सम भौता करता है, तो उतत 
उयबित वा, जिसका कि काम किया जाना है, यह अधिकार हो जाता है कि वह इस सम 
भौते को पूरा कराए। इस अधिकार का महत्त्व आधुनिक श्ौद्योगिक युग में और भी बढ 
जाता है। श्रमजीवी तथा उद्योगपतियों का सहयोग तभी हो सकता है, जब दोनों शोर से 
उस समभौते की शर्तें यथार्थ रूप से पूरी वी जाए, जिसके श्राधार पर श्रमजीवी श्रम करते 
हैं झौर उद्योगपति उसके बदले में उन्हें आधिक सुविधाए देते हैं। इस अधिकार को सुरक्षित 
रखने के लिए आजकल प्रत्येक प्रग तिशौल राज्य में श्रम निर्णायक ([.४0०ए 00 28) ) 
नियुक्त किए जाते हैं, जो उद्योगपतियो तथा श्रमजीवियो के परस्पर-कलह की निर्णय 
करत हैं और इस वात का ध्यात रखते है कि दोनो पक्षो के भागीदारी-सम्बन्धी अधिवार 
सुरक्षित रहे । इस अधिकार के विपय मे यह कह देता भी आवश्यक है कि जहां अतेत 
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व्यक्त को अपनी भागीदारी के श्धिकार को बनाए रखने की स्वतन्त्रता है, वहा जन- 
साधारण से यह भी आशा की जाती है कि वे इस प्रकार के सममौते करें, जो सपत भौर 
विवेक्ष के झनुसार हो । इस प्रकार भागीदारी के अधिवार का उपयोग एक उच्च रूप से 
विकसित समाज में ही सम्भव हो सकता है। 


शिक्षा का अधिकार 


हमने अधिका रो की सूची मे शिक्षा के अधिकार को ग्रन्तिम स्थान इसलिए दिया 
है, बयोकि व्यवस्थित शिक्षा की प्रणाली एक अत्यन्त उत्कृष्ट समाज में ही उपस्यित हो 
सकती है ओर किसी राष्ट्र के प्रत्येक व्यवित के शिक्षा सम्बन्धी प्रधिकार की सुरक्षा कोई 
सरल कार्य नही है। कुछ रूढिवादी समाजो में तो शिक्षा को हानिकारक माना जात्ता है। 
इसमे बोई सन्देह नही कि जब प्रत्येक व्यक्ति जन्म से समान है, जब॑ सभीवी जीवन, 
स्वतन्त्रता, सम्पत्ति तथा भागीदारी के अधिकार समान रूप से प्राप्त है, तो कोई कारण 
नही कि सब व्यक्तियों को शिक्षित होने का समान अवसर न दिया जाएं। शिक्षित व्यक्ति 
का झधिकार उसके उत्तरदायित्व से इतना धनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है कि यह कहना 
कठिन है कि पझिक्षित होना अधिकार है अ्रयवा कर्तव्य । इसमे कोई सन्देह नही कि शिक्षा 
तर्कात्मक ब्यवितत्व के विकास वे लिए भ्निवाय है! मानद के इस अधिकार को प्राप्त 
बायाने मे आधुनिक समय मे भी सनेक क्ठिनाइयो का सामता करना पडता है। यदि कोई 
देश अ्रपने देशवासियों मे शत प्रतिशत साक्षरता के लक्ष्य को भी प्राप्त कर ले, तव भी यह 
नही कहा जा सकता कि उस देश्व के सभी व्यक्तियो को शिक्षा का श्रधिकार पूर्ण रूप से 
प्राप्त है। उसका कारण यह्‌ है कि उच्चतम स्तर की विशेष प्रकार की शिक्षा, समृद्धिशली 
देशों में भी जतसाधारण को देना सम्मव नही है। इस सम्बन्ध में केवल इतना कहा जा 
सकता है कि एक सुन्यवस्थित राज्य मे, प्रत्येक व्यक्ति के लिए, ग्रधिक से मधिक सुविधाग्रों 
की प्राप्ति के लिए, मनुष्य के विकास के साधन उपस्यित होने चाहिए । 


नागरिक तथा राजनीतिक भ्रधिकार 


नागरिक झधिकारों तया राजनीतिक अधिकारो का हमारी दृष्टि से विशेष महत्त्व 
नहीं है, फिर भी इन अधिकारों की सक्षिप्त व्याख्या उपयोगी सिद्ध होगी । हम यह कह 
सकते हैं कि मुख्य नागरिक अधिकार दो हैं. (१) मागोदारी एवं समझौते की स्ववतत्ता, 
तथा (२) झभियोग के लिए न्यायालय प्रयोग करने का अधिवार । इन दो अधिकारा के 
अतिरित सभाओं, समितियों आदि समुदायों की स्थापना तथा उनकी सदस्यता का 
अधिकार भी मुझ्य नागरिक अधिकार है। वास्तव मे ये सभी झ्रधिवार भागीदारी की 
स्वतन्त्रता के अधिकार वे अन्तर्गत हैं । भागीदारी का झधिवार इतना व्यापक है कि उसमें 
हर प्रवार वी भागीदारी सम्मिलित हो जाती है, चाहे वह आधिक मायीदारी हो झौर चाहे 
विवाह जैसी सामाशिव भागीदारी । आधुनिक समाज में स्वयमेत्री सस्याझ्रों (४ * 
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2839024०85) को वैधानिव रूप दे दिया गया है और इनवा उद्देश्य सदस्यों वी 
अवस्था वो हर प्रकार से सुधारना होता है। ये नागरिक भ्रधिकार वास्तव में जीवित 
रहते तथा स्वतस्ततता के दो स्वाभाविक प्रधिकारों मे निहित माने जाने चाहिए। 
आधुनिक प्रजातन्‍्त्र के युग मे सददान देना तथा प्रधिवार का पद प्राप्त वरने 
के दो मुरप म्राधार राजनीतिक प्रधिकार माने जाते हैं । राजनीतिक अधिवार निरसन्देहू 
ग्राधुनिक युग की देन हैं। इनकी व्यापवता का विस्तार धीरे-धीरे हुआ है। इस शताब्दी 
के प्रारम्भ मे कुद्ध देशो में स्त्रियो को राजनीतिक अधियार प्राप्त नही थे, यद्यप्रि उन्हें 
मैतिक तथा सामाजिक अधिकार प्राप्त थे । किन्तु उन्हे राजनीतिक प्रधिवार इसलिए 
भही दिए गए थे कि उन्हे राज्य की रक्षा के लिए सशस्त्र होने के वर्तव्य के योग्य नही समभा 
जाता था। किन्तु मुद्ध की भ्राधुनिक विधियों ने मनुष्य के इस दृष्टिकोण को बदल दिया है 
और प्राय विहव के प्रत्येक देश में स्त्रियों को समान राजनीतिक भ्रधिकार प्राप्त हैं। 
हमने स्वाभाविक एव नैतिक झधिवारो की पर्याप्त व्याख्या वी है। इस विवेषत 
से यह स्पष्ट होता है कि सानव के सभी ध्रधिकार समाज के निर्माण से उत्पन्न होते हैं 
और उनका महत्व भी समाज की अपेक्षा से ही होता है। इन झधिकारों वे विश्लेषण ते 
गह प्रतीत होता है कि इनका महत्त्व किसी व्यक्ति विशेष के परम्परागत भधिवार होने 
के बारण नही है, अ्रपितु एक मानवीय ग्रादर्श होने का कारण है। जब हम किसी ग्धि- 
कार को मानवीय प्रादर्श मे निहित होने की अपेक्षा ब्यक्ति-विशेष मेनिहवित मान लेते हैं, 
तो बह प्रधिकार, भ्रधिकार नही रहता । इसके विपरीत जब हम उसे मानवीय भादरणं की 
उत्पत्ति स्वीकार करते है, तो उसकी व्यापकता प्रधिव स्पप्ट होती है। इस विवेचन से यह 
प्रवीत्त होता है कि भ्रधिकार का सम्बन्ध समाज से है और इसका विवास ससथाओ के ऐति- 
हासिक विकास पर निर्भर है। इस दृष्टि से नैतिक ग्रधिकारों को स्वाभाविक अधिकार 
घोषित करने का उद्देदय सामाजिक उद्देश्यो की प्रपेक्षा व्यक्तिगत उद्देश्य को भ्धिक महर्ते 
देना है। इसमे कोई सन्देह नही कि अधिवार का महत्त्व व्यवित तथा समाज दोनो के लिए 
समान है। प्रधिकार प्रधिकतर व्यक्ति के हित के लिए होता है भौर वह व्यक्ति का ही 
होता है। विन्तु हमे यह नही भूल जाता चाहिए कि व्यक्ति वा भ्रसितत्व पूर्णवया समार्ये 
पर मिर्भर है और अधिकार पूर्णतया व्यक्त में निद्दित नही माने जा सकते । यहिं हे 
अधिकारों के प्रारम्भ के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हम देखेंगे कि समाज के झ्र्िकार्त 
म्ने व्यक्तिगत प्रधिकारो की अस्पष्ट भावताएं इसलिए उत्पस्न हुई थी, वयाकि व्यकित 
अपने-आ्रपकों जाति का सदस्य होने के नाते अधिकारी मानता था। प्राचीनतम जातियों 
मे झाजीविवा प्राप्त करने की भावना अस्पप्ट रूप से उपस्थित दिखाई देती है भौर यह 
भावना व्यक्त के व्यवितत्व से उत्पन्न नही हुई, भगिवु उसके जाति के सदस्य होने के 
कारण उत्पन्न हुई दिखाई देवी है। प्माजशास्त्रियो की खोनो से यह प्रतीत होता हैहिं 
अधिकारों वी भावना की उत्पत्ति व्यक्ति ने कारण नही है, अपितु एक सामाजिक उतर्ति 
है। इस दृष्टि ते हम यह कहसपते है वि अधिकार व्यवित में उपस्थित होते हुए भी वास्‍्तर 
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में समाज से सम्बन्ध रखते हैं और व्यवित तथा समाज के आदान-प्रदान का मुख्य भापार 
है। समाज व्यक्ति के अधिकारो को इसलिए स्वीकार करता है कि व्यदिति इन अधिकारों 
के द्वारा आात्मविकास करके समाज के विव्यस में सहायक हो सकता है। व्यवित और 
समाज अन्योन्याश्रित हैं । व्यक्ति के अधिकार तभी अधिकार माने जा सकते है, जय वह 
किसी समाज का सदस्य होता है। समाज तमी समाज माना जा सकता है, जब उसके 
सदस्यों के विकास के लिए एवं सामाजिक व्यवस्था के लिए व्यवितयों को कुछ अ्रधिवार 
प्राप्त होते हैं। समाज तथा व्यक्ति के इस सम्बन्ध के झराघार पर डूयूई त्तथा टपट्स ने 
अधिवार। की परिभाषा इस प्रवार दी है, “प्रधिकार वे सुविधाएं हैं, जोकि उस समाज 
द्वारा स्वीकार की जाती हैं, जोकि उत्तम जीवन के प्रोत्साहन के लिए अनुकूल वातावरण 
चताए रखने वी आधारभूत सत्ता की अपने हाथ मे रखता है ।/* 
उपर्युक्त विवेषन का अभिप्राय यह है कि अधिकार निरपेक्ष न होकर सापेक्ष हैं। 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि समाज समय-समम पर सामाजिक विवा्त के अनुसार 
आधारो की धारणा मे परिवर्तित होता रहा है। यदि हम तटस्य दृष्टि से श्राघारों के 
विवास का प्रध्ययत करे, तो हम इस निष्कर्प पर पहुचेंगे कि स्वाभाविक अधिकारों में भी 
सापेक्षता उपस्थित है। प्राचीवतम लोगो मे हमे अनेक ऐसी रीतिया मिलती हैं जो जीवन 
के निरपेक्ष आघार की भी ग्रवहेलना करती हैं। कुछ प्राचीव समाजो मे, शिशुओं को भय- 
जनक परिस्थितियों में रखना, वृद्धों की हत्या करना तथा पत्लियो तथा शिक्षुप्रों के जीवन- 
मरण के भ्रधिकार की अपने हाथ में रखना, न ही केवल रीतिया मानी जातो हैं, भ्रषितु 
पुरुषों के मुख्य कतेव्य स्वीकार किए जते हैं। 
इसके झतिरिवत अधिका रो की क्रियाशीलता भी विशेष परिस्थितियों के प्रधोन 

होती है ओर इस प्रकार अधिवार सर्देव सापेक्ष प्रमाणित होते हैं । उदाहरणस्वरूप, नाग 
रिकता के अ्रधिकार तथा राजनीतिक अधिवार विशेष प्रवपर की राज्य प्रणाली तथा 
विशेष परिस्थितियों पर निर्भर रहते हैं। भागीदारी की स्वतस्त्रता का भ्रधिकार भी जनता 
वी सीठि तथा समाज की भलाई के वि6द्ध वही हो सकता ) एवं पुरुष किसी स्त्री से विवाह 
का समझौता कर सकता है, किन्तु यदि उस समभौते मे यह झर्ते हो कि उतका विवाह 
भघुमिलन मे परिवर्तित नही होगा, तो उन दोनो के लिए कोई भी एसे झविऊार नही 
रह जाते कि जिनवी रक्षा की जाए। न्यायालयों ने ऐसी परिस्थितियों मे ऐसे सममकौतो 
को झवेध धीपित किया है, वर्योतिव इस प्रकार के समझते शविय्ाह की प्रथा के विरुद्ध हैं 
और जनहित वे” विपरीत हैं। इन उदाहरणो वा अभिप्नाय यह है कि ये प्रधिवार उन 
उपाधियों तथा सध्याओ के उद्देश्यो के अन्तर्गत हैं, जिनसे कि इनका व्यायहारिव सदध 
रहता है। 
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अधिकारों की सापेक्षता का सामाजिक प्रौर नैतिक महत्त्व है। यह सापेक्षता हमे 
समाज की झोर हमारे ब्तंव्यो के प्रति चेतन्य वरती है। जो व्यवित यह मानकर चलता 
है कि अधिकार हमारी जन्मजात सम्पत्ति हैं और जो इन्हे निरपेक्ष मानता है, बह समाज 
की अ्वहेलना करके भी इन अधिकारों को प्राप्त करना न्‍्यायसगत मानेगा । यह तो संत्य 
है कि भ्रधिकारो को रक्षा वाछ्ननीय है, किन्तु जो समाज अधिकारों को स्वीकार करता 
है, हम अपने अधिकारी को उसीके विरुद्ध प्रयोग मे नही ला सकते | यदि हम अ्रधिवारों 
को सापेक्ष न मानकर चले, तो न तो समाज वी प्रगति हो सवती है और न ही ध्यक्ति 
का विकास सम्भव हो सकता है । हमारे प्धिकार चाहे नैतिक हो, चाहे नागरिक और चाहे 
राजनीतिक, हर प्रवस्था में व्यावहारिक अधिकार हैं श्रोर इस दृष्टि से वे सदैव सापेक्ष हैं) 
समाज तथा व्यक्ति के विकास में नवीन परिस्थितिया उत्पन्त होती रहती हैं भौर वे सर्देव 
नवीन अधिका रो भ्रौर नवीन उत्तरदायित्व को जन्म देती रहती हैं, भ्रत हम अधिकारों 
को कदापि निरपेक्ष और अपरिवतनशील नही मान सकते। एक रो र तो म्धिकार सामाजिक 
परिस्थितियों औरसमाज परझाधारित हैं प्रौर दूसरी शोर उनका सम्बन्ध कर्तंव्यो से है। 
जब समाज व्यवित को कुछ सुविधाएं देता है, तो वह उससे यह श्राशा रखता है कि वह 
व्यक्ति इन सुविधाशो का दुर्पयोग नहीं करेगा और भपने अधिकारों से लाभ उठाता 
हुमा समाज तथा अन्य ब्यक्षितयो के प्रति कर्तंव्यपरायण रहेगा । भ्रधिकारों कौ धारणा 
कर्तेंव्यो की घारणा के विना भस्पष्ट तथा निररथक सिद्ध होती है। इससे पुर्वे वि' हम भ्रधि* 
कारो की प्राप्ति को न्‍्यायसगत बताने की चेष्टा करें, हमारे लिए यह भावश्यक हो जाता 
है कि हम कर्तव्यों की व्यास्या करें । 


उयारहवा अध्याय 
मानवीय कर्तव्यों का स्वरूप 
(प+९ 'प्न्‍भाएए8 ए प्णयदा ॥0प॥65) 


मानवीय अधिकारों को व्यास्या करते हुए हमने यह धारणा भ्रस्तुत की थी विः 
प्रधिकार इसलिए नैतिक महत्त्व रखते हैं कि उनके विना न तो मनुष्य को स्वतन्त्रता 
प्राप्त हो सकती है और न वह नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी ठहराया जा सकता है। इस 
दृष्टिकोण का अर्थ यह है कि भ्रधिकार मनुष्य के नैत्तिक उत्तरदापित्व का साधन हैं और 
बह उत्तरदायित्व ही उनका उद्देश्य है। जहा स्वतन्त्रता है, वहा नियमितता भी है भौर 
जहा भधिकार है, वहां पर उत्तरदायित्व एवं कर्तव्य भी आवश्यक है। श्रधिवारों और 
कतंव्यो का सम्बन्ध परस्पर इतना घनिष्ठ है कि वे अन्योन्याश्रित है। आचार विज्ञान 
के सामने सबसे मुख्य प्रघन यह उत्पन्न होता है वि' हमारे लिए क्या करना उचित्त है, 
अर्थात्‌ हमारा कर्तव्य क्या है । प्रत्येक व्यक्ति निस्सन्देह अपना यह कर्तव्य समभता है कि 
अशुभ को अपेक्षा, शुभ को ही अपनाना चाहिए।श्रत वह निरन्तर शुभ का निर्वाचन 
ब्रता रहता है श्रोर उसके भनुसार भ्रपना जीवन व्यतीत करता हैँ। ऐसा निर्वाचन करते 
समय जो प्रशत हमारे सामने होता है, उसे हम इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं 

“मुझे एक पशु होने के नाते नहीं, भ्रपितु एक मानव तथा एक विकसित सुसस्क्ृत 
भानव होने के नाते कैसा व्यवहार करना चाहिए ?” इस प्रकार वे प्रश्न वा उत्तर हम 
मानवीय कर्तव्यों के स्वरूप की व्याख्या वे द्वारा हो दे सकते हैं । मनुष्य एश सामाजिक 
प्राणी है भौर उत्ते समाज से ही अधिवार प्राप्त होते हैं। झत यह स्पष्ट हे कि उसका 
व्यवहार ऐसा होना चाहिए कि जिसके द्वारा वह उन अधिकारों का सदुपयोग करता 
हुआ झपना तथा समाज वा तिर्दाघ विवास करे ॥ उसदा इस प्रदार का व्यवहार 
निस्सम्देह एक नियमित व्यवहार होगा एवं उसका कतेव्य होगा | किसी भी विशेष परि- 
स्थिति मे, जब वह इस प्रकार वर नियमित व्यवहार वरता है, तो वह अपने वर्त॑व्यका 
ही पालन करता है । 

कर्तव्य एवं उत्तरदायित्व को भावना उस समय प्रतिपादित होती है, जब मनुष्य 
के लिए शुभ वो सुरक्षित रखने की समस्या खडी हो जाती है दूसरे शब्दों मे, मुल्य तया 
उत्तरदायित्व मे एक अभिन्न तथा स्ववसिद्ध सम्बन्ध है भौर वह सम्वन्ध ऐसा है वि जो 
विद्वव्यापी भौर झनिवाय है। अत यह घारणा कि अशुभ की अपक्षा शुभ भा ही 


२१८ भानवीय वर्तव्यों वा स्वरूप 


अनुसरण वरना चाहिए, एवं स्वयध्तिद्ध धारणा है, जिसवे लिए फिसी प्न्य प्रमाण वी 
ग्रावश्यवता मही। मुल्य का निर्वाचन पनिस्सन्देह मनुष्य वा परम कर्तव्य है। इस दृष्टि से 
मर्तव्य वा प्रसार मूल्यों के जगत्‌ में व्याप्त है। यदि हमारे मूल्यों वा जगत्‌ ही बर्तंव्यो 
बा जगत्‌ है, तो इसवा अभिपष्राय यह होता हैविहम कर्तव्यों की सूची बनाने ने 
लिए भूल्यां वी सूची वा प्राश्रय लें । यह बर्तव्य वी धारणा एक व्यापक धारणा है। 
हम यह जानते हैं कि ब॒र्तेब्य वा सम्बन्ध हमारे व्यवहार से है भर व्यवहार ही हमारा 
पूर्ण जीवन है। चाहे हमारा व्यवहार बला के क्षेत्र म हो, चाहे सत्य वी खोज के क्षेत्र में 
और चाहे वह तियाशीलता में हो, हर अवस्था में वह व्यवहार ही है। दूसरे शब्दों में, 
सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के परम मूल्य, मनुष्य के ज्ञानात्मव, क्रियात्मव तथा भावात्मक, 
त्रिविघ व्यवहार वी अभिव्यवित हैं प्रोर उसीको प्र रणा देते हैं। मनुष्य का परम क्तंब्य 
इन्ही उच्चतम मूल्यों की भ्नुभूति करना है भौर न्यून स्तर वे मूल्यों को इनवी प्राप्ति 
वा मिभित्त बताना है। यह परम कर्तव्य वी धारणा महत्त्व तो प्रवश्य रखती है, विस्तु 
नैतिक दृष्टि से यह प्रावश्यवता से झ्धिव व्यापक है। जिस दृष्टि से हम प्राचार-विज्ञान 
मे बर्तव्यों वी व्याख्या वरना चाहते हैं, वह सापेक्ष दृष्टि है। उस दृष्टि से कर्तव्य वो हम 
यह प्रवृत्ति मान सकते हैं, जिसके प्रनुसा र, हम प्रत्येक व्यक्त के प्रधिकारों के प्रति भादर 
औ्रौर सम्मान रखें भौर मानवीय मूल्यो को मान्यता दें। 
नैतिव कर्तव्य को हम नियम वी घारणा से सम्बन्धित वर सकते हैं। दूसरे शब्दों 
मे, कर्तव्य उसी प्रवार मान्य है, जिस प्रवार वि विधान वा नियम (-2७) मान्य होता 
है। जिस प्रवार विधान के द्वारा, दूसरे लोगो बे प्रधिकारों वो त्रियात्मक रूप से प्रोत्सा- 
(हित विया जाता है भौर उनकी रक्षा वी जाती है, उसी प्रवार वर्तेन्य के द्वारा, नैतिव 
गधिवारों वा सरक्षण होता है। इनका अन्तर पे वल इतना है कि वैधानिव" व॒र्तव्य, वैधानिवत 
अ्रधिवार से सम्बन्ध रखता है और नैतिक करते व्य, नेतिक प्र धिवार से । इस प्रकार विसी 
कर्तव्य के प्रतिपादित बरने का भर्थ, किसी न किसी भ्रधिवार को मान्यता देना है। यदि 
वह झधिवार राज्य से सम्बन्ध रखता है, तो हमारा वर्तंव्य वैधानिक हो जाता है पोौर 
यदि वह शुभ से सम्बन्ध रखता है, तो नेतिक हो जाता है। इसी श्रकार हमारा बर्तव्य 
व्यक्त के प्रति भी हो सकता है भौर समाज के प्रति भी। मैतिक दृष्टि से बर्त॑ब्य हर 
अवस्या मे अधिकारों से सम्बन्धित है। भ्रत क्तेव्यो की व्यास्या करने से पूर्व बर्तव्यो 
तथा अधिवारो वे सम्बन्ध पर प्रकाश डालना आवश्यक है। 
कर्तव्यों तथा स्धिकारों वा इतना घनिष्ठ सम्वन्ध है कि हमारे कर्तव्य अधिकारों 
के प्रतुसार ही होते हैं। विसी भी व्यक्त के प्रति हमारा कर्तव्य, उस व्यक्ति दे उचित 
अधिकार को देगा है। हमारे समाज तथा सस्थाप्रो के अति कर्तव्य वे बर्तव्य हैं जिनके 
द्वारा हम उनके उस झधिकारो को मान्यता देते हैं, जोकि एक शुभ जीवन के लिए अद्वितीय 
के हैं। इस दृष्टि से आधारभूत वर्तव्यो वो हम अधिकारों वा सम्मान कहे सकते हैं। 
ईसाई धर्म म जिन दस आदेशों को कर्तव्य माना गया है, वे इसी प्रकार के कर्तव्य हैं। 
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क्तेंव्य की यह सापेक्षता हमे इस बात पर विवद करती है कि हम कर्तव्यों की 
सूची प्रधिकारो वी सूची के अनुरूप बनाए । प्रत्येक उचित ग्रभिकार के साथ-साथ ब्तेंव्य 
इसलिए जुडा रहता है कि वह कर्तव्य उस अधिकार का सम्मान होता है। उदाहरणर 
स्वरूप, जब हम जीवित रहने के अधिकार को स्वीकार करते है, तो हमारा यह कर्तव्य 
हो जाता है कि हम अपने जीवन का तथा दूसरे के जीवन का सम्मान बरें भौर ऐसे कर्म 
का निषेध करें जो इस अधिकार का अनादर करता है। दूसरे शब्दों म, भहिसात्मद' 
जीवन व्यतीत करना प्रत्येक मानव का जीवन-सम्बन्धी कर्तव्य हो जाता है। मनुष्य का 
यह कर्तव्य, न ही केवल उसके व्यक्तित्व तक सीमित है, अपितु वह उसके कुटुम्ब, समाज, 
राष्ट्र तथा मानव मात्र से सम्बन्ध रखता है। इसी प्रकार स्वततन्दता था श्रधिकार हम 
इस बात पर बाध्य करता है कि हम श्रन्य व्यवितियो की स्वतन्नता को“बनाए रखने की 
बेष्टा करें और उनकी स्वतन्त्रता की रक्षा को अपना कर्तव्य मानें। इस दृष़िट से दुसरे 
व्यक्तियों को, चाहे वे हमारे परिवार के व्यक्ति हो, चाहे समाज के व्यवित हो, नाहे विश्प 
के ब्यकित हो, झपने प्रधीन करना अथवा उन्हे दा चनाना इस चर्करच्य वा विरोध 
करना है। 

इसी प्रकार सम्पत्ति तथा स्वतन्त्र भागीदारी के भ्रधिकारो में भी कर्तव्य निहित 
हैं। जब किसी व्यक्ति को सम्पत्ति के उपयोग करने का अधिकार दिया जाता है, तो उससे 
यह भ्राशा की जाती है कि वह उस्तका दुरुपयोग नही करेगा और अपने विशेष कर्तव्यों 
को निभाने के लिए ही उसका प्रयोग करेगा | इसी प्रकार, जो व्यवित किसी श्रव्य ब्यक्ति 
से समझौता करता है, उसका यह बर्तेव्य हो जाता है कि वह उस समझौते के! नियमा को 
भग न करे । जिस व्यक्ति की सम्पत्ति का उपयोग, झ्पने पडोसियो के लिए दु खमय सिद्ध 
होता है, ऐसी सम्पत्ति के उपयोग को भ्रवैधानिक माना जाता है। इसमे कोई सन्देह नही 
कि प्रत्येक व्यवित को आात्मानुभूति की प्राप्ति के लिए स्वतस्म भागीदारी का अधिकार 
दिया जाता है, किन्तु इस भ्रधिकार के साथ साथ विधान मे यह कर्तव्य भी स्वीकार किया 
गया है कि ऐसे समभोतों के द्वारा भागीदारी स्थापित न वी जाएं, जोबि' सार्वजनिक घुभ 
के विरोधी हो | इन तथ्यों से यह प्रमाणित होता है वि अधिकारी में बर्तेब्य निहित 
होते है 

अधिवारो तथा क्तंव्यो का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि प्रत्येक क्तव्य मे अधि 
कार निहित रहता है। कुछ लोग इस तथ्य को स्वीकार नही करते। इस बात म॑ सन्देह 
नहीं किया जा सकता कि बिसी भी समाज मे वर्तब्य तो स्वोदार किए जाए, विस्तु उन 
क॒तेव्यों से सम्बन्धित अधिकार स्वीवार न किए जाए। उदाहरणाये, कोई भी ऐसा समाज 
नही होगा जिसमे काम करने का कर्तव्य तो स्वीकार किया जाए, विस्तु उसके अनुरूप, 
उससे सम्बन्धित काम करनेका भधिकार स्वीकार न किया जाए। भ्रन्ततोयत्वा, जहा पर 
इस प्रकार की झसमानता एवं विपमता होती है, वहा सामाजिक तथा राजनीतिक प्रति- 
कुलता वे कारण भसन्तुलन रहता है। नैतिव क्षेत्र म, जो सबसे अधिय प्रगति हुई है, उसदा 
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कारण प्रधिकारों तथा करैव्यों का परस्पर झत्योत्याश्रित होता, ही है। सैतिक दृष्दि 
से महनहा जा सकता है वि. इस परस्पर-सम्बन्ध का उद्देश्य, नैतिक समख्यता ग्रथवा 
अधिवारों तथा कर्तव्यों का सन्‍्तुलन बनाए रखता है।अधिकारो तथा कर्तव्यों केइस 
परह्पर-सम्बन्ध की व्याख्या के पश्चातू, हम मुख्य कर्तव्यों की सक्षिप्त व्यास्या कर सकते 
है। कुछ नैतिक सिद्धान्तो मे तो कर्तव्य को ही एकमान मैतिक श्रधिकार माना गया है। 
किस्तु ये कर्तव्य तथा ग्रधिकार, दोतो समान खपसे महत्त्वपूर्ण स्वीकार किए जाने चाहिए। 
हमने श्रधिकारो की व्याख्या दो ऊपर वो ही है, झत यहा पर केवल कर्तंव्यो की व्याध््या 
करता आवश्यक है। 
हम कठेव्यो को परिभाषा करते हुए सर्वप्रथम जीवन-सम्बन्धी कर्तंज्य को स्पष्ट 
करने की चेष्टा करेंगे। जीवन वा आदर करना, जीवन के सम्बन्ध में सदसे उत्तम ग्रादेश 
है। इस कर्तव्य का सम्बन्ध जीवन सम्बन्धी अधिकार से है। जब मनुष्य को जीवित रहने 
की स्वतन्त्रता है, वो उसका यह कर्तव्य हो जाता है कि वह जीवन का आदर वे सम्मान 
करे। इस कतेंव्य को ईसाई घर मे प्रतिपादित दस आ्रादेशों में इस प्रकार व्यक्त किया 
गया है. “तुम्हे किसी जीव की हिंसा नही करनी चाहिए।”'* 
यह झआादेश देखने मे तो निषेधात्मक प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव में वह एके 
विधेयात्मक कर्तव्य को प्रभिव्यक्त करता है। यह हमे केवल निष्क्रिय रहने के लिए हो 
प्रेरित नहीं करता, अपितु यह हमे ग्रादेश देता है कि हमे अपने तथा दुसरो के जीवन को 
रक्षा करनी चाहिए । मनुष्य के लिए न ही केवल दूसरे व्यक्तियों का सहार करता, ईसे 
क॒तेव्य की प्रवहेलना करना है, अपितु प्रात्महत्या भी इसी नियम के प्रनुत्तार अवाछरीय 
तथा अनैतिक घोषित की जाती है। 
इस कर्तव्य का ग्र्थ केवल इतना ही नही है. विः हम किसी अन्य जीव का धारी- 
रिक विनाश न करें, भपितु इससे कुछ झधिक है। इस कतेव्य के पालन करते मे। झपने 
जीवन को रक्षा करना तथा अपने झ्ापको अथवा किसी अन्य जीव को शारीरिक भआषात 
ने पहुंचाया भी सस्मिलिस है। जीवन के प्रति सम्मान के वर्तव्य की यदि व्यास्यांकों 
जाए, तो हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि केवल शारीरिक हिसा का ही निषेध करा 
पर्याप्त नही है। इसके विपरीत, इस क्ंव्य का पालन करने का भ्रये मन, बचत भौर 
काया से किसी भी प्राणी को हिसा न करना, ने कसी हिंसा का समर्थन करना भौर 
किसी दुसरे व्यक्ति के द्वारा किसी प्रकार की हिसा करवाना है। दूसरे दाब्दो से, पृर्णताी 
अहिसात्मक व्यवहार वरना ही जीवन के सम्मान के वर्तव्य का पालव करना हैं। वर 
मानव मात्र इस कर्तव्य को निभाने की पुरी चेप्टा करे, तो अनेक साप्तारिक हु खो 
श्रन्त हो सकता है झोर मानव-मान सुख तथा झान्ति का जीवन व्यतीत कर सकता हू! 
जब तक इस विश्व में युद्ध को वाछतोय स्वीकार किया जाएगा और जब वक श्ली 
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प्रयोग से मानवीय हिसा युद्ध मे सगत स्वीकार की जाएगी, तव तवः मनुध्य को पूर्णतया 
समय कहना इसलिए असगत होगा कि वह जीवन के सम्मान के कर्तव्य का पालन नहीं 
कर सकेगा । यह अहिक्षात्मक कर्तव्य, देखने मे तो सरल झौर स्पष्ड प्रतीत होता है, 
किन्तु यदि व्यक्त केवल इसी कतंब्य का आत्मनिष्ठ होकर पावन करे, तो उसमे 
नैतिकता के सभी गूण स्वत ही उपस्थित हो जाएगे। ग्रागे चलबर हम देखेंगे कि ध्वन्य 
सभी आधारभूत कर्तव्य वास्तव मे व्यापक दृष्टि से, इसी कर्व व्य के भ्रपीम हो जाते हैं। 
जिस किसी भी कम के द्वारा हम किसी भी व्यक्ति को प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से मान- 
सिक प्रथवा शारीरिक आधात पहुचाते हैं, तो ऐसा वरते समय हम जीवन वे' सम्माव 
के कर्तव्य की अवहेलनता करते हैं। किसी भी व्यक्ति की सम्पत्ति का भ्रपहरण करना उसवे' 
मन को ठेस पहुचाना है भौर इस प्रकार एक हिंसात्मक प्रवृत्ति है। यही वारण है वि' 
भारतीय आचार विज्ञान भे अहिसा को अन्य सभी धर्मों प्रथवा वर्तव्यी की भ्रपेक्षा सर्वे- 
श्रेष्ठ और सर्वोपरि माना गया है और कहा गया है कि “अहिसा परमी धर्म "अर्थात्‌ 
“झहिसा परम धर्म है।' 


स्घतन्तता का सम्मात 


मनुष्य का दूसरे व्यक्तियों की स्वतन्त्रता के अधिकार को स्वीवार बरने का 
कर्तव्य उतना ही मास्य है, जितना कि जीवन सम्बन्धी कर्तव्य भादरणीय है। यह कार्तब्य 
भी भनुष्य को ऐसे व्यवहार करने के लिए निपेध करता है जिसके द्वारा विसी ग्रन्य व्यक्ति 
की स्व॒तन्थता में वाघा पडती हो! हमारा वोई अधिकार नही मि हम झपने व्यवहार 
के द्वारा विसी अन्य व्यक्ति के जीवन के विकास मे वाधाए उत्पत्न करें। किसी भी व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को भ्रवरुद्ध करने का भर्थ उसके जीवन के विकास में वाधव होना है। श्रतत 
यह वर्तंव्य जीवन सम्बन्धी कर्तव्य से धनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । यह हमे आदेश देता है 
कि हमे प्रत्येक व्यक्ति वो तिमित्त न मानकर, उसे स्वलक्ष्य ही मानना चाहिए। यदि हम 
प्रत्येक व्यकित को अपने ही समान समझे, तो हम कदापि इस कर्तव्य वी अवहेलना ने 
बरेंगे। मनुष्य को स्वतन्तता की दृष्टि से इसलिए समान स्वीवार किया जाता है दि 
प्रत्येक व्यक्ति की झात्मा समान होती है। इसलिए स्वतन्वता वे सम्माव एवं समदृष्टि 
के आदेश का प्रतिपादन, न ही केवल मूसा के दस आदेशों में उपलब्ध है, पपितु'हिन्दू परम 
हथए इस्लाम मे भी उपस्थित है। भगवद्पीता मे स्पष्ट रूप से लिखा है, “भारमवत्‌ सर्दे- 
भूतेचु य पश्यति स पश्यति" अर्थात्‌ “जी व्यक्ति सभी जीवों को अपने ही समान देखता 
है, बही वास्तव मे दार्शनिक है!” इस्लाम घर्म के प्रवर्तक हजरत मोहम्मद ने झपने प्रन्तिम 
आपषण मे अपने अनुचरो को उपदेश देते हुए वहा, “मपने तौररो से बसा ही व्यवहार 
बरो, जैसाकि तुम अपने आपसे झौर अपने सम्बन्धिमों से करते हो। उदें वेमे ही बस्तर 
तथा वैसा ही भोजन दो, जैसावि तुम स्वय प्रहण करते हो, इत्यादि” यह मानवीय 
कर्तव्य हर प्रकार की दासता, तानाग्राही तथा मनुप्य वे द्वारा मनुष्य का दुश्परयोग, 
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बेशयावृत्ति आदि का निषेध करता है । 
बास्‍्तव मे, स्वतन्तता के सम्मान का कर्तव्य एक ऐसा ग्राधारश्ृत कर्तव्य है, 
जिपके बिता किसी भी प्रकार की वैयक्तिक झथवा सामाजिक प्रगति सम्भव नही हो 
सकक्‍ती। विश्व के इतिहास मे जब जद किसी व्यक्ति अथवा राष्ट्र ने इस कर्तव्य की प्रव- 
हेलता करके, अन्य व्यक्तियों प्यवा राष्ट्रो की स्वतत्ववा का दमन किया है, तब-तंव 
विश्व मे पुद्ध तवा क्रान्तिया घटित हुई है। इसमे कोई सन्देह नही कि मनुष्य ने धीरे पीरे 
इस कठंव्य को अधिक से अधिक व्यापक कर्तव्य माना है। पश्चिम मे भी कुछ ही समय 
पूबव दास़ो को सम्पत्ति स्वीवार किया जाता था और उनकी स्वतन्त्रता का दमन नैतिक 
माता जाता था । आज भी दक्षिणी अफ्रीका मे, वर्ण के प्राधार पर विपमता का व्यवहार 
सगत स्वीकार क्या जा रहा है श्रीर काले वर्णवाले व्यक्तियों की स्वत्खवा का दमन 
विया जा रहा है। यद्यवि अमरीबा जैसे सुसस्क्त देवा मे दासता की प्रथा का पन्‍्त हो चुका 
है, तथापि बहा पर इस समय भो कुछ ऐसे स्थान हैं, जहा पर हृब्शियो का प्रदेश वरजित 
है। भारत मे स्वतस्तता से पूर्व शुद्र जातियो से विषमता का व्यवहार क्या जाता था, 
बिस्तु स्वतस्त भारत मे, विधान के द्वारा हर प्रकार की सामाजिक विपमता का प्रत्त कर 
दिया गया है। मनुष्य की स्वतन्त्रता को बनाए रखने के लिए झौर उसके स्वतन्त्रता के 
बर्तवब्य को अधिक से झधिक व्यापक बनाने के लिए 'सयुक्‍त राष्ट्रसघ' जैसी भन्तर्राष्ट्रीय 
सस्थाभों की स्थापना की गई है। वर्तमात सुसस्कृत मानव, स्वतन्त्रता सम्बन्धी कर्तव्य को 
अधिक से प्रधिक व्यापक बनाने वी सतत चेष्टा कर रहा है। किन्तु ऐसा होते हुए भी यह 
नहीं कहा जा सत्ता कि प्रत्येक क्षेत्र मे मनुष्य प्रपने इस कर्तेव्य का शत प्रतिशत पालन 
कर रहा है। पूजीयादी देशो मे अ्रव भी पत्र के द्वारा राजनीतिक शवित तथा बुद्धि मौत 
ली जाती है। इसी प्रशर साम्यवादो राष्ट्रों मे विचार की स्वतन्त्रता का दमन किया 
जाता है। जद भनुष्य भ्रपने इस कर्तव्य को पूर्णतया भ्रपना लेगा, तव ही विश्वव्यापी 
शान्ति की स्थापना सम्भव हो सकती है। 


चरित्र के प्रति सम्मान 

अगला महत्त्वपूर्ण मानवीय कर्तव्य यह है कि प्रत्येक व्यक्त को प्रन्‍्य व्यक्ति के 
चरित्र का सम्मान करना चाहिए। इस कर्तव्य का पहले दो कर्तव्यों से भेद यह है कि वे 
दौना बर्तव्य निषेधात्मक हैं, जवकि यह कर्तव्य विधेयात्मक है। जीवन-सम्बस्धी वर्तव्य 
हमे (हिसा न करने का पआ्रादेश देता है सौर स्वतस्तता-प्म्वन्धी कतेंव्य प्रय व्यक्तियों की 
स्वृतस्थता वा दम्तत ने करते का आदेश देता है। किन्तु चरित्र सम्दस्धी कर्तव्य ने ही केवत 
अन्य व्यक्तियों को क्षति पहुचाने वा निषेध करता है, अवितु इस बात की विधि करती 
है कि हमे दूपरो के ब्यवितत्व के विकास वो प्रोत्साहन देवा चाहिएं। हमारा यह दिये 
सात्मक् वर्तब्य हसे प्रेरणा देता है कि हम अन्य व्यकितियों के चरित्र का भादर कंप्के, 
उने व्यक्तित्व के विषास भे सहायक सिद्ध हो। यह कर्तव्य वास्तव में प्रन्‍्य ब्यर्शियों 
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वी स्वतन्त्रता के दमन न करने के कर्तव्य की पुष्टि-मात्र है। किन्तु इसकी विशेषता यह 
है कि यह हमे अन्य व्यक्तियों के चरित्र के विकास में सक्रिय योग देने को प्रेरणा देता है। 
जव हम किसी भी व्यक्त के चरित्र का सम्मात करते हैं और उसके चरित्र के अनुसार 
उससे व्यवहार करते है, तभी हम उसे मिमित्त न मानकर स्वलक्ष्य स्वीकार करते हैं। 
इस प्रकार की स्वीकृति एक विधेयात्मक और सक्रिय प्रयत्त है। 


सम्पत्ति का सम्मान 


सम्पत्ति के सम्मान वा श्रर्थ, अन्य व्यवित के सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार को 
स्वीकार करना है। यह कतंव्य भी एक निपेधात्मक कर्तव्य है, क्योकि यह हमे दुरारे 
व्यक्तियों की सम्पत्ति का भ्रपहरण न करने का आदेश देता है! मूसा के दस श्रादेशों 
(पक्ष 0०फ्रफथ्षाताणथव$) मे जिस प्रादेश पर मह कर्तव्य आ्राधारित किया जाता है, 
वह यह है, “तुम्हें चोरी नहीं करती चाहिए ।”* 
इस कतंव्य को विश्व के प्रत्येक समय समाज तथा धर्म में स्वीकार किया गया है। 
योग दर्शन में इसे भ्रस्तेय, भर्थात्‌ चोरी न करने का आध्यात्मिक अनुशासव माना गया 
है। प्राध्यात्मिवः व्यक्तित्व के "विकास के लिए यह आवश्यव है कि व्यवित शुद्ध ल्षीयन 
ब्यत्ीत्त करे और सत्य तथा हिंसा का पालन करे। जैन-दर्शन भी अस्तेय वो एक महात्रतत 
स्वीकार करता है झौर उसे सत्य तथा अ्रहसा के ब्रतो पर झाधारित मानता है। यदि 
अ्रहिसा का ग्र्थ किसी भी व्यक्षित को मन, वचन और कर्म से मानसिक व दारीरिक क्षति 
न पहुचाना है, तो यह स्पष्ट है कि दूसरे की सम्पत्ति का अपहरण न करना अहिंसा का भ्रग 
है। किसी व्यक्ति की सम्पत्ति का अपहरण करना, निस्सन्देह उस व्यक्ति की मानसिक तथा 
शारीरिक क्षति पहुचाना है और उसके व्यव्तित्व के विकास को भ्रवरंद्ध बरना है। इस 
प्रकार सम्पत्ति-सम्बन्धी कर्तव्य, पहले तीन कर्तेंव्यो में निस्सन्देह निहित हैं। यह कर्तव्य 
हमे श्रादेश देता है कि हमे किसी अन्य व्यक्ति के कल्याण से सम्बन्धित ऐसी वस्तुप्रो को 
नहीं चुराना चाहिए जीकि उप्तवी सम्पनि हैं, चाहे वे वस्तुए भौतिक वस्तुएं हो, चाहे समय, 
स्याति प्रादि जैसी भमूत वस्तुए। इस प्रकार यह कतेव्य, अन्य व्यक्ति के चरित्र के सम्मान 
के कतंव्य को भी प्रोत्साहन देता है। सम्पत्ति को न चुराने का ग्रादेश कैवल घो री की निन्दा 
ही नही करता, भ्रपितु इससे कुछ अधिक भ्रादेश देता है। इसके अनुसार, हमे न ही वेवल 
अन्य वणवितयों की सम्पत्ति का सम्मान रखना झपना बतेव्य समभना चाहिए, ग्रपितु 
अपनी तथा अन्य व्यक्तियों की सम्पत्ति के दुर्पयोग को मिन्‍्दतीय मानना चाहिए। इस 
प्रकार यह कर्तव्य हमे सदैव प्रयलझील होनेका भादेश देता है भौर हर प्रवार की अर्म- 
ण्यता को निन्‍दनीय घोषित करता है। 
झाघुनिव युग मे इस कर्तव्य के पालन बरने वी झत्यन्त आवदयकता है। इसम 
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कोई सन्देह नही कि इस समय विश्व के अत्येक देश में तथा भ्रत्येक राज्य मे, जनसाधारण 
का अपनी सम्पत्ति के प्रयोग करने का अधिकार प्राप्त है भर प्रत्येक नागरिक से यह 
आझ्या की जाती है कि वह सम्पत्ति-सम्बन्धी करतव्य का पालन करेगा, किल्तु फिर भी 
आधुनिक सुसंस्कृत मानव यह नही कह सकता कि झाज विश्व मे सम्पत्ति का दुश्पयोग 
नही हो रहा। जँसाकि हमने ऊपर बताया है, सम्पत्ति सम्बन्धी कतंव्य का अर्थ केवल 
चोरी करना ही नही, श्रपितु सम्पत्ति के दुरुपयोग का ग्न्त करना भी है। यह एक खेद की 
बात है कि उत्हृप्ट से उत्कृष्ट सम्य राष्ट्री म भी इस समय सम्पत्ति का दुश्पयोग होता हैं 
और उस दुरुपयोग की रोकथाम नही वी जाती। झ्राज जबकि विश्व एक कुट॒म्व हो गया है 
और जब विश्व के मभी राषप्ट्‌ उस कुटुम्व के सदस्य है, इस झवस्था में ग्राथिक विषमता 
का होना यह प्रमाणित करता है कि विश्व के कुद् राष्ट्र सम्पत्ति का दुश्पयोग करते हैं 
ओर प्रपने कर्तव्य की अ्वहेलना करते है । अमरीका जैसे समृद्ध राष्ट्र मे असख्य मात्रा में 
प्रन्‍्न जला दिया जाता है, जवकि भारत तथा अन्य पिछड़े हुए राष्ट्री मे भूख की समस्या 
का समाधान नही हो पाता । अन्तर्राष्ट्रीय खाद्यगसमिति, जोकि स युक्त राष्ट्रसघ की एक 
शाखा है, ऐसी समस्याझ्रो को सुलाने का प्रयत्न अवदय कर रही है, किन्तु फिर भी 
विशेषकर उन पश्चिमी राष्ट्रो के लिए, जोकि ईसाई घर्म के सिद्वास्तों को स्वीकार करते 
है, यह श्रावश्यक है कि वे मुसा के इस झ्रादेश की ओर घ्यान दें भर विश्व में स्थायी 

शान्ति, सुख तथा समृद्धि स्थापित करने के लिए, भ्स्तेय के मानवीय कर्तव्य का दृढता से 

पालत करें। झत इस कर्तव्य के पालन करने का जितना महत्त्व भ्राघुनिक युग मे है, वह 

सम्मवतया ऐतिहासिक दृष्टि से पहले कदापि नहीं था । इसका एक कारण यह भी है कि 

भ्राज के युग मे जनसस्या पराकाष्ठा पर पहुच चुकी है भर यदि सम्पत्ति के उत्पादन 

तथा वितरण वी शोर पर्याप्त ध्यान न दिया गया, तो सम्भवतया मानव-समाज ग्रस्त 

च्यस्त हो जाएगा। समाज की व्यवस्था को बनाए रखना भी एक मानवीय कर्तव्य है। 

अ्रत प्रव हम इस कत्तेंव्य वी व्याख्या करेंगे। 


सामाजिक व्यवस्था के प्रति सम्मान 


संस्था एवं मामाजिक व्यवस्था के प्रति सम्मान रखने का कतेब्य, समाज तथा 
व्यक्त दोनो के ब्रस्तित्व के लिए प्रावश्यक ही नही, अपितु अनिवाय है। मनुष्य एर 
सामाजिक प्राणी है भौर उसके सभी झधिकार उसे समाज का सदस्य होने के नाते ही 
प्राप्त हैं। प्रत वह समाज, जोकि उसके अधिकारों का जनक है तथा रक्षक है, व्य्वित 
से आशा रखता है कि वह सामाजिक सस्था के सरक्षण वो प्रपना मुख्य कतंव्य समभेगा। 
समाज के अति प्रादर एवं सम्मान की भावना वह भावना है, जोकि व्यकित वो परस्परागक 
प्रधाप्रों को भग करने से रोकती है, चाहे वे परम्पराए समाज की इकाई बुदुस्व डे 
सम्बन्ध रखती हो, चाहे वे सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखती हो तथा राज्य एवं राष्ट्र वी 
सस्या से सम्बन्ध रखती हो। वर्तमान युग में तो यह मानवीय वरतेव्य, समवत राष्ट्र 
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जैसी भ्रस्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ से भी सम्बन्ध रखता है श्रौर हमे यह आदेदा देता है कि हम 
विश्व को ही अपना कुदुम्व समझकें। भारतीय ऋषियों हे वहुत पहले मानव-समाज के 
सम्मान को अनुभय किया था और यह घोषणा वी थी 
“उदारचरिताबा तु वसुर्धव कुटुम्वकम्‌ (! 
अर्थात्‌ ' उदार चरित्रवाले व्यक्तियों के लिए सम्पूर्ण पृथ्वी कुटुम्ब ही है।”” 
प्रथम दृष्टिपात से सम्मवतया ऐसा प्रतीत हो सकता है कि यह मानवीय वर्तव्य, 
जोकि व्यक्ति को समाज वा एक अंगन्माव मानकर व्यक्तियत हित को सामाजिक हिंत 
पर बलिदान करने वा आदेश देता है, प्राचीन सम्यता से सम्बन्ध रखता है। प्राचीनकाल 
में, नैतिवता का ग्रथं समाज के रीति रिवाजो में अन्धविश्वास रखना, व्यक्तिगत संकल्प 
की स्वतन्ञता का दमन वरना और रूढिवादी परम्पराओ्रो को ईश्वरीय झादेश मानना 
था। किल्तु आधुनिक युग मे, जबकि साम्प्रदायिक तथा रूढिवादी सामाजिक नेतिकता 
के स्थान पर वेयक्तिक त्त्मिक नैतिकता को श्रेष्ठ मानकर, प्रत्येक व्यक्ति के सबलप 
की स्वतन्त्रता को स्वीकार विया जाता है, सामाजिक परम्पराओं वी रूढिवादी प्रयाओरो 
को सम्मान देना सर्वथा श्रसगत प्रतीत होता है। किन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्भीर 
चिन्तन करें, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेंगे वि जिस प्रकार वर्तमान परिस्थितिया, 
सम्पत्ति के सम्मान के कर्तव्य को विशेष महत्त्व देती हैं, उसी प्रकार युग धर्म हमें तस्या 
के सम्मान के कर्तेब्य वा निरन्तर पालन करने की प्रेरणा देता है । 
इसमे कोई सस्देह नही कि आधुनिक युग से मनुष्य व्यवितयत रूप से पहले की 
अपेक्षा प्रधिक स्व॒तन्त्र है और वह झपने ही सकलप द्वारा नैतिकता का अनुसरण करता है, 
न कि झन्धविद्वास से प्रेरित होकर । विन्तु इसका ग्रभिप्नाय यह नही कि वह भ्राज क्ुटुम्ब, 
सम्प्रदाय, राष्ट्र तथा भस्तर्राष्ट्रीय समाज का भ्रभिन्‍न अग नही रहा। इसके विपरीत, जैसा- 
कि हमने ऊपर उल्लेख किया है, वर्तताद समय में विश्व नि सन्देह एक कुटुम्ब बन गया 
है। वैज्ञानिक उन्नति त्तथा यात्तायात थें तीब्रतम झाविष्डत्त साधनों वे कारण आज हम 
बुछ ही क्षणी मे विश्व के एक कोने से दूसरे कोने त्तक सम्पर्क स्थापित कर सकते है। 
आधिक, राजनीतिक तथा सामाजिक दृष्टि से भी कोई भी विश्य वी घटना ऐसी नही है, 
जिसका सम्बन्ध केवल एक राष्ट्र अथवा देश से ही हो । यही कारण है कि पिछते दो महा- 
युद्धों में श्राण तथा सम्पत्ति की हाति, विश्व के एक या दो राष्ट्रो तक ही सीमित नहीं 
रही, अपितु यह हानि मानव मात्र वी हानि प्रमाणित हुई है। ऐसी भवस्या में, जवकि 
एक राष्ट्र वी उन्नति तथा अवनति का प्र विश्व की उन्नति तथा अ्रवनति है, विश्व को 
एक कुदुस्व स्वीकार वरने थी आवश्यकता भर भी बढ जाती है। यही कारण है कि 
पिछले विश्वयुद्ध मे जितनी ग्रधिव भयकरता और जितनी अधिक मानवीय क्षति उप- 
स्थित हुईं, उतनी ही झधिक चीत्र और उप्र प्रेरणा ने विश्व के नेतामों को अन्तर्राष्ट्रीय 
सस्या स्थापित करते और मानव मात्र की सुरक्षा करने के लिए प्रेरित द्िया। झत व्तं- 
मान परिस्थितिया हमे वाध्य करती हैं वि हम सामाजिक व्यवस्था वे प्रति सम्मान रसने 
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के कर्तव्य को पूर्णतया निभाए। इस कर्तव्य का पालन करने के लिए सर्वोत्तम नियम यह्‌ 
है कि छुटुम्य के हित को व्यवितगत हित को प्रपेक्षा, समुदाय के हिंत को कौटुम्विक हित 
की अपेक्षा, राप्दीय हिंत को समुदाय के हित की अपेक्षा ग्रोर अन्तर्राष्ट्रीय हिंत को राष्ट्र 
विशेष के हित की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ समका जाए। हम इस तियम की व्याण्या तो आगे 
चलकर करेंगे, यहा केवल इतता कह देना पर्याप्त है कि सामाजिक व्यवस्था को सुरक्षित' 
रखने वा कर्तव्य श्राज भी एक महत्त्वपूर्ण कर्तव्य हैं । 


सत्य के प्रति सम्मान 


ग्रभी तक हमने जितने कर्तव्यों की व्याख्या की है, वे सभी छोप्त तत्त्वों से भौर 
ढोस जीवन से सम्बन्ध रखते हैं। किल्तु सत्य के ग्रति सम्मान रखने का कतेंव्य, अयम दृष्टि 
से एक पअम्मूत तत्त्व से सम्बन्धित प्रतीत होता है, क्योकि सत्य को प्राय एक तत्त्वात्मक 
धारणा ही माना जाता है। किन्तु थोडा-सा चिन्तन करने पर यह स्पष्ट हो जाता हैकि 
सत्य न ही केवल एक तत्त्वात्मक धारणा है, प्रपितु वह एक ऐसी नैतिक त्रियाज्षीलता है 
जो व्यक्ति त्तया समाज के विकास के लिए थ्रावश्यक ही नहीं, अपितु अ्रतिवायय है। इसे 
लिए भारतीय दर्श्षन में सत्य और अहिसा को साथ लिया जाता है और उतके प्राचरप 
बो, आत्मानुभूति शोर सामाजिक कल्याण का एकमात्र साधन स्वीकार किया जाता हैं। 
पश्चिमीय प्राचार-विज्ञान मे भी, सत्य के सम्मान का अथे, सत्य को व्यवहार का ग्राधार 
मानना है। इस कर्तव्य को निम्नलिखित घामिक भ्रादेश से सम्बद्ध विया जाता है, “तुम्हे 
भू नही बोलना घाहिए।"* साधारणतया यह कहा जा सकता है कि यह ग्रादेश एक निपे* 
धात्मय' प्रादेश है। किन्तु वारतव मे यह हमे क्रियाशीलता के सिए प्रेरित करता है गौर 
सत्यपरामण जीवन व्यतीत करने का भ्रादेश देता है ! इस ्रादेश का श्र्थ यह है कि हमे 
अपने बचनो के प्रनुसार ही व्यवहार करना चाहिए, उदाहरणस्वरूप, हमे प्रपनी प्रतिगए 
निभाती चाहिए भौर उन समझौतो वा झ्ादर करना चाहिए, जोकि हसते स्वय अपने 
सकत्प के द्वारा अन्य व्यवितयों से किए हैं। इसी प्रकार इस कर्तव्य का प्र्थ यह भी है 
कि हमारे विचार तथा हमारे शब्दों मे अन्तर नही होना चाहिए। 
जो ज्यवित अपने जीवन को सत्य के आधार पर चलाता है, उसे व्यावहारिक 
कठिनाइयों का सामता अवद्य करना प्रता है, किन्तु इसका अभिप्राय यह सही कि 
सत्यपरायण व्यक्ति जीवन में सफ़न्न नही होता । महात्मा गाषी के जीवन चरित पे हमे 
इस वात की प्रेरणा सिलती है कि हम जीवन के प्रत्येक स्तर पर, सत्य पर चलते हुए 
सफ्लता प्राप्त वर सकते हैं। गाधीजी का जीवन निस्स-देह एक सत्य का प्रयोग था। 
उन्हीने सत्य वे कर्तव्य को,न ही केवल व्यक्तिगत और व्यवसाय-सम्बन्धी जीवन में 
प्रपनाया, भ्पितु राजनीतिक जोवव से भी उसका प्रयोग किया | उनके जीवन से पह 
-णित होता है दि पता मे स्व वी हो विजय होती है । छत भाषा से दिता है 
१ *॥]॥00 शाधा परत 6? 
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“सत्यमेव जयते ' अर्थात्‌ “सत्य की ही विजय होती है ।” भारतीय राज्यपताका में 
जो अश्योव स्तम्भ का चिह्त है, उसके नीचे यही महावावय (सत्यमेव जयते) भ्रकित 
बिया गया है। इसका अभिप्राम यह है कि भारत आज भी राजनीधि में सत्य सम्बन्धी 
कर्तव्य को सर्वश्रेष्ठ मानता है ) यद्यपि राजनीति मे प्राय असत्य का झाश्रय लिया जाता 
है, तथापि यदि हम ऐतिहासिक घटनाओं का निष्पक्ष विश्लेषण करें, तो हम इस निष्कर्ष 
पर पहुचेगे कि जब जव सत्य को किसी शासक द्वारा दृदता से अपनाया गया है, तब- 
तब सुख और समृद्धि का राज्य हुआ है। सहसरो वर्षों के पश्चात्‌ भी रामराज्य को 
इसलिए आझादर्श स्वीकार किया जाता है कि रामचन्द्र ने सत्य की निष्ठा को भ्रपताया । 
झझोक महान का नाम इतिहास मे इसलिए अमर हो गया कि उसने सत्य और भहितसा 
को झपनाफर प्रजा के मन पर राज्य क्या । इससे यह प्रमाणित होता है कि सत्यतिष्ठ 
राजनीति, न ही केवल सफल होती है, अपितु एक अमर भादर्श वन जाती है ॥ झ्त सत्य 
के वर्तव्य का पालन करना सवसे झधिक महत्त्व रखता है। उसका कारण यह है कि 
सत्य पर चलनेवाला व्यक्ति संदेव सद्भावना से प्रेरित होता है और निर्भयता स सदा- 
चार का आवरण करता है। 


प्रगति के प्रति सम्मान 

प्रयति के प्रति सम्माल का अर्थ, विश्व मात्र के विकास मे सक्रिय सहयोग देने 
का कर्तेब्य है। इस कतेव्य का उद्देश्य यह है कि हम स्वार्थ का त्याग वरके, सार्वजनिव 
सेवा को झपनाएं। ऐसा करने के लिए यह आवश्यक है कि हम अपने सामाजिक, प्राथिक 
तथा राजनीतिक कतंव्यो का हृदय से पालन करें | जब प्रत्मेक व्यकित अपने अपने क्षेत्र 
में यथाशक्िति अपने कर्तेब्य का पालन करेगा, तभी सार्वजनिक विकास की तथा समस्त 
विश्व की प्रगति सम्मव हो सकती है । यह मानवीय कतेंव्य निम्नलिखित धार्मिक झादेश 
पर आधारित है, “तुम्हे अपने विशेष क्षेत्र मे सदेव सहृदय, सर्वात्मिना, सम्पूर्ण घवित 
तथा सम्पूर्ण मत से परिश्रम वरना चाहिए ।”* यह धामिक आदेश भमगवदगीता में भी 
प्रतिपादित है । जब व्यक्ति अपने इस कर्तव्य को भूल जाता है, तो वह धर्मंतकट मे पड 
जाता है । जब अर्जुन प्रयति के प्रति कर्तेव्य की अवहेलना करके, घर्मेसक्ट म॑ पड जाता 
है और जब वह युद्धक्षेद्र से भागकर सन्यासी बनने की इच्छा प्रकट करता है, तो भी 
ऋण्ण उसे इस काथएता ने थचने याद उपदेश देते हैं पर उऐे चतत्टे है वि ऋण्ने फेक पे 
निरन्तर सक्रिय रहना झौर कतेव्य के लिए जीवन तक बलिदान दे देना श्रेयस्वर है। 
अगवदगीता मे इस कर्तव्य को निम्नलिखित रुप से अ्रभिव्यकत्र विया गया है * 

“स्वधर्मे निधन क्षेय परधर्मो भयावह ।/ 

अर्थात्‌ “अपने क्षेत्र में कर्तव्य का पालन करते हुए मृत्यु को प्राप्त हो जाना थेष्ठ है भौर 
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किसी अ्रन्य व्य्वित के धर्म में हस्तक्षेप करना असवत है।” अपने वर्तव्य पर यथाशकिति 
चलना और सर््तिय रहना इसलिए आवश्यक माना गया है कि सावेजनिक उन्नति से ही 
ससार में सुख का साम्राज्य स्थापित होता है और यह साम्राज्य ही धर्म तथा नैतिकता 
वा रद्देश्य होता है। यही कारण है कि जनसेवा की प्रत्येक घ्॒म में उच्चतम स्थाव दिया 
ग्रमा है भौर मानवीय प्रेम को ही ईइवरीय प्रेम माता गया है। यहा भ्रबु बेत श्रादम वी 
बया का सक्षिप्त उल्लेख करना अनुचित न होगा । कहा जाता है कि अबु बेन प्रादम, 
जिसमे कि अपना समस्त जीवन जनसेवा में लगा दिया था, एक वार सहया रात्रि को 
जगा भ्ौर उसने अपने कक्ष मे एक दिव्य प्रकाश देखा । वह प्रकाश एक देवता के कारण 
था, जोबि भवु के वक्ष में बैठा हुआ एक स्वर्ण पुस्तक मे कुछ लिख रहा था। भ्बु ने उत्त 
देवता के निकट जाकर पूछा, “तुम इस पुस्तक में क्या लिख रहे हो ?” देवता ने उत्तर 
दिया कि वह उस पुस्तक में उन व्यक्तियों के नाम लिख रहा है जो ईश्वर से प्रेम बरते 
हैं। अबु ने उस देवता से प्रार्थना की वि कृपया सेर। नाम उन व्यगितियों की सूची में सिख 
दीजिए जो मनुष्यो से प्रेम करते हैं । दूसरे दिन जब वह देवता ग्रबु वेन भ्रादम के कक्ष में 
प्रविष्ट हुआ, तो उसने उन व्यक्तियों की सूची दिखाई जो ईश्वर को प्रिय ये, भ्र्षावि 
जिनयो ईश्वर प्रेम करता था। ग्बु यह देखकर हित हुआ कि उस सूची में उसका नारे 
सर्वोपरि था । इस कया वा प्रभिप्राय यह है कि जनसेवा ही ईश्वर-प्राराधना है। इसलिए 
बहा गया है कि श्रम ही थरद्धापूर्ण पूजा है। इसी दृष्टि वो श्रग्नेजी के वि कॉलरिण 
((०७१४8०) ने भ्रफी इृति 'द राइम झाँग ऐंशिएण्ट मेरीनर' में निम्तलिखित रूप मे 
प्रभिव्यवत किया है... 

“वही व्यक्ति सर्वोत्तम रूप से ईश्वर की प्रार्थशा करता है, णो मवुध्यों, पशुभों 
तथा पक्षियों से घनिष्ठ प्रेम रखता है।'”+ भारतीय दृष्टिकोण से भी प्राणी-मात्र से प्रेम 
बरना ईश्वर-मकिति का ब्रावश्यक अग माना गया है। हिन्दी के एक विस्यात ववि ने पर 
भरार्ध बी सराहना वरते हुए लिखा है 

“बुच्छ क्‍्यहू नहिं फल भसे, नदी न सच नीर। 
परमारथ के वारने सन्‍्तन घरा सटोर॥ा! 
भारतीय दृष्टिकोण से वही व्यवित सत भ्रयवा साधु है, जो निरन्तर परमार्थ में लगा 
रहता है। 

प्रनेश पश्चिमीय विद्वात भारतीय दर्शन को इसलिए प्रमेतिक वहा हैं वि उप 
प्रत्पेर व्यवित को वैराग्य वा भ्रनुसरण करने, व्यवितियत मोक्ष प्राप्त करने की प्रेरणी 
मित्रती है। किन्तु भारतीय दश्शन क्दापि स्वार्य को परमार को अपेक्षा श्रेप्ठ नही मानता। 
भरद्व॑त वेदान्त के अनुसार भी मुक्त झात्मा उस समय तवः' वास्तविक शान्ति प्राप्त नहीं 
वरता, जब तक कि वह प्रपते प्रय-नो वे द्वारा, श्रन्य समी व्यवित्यों को सुतत करे मे 
र« नम्व पा छट। छठ रहता छल 

छ6पफ्ी प्राव॥ गाव जात छा9 इल्यञ/ा 
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सफल नहीं होता । इसी प्रवार बौद्ध-दर्शन के अनुसार भी मुक्त आत्मा, समस्त मानव- 
समाज की मुवित की चेष्टा करता रहता है। मगवदगीता में स्वार्थी और सकीर्ण दृष्टि- 
कोणवाले व्यवित को आसुरी सम्पत्तिवाला व्यवित वहा गया है। इसके विपरीत दैवी 
सम्पत्तिवाला व्यक्ति वही है, जो पन्य लोगो की प्रगति से ग्रानन्दित होता है। भारतीम 
संस्कृति के अनुसार, प्रत्येक सच्चे भक्त के लिए ईइवर-आराधना के ग्रन्त मे निम्तलिखित 
प्रार्थना करना भ्रवश्यक माना गया है 
सर्वे भवन्तु खुखिन सर्वे सन्तु निरामया । 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद्दु खभाग्भवेत्‌ ॥"' 
अर्थात्‌ "हे ईश्वर! सभी लोग सुखी हो, समी पापरहित हो, सभी ग्रानन्द-मगन्न प्राप्त करें, 
किसी भी व्यक्ति को, क्सी भी प्रकार का दु ख प्राप्त न हो ।” इस प्रकार के दृष्टिकोण- 
वाला भारतीय दर्शन कंदापि झ्रमानवीय और भ्रतैतिक नही हो सकता। पर्चिमीय तथा 
भारतीय नैतिक दृष्टिकोण के उपर्युक्त तुलनात्मक अध्ययन से यह प्रभाणित होता है कि 
पूर्व तथा पश्चिम मे, प्रगति के सम्मान के कर्तेव्य को एक महत्त्वपूर्ण वर्तंब्य स्वीकार बिंया 
गया है भौर उच्चतम नैतिकता को विशुद्ध मानववाद पर आधारित माना गया है। 
ऊपर दी गई कर्तव्यों की व्याख्या आचार विज्ञान मे, विशेषकर पश्चिमीय दृध्टि- 
कोण से, इसलिए महत्त्व रखती है कि मानवीय जीवन अपूर्ण ओर सापेक्ष है और इस 
जीवन की सफलता इसीमे है कि व्यक्ति ग्रपनी परिस्थितियों के श्रतुसार थ्पने कर्तव्य 
का पालन करे और यथासम्मव अपने-आपको और समाज को उस आदर्श की शोर 
अग्रसर करे, जोकि जीवन का परम लक्ष्य माना गया है। झाचार का सिद्धान्त चाहे पश्चि- 
भोय हो चाहे पूर्वीय, चाहे सापेक्ष हो चाहे निरपेक्ष, हर अवस्था में कर्तव्य को ही परम 
मूल्य की प्राप्ति का एकमात्र साघन मानता है। किन्तु हमने काट के वर्तव्य के सिद्धान्त 
की झालोचना करते हुए यह कहा था कि प्रेरक शून्य वर्तव्य, एक अमूर्त घारणा ही सिद्ध 
होता है। हम करतेंव्य को कदापि निरपेक्ष नही मान सकते । जब बाट कठेव्य को निरपेक्ष 
बनाने को चेप्टा करता है, तभी वह हमे एक बिना सामग्री का भाकार प्रस्तुत करता है। 
काट इस बात को भूल जाता है कि कर्तव्य का सम्बन्ध ठोस जीवन से है और ठोस जीवन 
सदेव सापेक्ष होता है। इसमे कोई सन्देह नही कि मनुष्य की श्रेष्ठता इसीमे है कि वह 
समय और स्थान की सापेक्षताओ से परे जाकर, ऐसे झादर्श की वल्पना वर सकता है 
जोकि पूर्ण है। विन्तु इस पूर्णता की प्राप्ति का साधन निस्सत्देह हमारा व्यावहारित 
जीवन है, जो सर्देव सापेक्ष झौर झपूर्ण रहता है। इसवा झमिप्राय यह नही वि पूर्णता भौर 
लिरपेक्षता कल्पना-मात्र हैं। इसके विपरीत, हम यह कह सकते हैं कि मनुष्य जैसे विचार- 
शौल भ्राणी के द्वारा पूर्णता को जीवन वा लद्ष्य स्वीकार किया जाना स्वयं उस झाइदों 
की वास्तविकता का प्रमाण है। 
पश्चिमीय प्राचार-विज्ञान यह मानवार चजता है कि झादरं सर्दउ प्रप्राप्य भौर 

व्यावहारिक जीवन से परे रहता है और भारतीय दर्शन आदर्श वो प्राप्य और जीवन में 
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वास्तविक रूप से झनु भूत किए जानेवाला तत्त्व मानता है। पद्चिचमीय दंत कर्तव्य को 
इसलिए महत्त्व देता है कि कर्तव्य हमे आदर्श की शोर अग्नतर करता है और इसी कारण 
वही हमारे जीवन का थ्रेष्ठतम स्तर है। किन्तु भारतीय दर्शन कतेव्य को इसलिए भहृत्त 
देता है कि कर्तव्य का निभाना ही एकमान ऐसा प्रनुशासन है जो मनुष्य को परम श्रेयस्‌ 
की और ले जाता है श्रोर अन्त मे उसका झनुभव कराता है। अत दोना अवस्थाओं मे 
कर्तेब्य वा पालन करना नैतिक स्वीकार किया जाता है। इसके अतिरिक्त कर्तव्य का 
सामाजिक जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध है, क्योकि समाज की उपस्थिति मे ही अधिकार झोर 
कर्तव्य की समस्या खड़ी होती है। यदि समाज न हो, तो अधिकाश कर्तव्य और झधिकार 
निरथथक प्रमाणित हो जाए । उदाहरणस्वरूप, सम्पत्ति का अधिकार तथा कतेंब्य तभी 
महत्त्व रखता है, जब एवं से प्रधिक व्यक्ति सम्पत्ति से सम्बन्धित हो। स्वतन्त्रता सम्बन्धी 
अ्रधिकार भी तभी महत्त्व रखता है जब व्यक्ति समाज मे रहता हो और स्वतन्तता को 
समाज के विकास के लिए ग्रावश्यक मानता हो । जहा तक जीवन-सम्बन्धी अधिकारतथा 
कर्तव्य का सम्बन्ध है, यह कहा.जा सकता हैं कि मानव समाज की अनुपस्थिति में भी इनका 
महत्त्व रहता है। यही कारण है वि भारतीय झ्राचार-मीमासा ने श्रहिसा वो परम धर्म 
भाना है। हम यह कल्पना नही कर सकते कि यदि कोई व्यक्त निर्जेन वन में एकाकी 
रहता हो श्रोर वह सर्वेथा नेतिकता से मुक्त हो । ऐसे व्यक्ति के लिए सम्पत्ति के सम्मान 
के कर्तव्य की भले हो आवश्यकता न हो, और न ही भन्य व्यक्तियों की स्वतस्तता के 
प्रति क॒तेब्य वी आवश्यकता हो, किन्तु हम यह नही कह सकते कि वह समाज की झनु- 
पस्यिति में, जीवन-सम्बन्धी कर्तव्य से भी मुक्त है। उस वन मे रहनेवाले अन्य प्राणियों 
के प्रति और विश्वेषतर अहिसक प्राणियों के प्रति वह एक सामान्य मनुष्य होने के गाते, 
जीवन के कर्तव्य की अवहेलना नही कर सकता । इस दृष्टि से हम बह सकते है कि एक 
विदारशील प्राणी मे जीवन सम्बन्धी कतंव्य निरपेक्ष रूप से उपस्थित रहता है। 
हम यह जानते हैं कि जब से मनृप्य सम्य हु्ना है एव जब से मनुष्य, मनुष्य कहे 
लाया है, तव से ही वह समाज का एक झभिन्‍त अग रहा है। एकाकी मनुष्य वी धारणा 
निस्सन्देह कत्पना-मात्र है। श्रत कर्तेब्यो का महत्व, नैतिक और सामाजिक दृष्टि से 
कदापि कम नही हो सकता । कतंव्यो का सम्बन्ध, प्रधिका रों की भाति सामाजिक स्वामी 
से रहता है भोर वे सामाजिक विवास मे सहायक होने के कारण सूल्य रखते हैं। कर्तव्यी 
की विश्वेषता जीवन के दो मुख्य अग्रो से है और दे दो मुख्य अ्रग निम्नलिखित हैं 
(१) जीवन का झाथिक झग , 
(२) जीवन वा सामाजिव भ्रग। 
आशिक दृष्टि से मनुष्य वे सम्पत्ति सम्यन्धी अधिवरर और कर्तव्य विशेष महर््वे 
रखते हैं भौर सामाजिक दृष्टि से मनुष्य के कुटुम्व तथा समाज-सम्बन्धी अधिकार भौर 
जर्तव्य विशेष महत्त्व रखते हैं ! हम इस अध्याय को समाप्त करने से पूर्व मनुष्य के 
सम्पत्ति सम्बधी अधिवारों और क्तब्या वी व्यास्या बरेंगे। जहा तता अधिवारा। झौर 
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कर्तव्यों के सामाणिक भ्रग वा प्रश्न है, उसकी हम आगे चलकर विस्तृत रूप से व्याब्या 
करगे। अधिकारों तथा दर्तव्यों का आिक दृष्टिकोण आधुनिक युग मे एवं विशेष महत्त्व 
रखता है, क्योकि इस युग को हम निस्सन्देह आधिक युग कह सकत है। श्राज हमारी 
सभ्यता एक प्रवार वी वाणिज्य-सम्बता वन सई है और हमारे जीवन का प्रत्येक भग 
आशिक समस्‍्याप्रो से पूर्णतया प्रभावित होता है। इसके झतिरिक्त यदि हम नैतिक जीवन 
को भी आधिक जीवन से श्रधिक श्रेष्ठ समझे, तव भी आधिक अधिकारा और कर्तव्यों 
की अ्रवहेलता इसलिए नही की जा सकती कि इनके विना न तो हम उस शरीर को हुप्ड- 
पृष्ट रख सकते हैं, जिसके माध्मम से हम नैतिक जीवन म क्रियाशील हो सकते हैं भौर न 
ही हम दरिद्रता से दु खित रहकर वह मानसिक सन्तुलन रख सकते हैं, जिसके बिना 
नैतिक जीवन कदापि सम्भव नहीं हो सकता | हमने भारतीय प्राचार मीमासा को सक्षिप्त 
व्याख्या करते हुए भी यह बताया था वि श्रथे को पुरुषा्थों के कम मे इसलिए प्रथम स्थान 
दिया गया है कि इसकी प्राथ्ति के दिना हम धर्माचरण की कत्पना नही कर सकते । 
पश्चिमीय झाचार मीमास! भी इस तथ्य को स्वीकार करती है, विशेषकर प्राधुनित 
परिस्थितिया हमारे श्राधिक जीवन को सस्हति का अ्निवाय अग बनाए हुए हैं। भर- 
बन ने इस दृष्टिकोण की व्यास्या करते हुए लिखा है, “प्राथिक जीवव की नेतिकता पर 
जो बल दिया गया है, वह पिछली पर्धशताब्दी के नंतिक चिस्तत का एक विशेष लक्षण 
है एक ओर तो झ्ाथिक क्रियाशीलता का इतना विपुल विकास हुआ कि उसकी अपेक्षा 
में मानवीय जीवन के अन्य भ्रगो का विकास तनिक मात्र भी नही है। उत्पादन की विधियों 
मे भ्वत्त वृद्धि एवं धन के कल्पनातीत सचय ने मानवीय शरुभो के क्रम में सम्पत्ति-सम्बन्धी 
मूल्यों को विश्वेष उत्कृष्ट स्थान दे दिया है। दुसरी भोर उत्पादन की नवीन विधियों तथा 
उन विधियों से उत्पन्त पूजीवादी व्यवस्था के विकास मे वितरण, न्याय तथा सम्पत्ति- 
सम्बन्धी श्रधिकारों की ऐसी समस्याओं को जन्म दिया है, जो सर्वेथा नवीन हैं । '" झ्रत 

हमारे लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम नैतिकता के भ्राथिक जीवन-सस्वन्धी श्रेय 
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र प्रवाद्य डालें और यह बताए क्र सम्पत्ति के प्रकरण मे कर्तव्यों तथा अधिकारों का 
या महत्त्व है । 

प्राचीन समय मे, जबकि मनुष्य का जीवन सरल था और उसकी जीवन-सम्बन्धी 
आ्रावश्यकताए उदार प्रकृति के उत्पादन से ही पूरी हो जाती थी, उसका आर्थिक जीवन 
ग्राघुनिक समय की अपेक्षा स्वतत्त्र वा और उसके नैतिक जीवन मे किसी प्रकार की 
बाघा नहीं डालता था। किन्तु औद्योगिक क्रान्ति के परचात्‌, जब यन्‍्त्रों ने मानवीय सम 
का स्थान ले लिया और जब सामाजिक नैतिकता के स्थान पर बैयक्तिक नैतिकता का 
महत्त्व बढ गया, तो यह स्वाभाविक था कि नवीन ढाचे मे विशेष प्रकार के नैतिक जीवन 
का विकास हो। झ्राघुनिक युग मे मनुष्य की आधथिक समस्याएं इतनी जटिल हो गई हैं 
(के उसके जीवन का भ्रधिक समय जीवन की आवश्यकताओं को पूरा करने मे ही लग 
जाता है। जब तक मनुष्य की शारीरिक पुष्टि के लिए पर्याप्त भोजन और वस्त्र प्रादि 
की व्यवस्था न हो, तब तक वह सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ आदि उच्च आदर्शों की ओर ध्यात 
तक नही दे सकता । ्राधिक क्षेत्र मे पूजीवाद और झाधिक होड ने मनुष्य की जीवन- 
दौली को परिवर्तित कर दिया है। यह कहा जाता है कि झ्राधुनिक झाधिक अवस्था ने 
व्यापार और उद्योग मे अनैतिकता को जन्म दिया है और सदुगुणी पर झ्राघात किया है। 
यही कारण है कि आधुनिक समय मे एक आधिक नैतिकता की आवश्यवता है। इन 
कारणों से झाधुनिक समय मे झ्राचार विज्ञान वी दृष्टि भी यथायेबादी हो गई है। प्राचार- 
विज्ञान सम्पत्ति के प्रति सम्मान के विषय मे विशेष रुचि लेने लगा है। भरत सम्पत्ति के 
प्रति कर्तव्य की विशेष व्याख्या की झ्रावश्यकता है। किन्तु ऐसी व्याख्या देने से पूर्व 
श्राधिक जीवन की परिभाषा देना भी वाछनीय है। 

हम झ्राधुनिक झाधिक जीवनकी परिभाषा आधारभूत झ्राथिक प्रक्रियाओं के प्रके 

रण मे दे सकते हैं। ये प्रक्रियाए उत्पादन (27007०४०॥), वितरण ( छ!5000॥07) 
तथा उपभोग (00॥४एाणए७७००) हैं। उत्तादन का ग्रय॑ जीवन की आवद्यकतापों- 
सम्बन्धी वस्तुओ्रो तया उन वस्तुओं का उत्तादन है, जो सुखमय जीवन व्यतीत करने मे 
सहायक होती हैं। इन वस्तुय्रो का वितरण उन व्यक्तियों मे होता है + जिनके समूह को 
प्राथिक समुदाय वहा जाता है। ऐसा आधिक समुदाय नगर, देश व विश्व तक की सु 
दाय माना जा सकता है। इसी झ्राथिक समुदाय के ढ्वारा ही उत्पादितवस्तुओं का उपभोग 
किया जाता है। इस प्रकार के झ्राथिक जीवन में सम्पत्तिन्सम्बन्धी वर्तव्यों वा पालने, 
करना निताल्त श्रावश्यक है। यदि सम्पत्ति के सम्मान की अवहेलना की जाए 
आधिक समुदाय का तथा उसादन करनेवाले वर्ग वा प्रत्येक सदस्य स्वार्थी जीवन ब्यतीर्त 
बरने लगे, तो हमारा आर्थिक जीवन अस्तव्यस्त हो सकता है। यही वाएण है कि नैतिक 
दृष्टि से श्रधिकारों तथा वर्तेब्यों को सम्पूर्ण आधिक प्रकिया एव ग्राथिव जीवन से सर्वि् 
माना जाता है। 


उत्पादन वरनेवाला व्यक्ति चाहे श्रमजीवी हो, चाहे उद्योगपति, उताई 
पा 
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होगे के नाते कुछ श्रधिकार रखता है और उन श्रधिकारो से सर्म्वान्वित कुछ वर्तव्यों वी 
उससे ग्राशा भी की जाती है ! यह तो सत्य है कि जो व्यक्ति अपने श्रम के द्वारा उलतादन 
करता है, उसके कुछ अधिकार होते हैं । जब इन अधिकारों की अवहेलना की जाती है 
तो उत्तादक तथा उपभोक्ता मे संघर्ष उप्न हो सकता है। इसी प्रकार जब वितरण 
करनेवाला व्यवित न्यायपूर्ण वितरण नही करता अथवा जब उपभोक्ता उत्पादित वस्तुओं 
का आवश्यकता से अधिक व्यय करता है, तो अनेर प्रकार की समस्याएं खडी हो जाती 
है । अत आाधभिक जीवन की तीनो प्रक्रियाओं मे अर्थात्‌ उत्पादन, वित्तरण तथा उपभोग 
भे, नैतिक नियमो के अनुसरण करने की आवश्यकता रहती है) झाधिक जीवन की नैतिक 
समस्पाभ्रो मे से एक समस्‍या यह भी है कि क्या व्यक्ति को व्यक्तिगत सम्पत्ति रखने का 
अधिकार है ? यदि ऐसा है त्तो बहु अधिकार किस सीमा तक न्यायसगत है ? 

ऊपर दिए गए प्रइनो का उत्तर देने के लिए हमे सर्वप्रथम अर्थ एव धन तथा 
सम्पत्ति के परस्पर-सम्बन्ध पर प्रकाश डालना चाहिए। श्रग्रेज़ी में श्र्थ को बैल्थ 
(५८७४) कहा गया है झौर सम्पत्ति को प्रॉपर्टी (070957(५) । घन वा श्र्थ कोई 
भी ऐसी वस्तु है, जो प्रत्यक्ष रूप से किसी मानवीय अरवश्यकता को पुरा रर सकती है 
झथवा जी विसी ऐसी वस्तु के उत्पादन के लिए प्रयोग मे लाई जा सकती है, जोति' 
झ्रावश्यकताओं को पूरा करती है। दूसरे शब्दो मे, धन सभी उपभोग करने योग्य वस्तुओरो 
की समष्टि है। इस प्रकार धन एक प्रकार का निमित्त मूल्य है। सम्पत्ति वास्तव में इसी 
प्रकार का निमित्त मुल्य है और घन के उपयोग करने के अधिकार का दूसरा नाम है। 
यदि धन का अर्थ वस्तुओ से आननरद प्राप्त करना एव आवश्यकताओं की पूर्ति करना है, 
तो सम्पत्ति का अर्थ बस्तुओ पर पूर्ण रूप से श्राधिपत्प रखना और उनके प्रयोग बरने का 
अधिकार है। 

हम यह जानते हैं कि व्यक्तिगत सम्पत्ति वी धारणा आदिकाल से चली श्राती 
हैं। व्यवितगत सम्पत्ति का अर्थ, किसी एक व्यवित के द्वारा चल अथवा झचल धन पर 
निजी झ्धिकार है। यह प्रधिकार समाज द्वारा स्वीकृत किया जाता है और व्यक्त द्वारा 
अपनाया जाता है। झाधुनिव' विद्वानों का वहना है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति वास्तव मे 
सचय वरने की वह मूल प्रवृत्ति है, जोकि सामाजिक ज्यक्ति मे, सामाजिक माध्यम के 
द्वारा, सामाजिक स्वीकृति से क्रियाशील होती है। इसमे कीई सन्देट नही कि प्राचीन 
समय में भी व्यवितगत सम्पत्ति की प्रथा उपस्थित थी और व्यवित वी निजी सम्पत्ति 
रखने वे' लिए बैधानिव अधिकार था। रोम के विधान में व्यवितगत सम्पत्ति को 
स्वीकार करने और उसकी रक्षा करने की व्यवस्था उपस्थित है | विन्‍तु यदि हम व्यविद्य- 
गत सम्पत्ति के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंये कि भिन्न भिन्‍न 
समय पर व्यक्तिगत सम्पत्ति का अधिकार, समाज की विभिन्‍न परिस्थितियों के अनु- 
सार परिवर्तित होता रहा है। भराधुनिक युय म व्यकितियत सम्पत्ति के प्श्चिवार को प्राय 
बिह्व वे सभी राष्ट्रो में स्वीयार किया जाता है। 
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सम्पत्ति के अधिकार के सैतिक आधार के सम्बन्ध मे अनेक सिद्धान्त प्रस्तुत किए 
गए हैं । उनमे से सबसे अ्रधिक विस्यात सिद्धान्त श्रम सिद्धास्त (0007 08०79) 
वहलाता है। इस सिद्धान्त के अनुसार, मनुष्य का श्रम ही उपयोगी वस्तुओं के उत्पादव 
का एकमाच आधार है। प्रकृति द्वारा जो कच्ची वस्तुए हमे प्राप्त होती हैं, उनको मात- 
घीय उपभोग के लिए उपलब्ध करने वा साधन श्रम है। जब एक छोटा-सा शिशु भी 
सडक के पेड से, पत्थर फेकक्र, श्राम के फल को प्राप्त करता है और उत्ते भ्रपनी 
सम्पत्ति भोषित करता है, तो वह वास्तव मे सम्पत्ति के थम सिद्धान्त को पुष्ट करवा है। 
विख्यात पश्चिमीय दाशनिक जॉन लॉक ने इस सिद्धान्त को निम्नलिखित शब्दों मे अ्भि- 
व्यवृत किया है, “प्राचीन परिस्थितियों के प्रनुसार, मनुष्य उन वस्तुश्रो पर अपने श्रम 
के द्वारा सम्पत्ति का श्रधिकार प्राप्त कर सकता है, जो किसी झत्य व्यवित की सम्पत्ति 
नही है ।” 
सम्पत्ति के अधिकार के श्रम सिद्धान्त को अनेक विचारको ते स्वीकार किया है। 
व्यक्तिवादी विचारक तथा समाजवादी विचारक दोनो इसे स्वीकार करते है । व्यक्ति- 
वादी इस सिद्धात को अपनाकर व्यक्षित के सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार को अभगवीय 
(77४०0) प्रमाणित करते है । किन्तु ऐसा करते समय कठिताई उस समय उतने 
होती है, जब व्यक्तिगत सम्पत्ति के वैतृक अधिकार की समस्या का सामता वरना पढ़ता 
है। सम्पत्ति के पैतुक अधिकार को प्रमाणित करने के लिए व्यक्तवादी विचारकों को 
वैधानिक (.८४०) धारणा का ग्राधय लेना पढता है। 
समाजवादी विचारक श्रम सिद्धात को झपनाते समय पैतृक अधिकार को स्वीकार 
नही बस्ता, इमके विपरीत वह पैतृक भ्रधिकार का घोर विरोध करता है भौर यह प्रति* 
पादित करता है कि घन एक सामाजिक उत्पत्ति है और वह लाभ हैं जो व्यवितयो के द्वाए॑ 
उत्पादित नही किया गया। किन्तु इस प्रकार की घारणा में भी कठिनाइया उलनल होती 
हैं। उदाहरणस्वरूप, भाव, जोकि एक समाजवादी विचारवः था, अपने सिद्धात के दी 
भाधार मानता है। एक ओर तो वह यह स्वीकार करता है कि व्यवित श्रम वे हाएा इन 
वस्तुओ को भ्पनी सम्पत्ति बना सकता है, जो किसी पन्य व्यकित वी सम्पत्ति नहीं हैं। 
दुसरी भ्रोर बह कहता है दि उत्पादित बस्तुओं का चह श्राषिवय, जोकि श्रम की शर्वित 
द्वारा उत्तत्न होता है, पूजोपति द्वारा श्रमजीवियों के थम वी चोरी वे समान है। 
इस धारणा को प्रस्तुत वर्ते समय, श्रमजीवियो के सम्बन्ध में तो माकस सम्पत्तिके शर्म 
सिद्धांत को स्वीवाए परता है, विच्यु उस पूजोपति के सम्बन्ध मे, जो अपने घव को उदो। 
में लगाता है श्रौर उस व्यापारी के सम्बन्ध मे, जोकि उत्पादित वस्तुओं के क्रय विनय मे 
परिथम परता है, इसी श्म-सिद्धात को लायू नही करता । भरत हम यह कहे सकते हैंहिं 
श्रम रिद्धात आधिक दृष्टि से सर्वया सगत प्रमाणित नही किया जा सकता। भनेर प्र" 
घास्थियों ने माव्य के दृष्टिकोण को ग्स्वीकार किया है। यदि व्यक्तिवादी तथा समा 
बादी ग्राथिव दृष्टिकोय, दोनों श्रम सिद्धात वो अपनाने मे कठियाइयों वा सामतों ह्खै 
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हैं, तो हम इस परिणाम पर पहुचते है कि सम्पत्ति के अधिकार का एकमात्र आवार नैतिक 
अधिकार है। श्रम सिद्धान्त भी एक आाधिक सत्य न होकर नैतिक सत्य हो है। भरत हम 
सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकार मे निहित सैंतिव मुल्यो की सक्षिप्त व्यास्या करेंगे और इस 
व्यास्या के पश्चात्‌ ही हम सम्पत्ति के अधिकारों तथा उनसे सम्बन्धित वर्तव्या के स्वहूष 
तथा उनके महत्त्व को भरली प्रदार समझ सकेगे । 

सम्पत्ति नि सन्देह एक विमित्त मूल्य है और उत्तकी न्यायसगतता तभी स्वीकार 
की था सकती है, जब हम मुल्य का उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण यथार्थ मान ले । इस दृष्टि से 
तथा उपयोगितावाद वी दृष्टि से भी, हम निजी सम्पत्ति मे दो मुख्य मूल्य निहित मान 
सकते हैं, जो निम्नलिखित है 

(१) सुरक्षा (8९८७०७) का मूल्य 

(२) आात्मानुभूति (5७(॥९शाट३॥७०7) का मूल्य 

सम्पत्ति का श्रम-सिद्धात भी इन दो मूल्यों को ही अधिक महत्त्व देवा है। अन्य 
प्राणियों मे सुरक्षा से अत्न सौचित करने की प्रवीत्त उर्पास्थत रहती है ) चीटिया शीत ऋतु 
के लिए भनन्‍न सचित करती है और गिलहरी मे भी यह द्वरदर्शिता उपस्थित होती है । 
मनुष्य में सुरक्षा की यह प्रवृत्ति ब्रुद्धिमत्ता के कारण और भी प्रवृद्ध हूप में उपस्यित होती 
है। यही कारण है कि ब्राथिक सुरक्षा के लिए वह निजी सम्पत्ति को मान्यता देता है औौर 
पैतुकता के रिवाजों तथा नियमो के (रा, अपनी सन्‍्तति के लिए निजी सम्पत्ति को पर- 
म्परागत बनाता है। नैतिक दृष्टि से, आधिक सुरक्षा इसलिए प्रावश्यव है वि प्रथेसकट 
मे पडा हुआ व्यक्तित नैतिकता पर वही चल सकता। इस प्रकार निजी सम्पत्ति की प्रथा 
वा भूल आधार झाधिक सुरक्षा का नैतिव मुल्य है। 

जहा तक आत्मानुभूति का सम्बन्ध है, हम यह वह धवते है कि धन एव सपत्ति 
के द्वारा ही व्यवित जीवन-सम्बन्धी उन सुविधाशों को प्राप्त कर सदता है, जो उसके” 
आत्मविकास और आत्मानुभूति के लिए उपयोगी होतो हैं। इस दृष्टिकोण को भी सपत्ति 
का श्रम-सिद्धान्त स्वीकार करता है। कुछ सीमा तक आत्मानुशृति के लिए सम्पत्ति को 
अपनाना पशु पक्षियों में भी उपस्थित माना जा सकता है। णब कोई पक्षी किसी वृक्ष 
पर धोसला बनाता है, तो वह उस घोसले को ही नही, भपितु सम्पूर्ण वृक्षकी अपनी सपत्ति 
मान लेता है क्योति वह घोसला उसके झात्म विवगस के लिए 8ुविधाजनव है ! इसी प्रवार 
जब श्रम करनेवाला व्यक्ति, झपनी सबित सम्पत्ति को प्रपने व्यक्तित्व का अग मान लेता 
है, तो उसकी यह धारणा उसके आत्मविकास वो ऊचे स्तर पर ले जाती है। सम्पत्ति के 
मे दोनों मुल्यात्मक आधार एवं अन्य रूप से भी अ्भिव्यक्त विए जा सकते हैं । 

ऊय हम यह कहते हैं कि निजी सम्पत्ति का मूल भ्राधार सुरक्षा का सुल्य है, 
तो हमारा पश्रप्मिप्नाय यह होता है कि सम्पत्ति उपयोग के लिए है! इसरो प्रकार जब हम 
यह कहते हैं कि सम्पत्ति भरात्मानुभूति के मूल्य पर ध्राधारित है, तो हमारा भमिप्राय यह 
होता है दि सम्पत्ति झवित के लिए है । उपयोगिता का तत्त्व सम्पत्ति को झाभधित' दृष्दि स 
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निमित्त भूल्य प्रमाणित करता है। इसी अकार शवित का तत्त्व सम्पत्ति के अधिकार को 
सयत बनाता है! बवित आख्त क रने का अधिकार इसलिए आवश्यक है कि शक्त वा सकत्प 
वास्तव में जीवन का सकलप है भौर जीवन का ग्रधिकार सर्वमान्य अधिकार है। यदि 
सम्पत्ति का अ्रधिकार जीवन के उद्देश्य के लिए झावश्यक है, तो हम इस अधिकार को 
संगत प्रमाणित करने के लिए और उसे नैतिक बनाने वे लिए कुछ परिमाण एवं औचित्य 
के नियम निर्धारित कर सकते हैं । 
सर्वप्रथम हम यह कह सबते हैं कि समाज के प्रत्येकः सदस्य के लिए समाज के 
मुल्यों मे भाग लेने का अधिकार आवश्यक है। यदि यह सत्य है, तो इन मूल्यों की अनु 
भूति के लिए झ्राथिक शुभ का उपभोग करना भी व्यवित वा प्रधिकार है। यह प्रधिवार 
घास्तव में इसलिए मुल्यवान है कि सद्गुण तथा सुख अधिकतर इसीपर निर्भर रहते हैं। 
यहू तो सत्य है कि सम्पत्ति द्वारा उल्छृप्ट मूल्य अत्यक्ष रूप से प्राप्त नहीं किए जा सबते, 
हिल्‍्तु आधुनिक आशिक युग मे, एरोक्ष रूप ते श्राय सभी मुल्य धन पर आधित है ) यही 
बारण है कि सम्पत्ति मे भाग लेते के अधिकार को इतना व्यापक बनाने की चेष्टा वी गई 
है कि सब व्यक्तियों के लिए कम से कम आय का निर्धारित करना और थेयार व्यवितयो 
को भी ग्राजीविका के लिए आय देता नैतिक अावश्यक्ता माना जाता है । ये दोनों मारे 
इस परिमाण को झ्रभिव्यवत करती हैं, जिसके प्नुसार यह स्वीकार किया जाता है वि 
प्रत्येक सदस्य को समाज के भ्राथिक मूल्यों मे भाग लेने का अधिकार प्राप्त है। 
सम्पत्ति की धारणा मे निहित दूसरा नैतिक परिमाण यह है कि व्यक्तित्व को 
सदेव सम्पत्ति की भ्रपेक्षा अधिक मूल्यवान मानना चाहिए। दुरारे शब्दा मे, सम्पत्ति के 
मूल्यों की भ्रेक्षा व्यक्तित्व के मूल्यों को श्रेष्ठ भावना चाहिए । काट मे इसी आ्रादर्श को 
निम्नलिखित रूप से अ्रस्तुत किया या, “तुम मनुध्य को चाहे किसी प्रत्य व्यक्ति के रुप 
में, चाहे अपने आपमे, कदापि निमित्त न बनाओ और उसे (मनुष्य को) सेव स्वसक्षय 
स्वीकार करो ।” यह सत्य है कि सम्पत्ति जीवन के विवास वा एक साधन है, विस्तु उच्च 
स्तर के मूल्य सम्पत्ति वो निमित्त ही प्रमाणित करते हैं। झत सम्पत्ति के अधिकार की 
प्रावश्यक्ता से अधिक महत्व नही देना चाहिए, क्यों कि ग्रन्ततोगत्वा, वे व्यक्ति ही समोज 
के उत्वान वा कारण बनते हैं, जितमे झादर्श केप्रति प्गाव प्रेम होता है और जो उ्तेष्ट 
मूल्यों की प्रतिमूर्ति होते हैं। झ्त सम्पत्ति और व्यक्ति की तलना से व्यवितत्व सर्देव 
उत्हष्ड रहनाहै। यद्यपि सम्पत्ति व्यक्तित्व के विकास में सहायक प्रवश्य हाती है, ह॒मापि 
नैतिक दृष्टि मे, घन आजित करने वो प्रवृत्ति को सीमायो के झन्दर रखना नितास्त झाव- 
इयव है। इसी नेतिव परिमाण को लागू करने को दृष्टि से और मानव के गौ | 
बनाए रखने के लिए, श्रनेक प्रगतिशील राज्यों मे सामाजिक विधान वनाएं गए हैं। श्रम 
जीविया के दुष्पयोग को रोवने के लिए, श्रम के सम्बन्ध मे आयुसथा विंग वी रोक भाई 
लगाने कै निपम मि्भित निए यए हैं । 
सम्पत्ति वे अ्धियार से सम्बन्धित तोसरा परिमाण यह हैं दि सम्पत्ति वी ववित 
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करना तथा उसे प्राप्त करना उपभोग के कर्म से इसलिए सदा के लिए पृथव्‌ नही करना 
चाहिए, क्योकि सम्पत्ति के सचय तथा उसके उपभोग का निरन्तर घनिष्ठ सम्बन्ध रहता 
है। यह परिमाण अयवा नियम भी सम्पत्ति तथा धन को आयश्यक्ता से अधिक महत्त्व 
देने की प्रवृत्ति की रोकधाम करता है। यदि सम्पत्ति के सम्बन्ध मे उसके उपभोग के अ्रग 
की अवहेलना वी जाए, तो सभव है कि सामान्य व्यक्ति घन तथा सम्पत्ति को स्वलक्षम 
मूल्य समझ ले और इस प्रकार साधन को साथ्य एवं निमित्त को लक्ष्य मानने की भूल 
कर बैठे । जो व्यक्ति सम्पत्ति सम्बन्धी इस वैतिक नियम की अ्रवहेलना करते हैं, वे या 
तो इृपणता के दुर्गृण का शिकार हो जाते है या शक्ति को ही सम्पत्ति का एकमात्र लक्ष्य 
मान जषेत्ते हैं । 

झाधुनिक समय मे सम्पत्ति-सम्बन्धी तीसरे नियम वा भ्रनुसरण करने के लिए 
अधिक वल दिया जा रहा है। सम्पूर्ण समाज के आधिक जीवन मे निर्णय देते समय इस 
नियम को ग्रवश्य लागू क्या जाता हैं ! नैतिक विचारक तथा बुद्धिमान अर्थशास्त्री उन 
पूजीवादी समुदायों की निन्‍दा करते हैं, जहा पर केवल उत्पादन के लिए ही उत्तादन 
किया जाता है भौर जनसाधारण के उपभोग की अवहेलना की जाती हैँं। इस नियम का 
उल्लधन क्रने के कारण ही, विशेषकर पश्चिमीय प्रगतिशील देशो मे जिस प्रकार की 
झाथिक व्यवस्था स्थापित हो गई है, वह सचयात्मक मूल प्रवृत्ति पर भ्राधारित व्यवस्था 
है। ऐसे समाज मे व्यक्ति को सम्पत्ति के भ्रपीन किया जाता है और उत्कृष्ट मुल्यों वी 
अपेक्षा प्राथिक मूल्यो को अधिक महत्त्व दिया जाता हूँ। इस प्रकार की प्रवृत्ति समाज 
बग एकागी विकास ही करा सकती है । अत नैतिक दृष्टि से यह प्रवृत्ति भ्रवाछुनीय है । 

ऊपर दिए गए विवेचन के आधार पर हम सम्पत्ति सम्बन्धी भ्रधिकारों की स्याय- 
संगत व्याख्या कर सकते हैं । हमने सम्पत्ति के भ्रधिकार के सम्बन्ध मे जिन तीन झादशों 
की व्याख्या की है, उनकी प्राय आधिक जीवन मे अ्रवहेलना तो अवश्य की गई है, किन्तु 

"आधुनिक समय मे इन्ही झाद्शों को अधिक ले अधिक महत्त्व दिया जा रहा है झौर इनके 

आधार पर सम्पत्ति के अधिकारों को परिवर्तित किया जा रहा है। सर्वप्रथम हम यह 
कह सकते हैं कि कम से क्म झाजीविका का नियम सम्पत्ति के अधिकार में सम्मिलित 
कर लिया गया है। इसी प्रदार उपभीक्‍ताओ के अ्रधिकारों को सी व्यापार की सेवा का 
नियम मान लिया गया है। किन्तु सम्पत्ति के अधिकारों मे सबसे अधिक परिवर्तेन उस 
आदर के आधार पर कया गया है, जिसके अनुसार सम्पीत्ते वो च्यविित्व के अदीर्स कि 
जाता है। भ्राघुनिव युप म सम्पत्ति का अधिकार इसलिए सीमित रूप से स्वीकार विया 
जाता है कि प्रत्येक व्यवित को पूर्णतया अपनी इच्छा के अनुसार सम्पत्ति वा प्रयोग करने 
को आज्ञा देने से अन्य व्यक्तियो के जीवन मे वाघा पड सकती है । श्र सम्पत्ति को 
प्रयोग में लाने के म्धिकार के साथ-साथ इस नियम का पालन वरना भी आवश्यक है कि 
यह अधिवार अन्य व्यक्तियो के अधिकारों मे बाधक सिद्ध न ही। 

सम्पत्ति-सम्बन्धी नैतिद झादशों ने निम्नलिखित दो प्रकार वे कर्तव्यों वी भो 
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जन्म दिया है 
(१) जहा सम्पत्ति के रखने अथवा उसकी भोगने का अधिकार दिम्ता जाता है; 
उस अधिवार में कोई न कोई कर्म करने का कर्तव्य निहित रहता है । 
(२) जहा सम्पत्ति के मोगने प्रथवा रखने के अधिकार मे उसे सार्वभतिक शुभ 
के लिए प्रयोग करने का कतंव्य निहित रहता है । 
दूसरे घब्दो म, सम्पत्ति के प्रति दो मुख्य कर्तव्य, सम्पत्ति प्राप्त करने के बिए 
कर्म करता और उपलब्ध सम्पत्ति का सदुपयोग करना है। जो व्यक्ति किसी प्रकार का 
बर्म मही करता, उसका कोई अधिकार नही कि वह निष्क्य होते हुए भी सामाजिक 
सम्पत्ति का उपभोग करे । इसी वतंव्य के आधा रपर हम यह वह सकते है वि जो व्यक्ति 
झारीरिक तथा गानसिक स्वास्थ्य रखता है और जान बुककर किसी व्यवसाय को नहीं 
अपनाता, उसे कोई प्रधिकार नही कि वह समाज से झाजीविका प्राप्त करने की ग्राग्ा 
रखें। इसी प्रकार पूजीवादी-समाज मे, जहा पर कुछ श्रम त करनेवाले पूजीपति जीवन 
के सभी सुखों और सुविधाम्रों को प्राप्त करते हैं भ्रौर अधिक से श्रधिव श्रम करनेवति 
व्यवित बडी कठिनाई से दोनों समय वा भोजन जुटा सकते हैं, सम्पत्ति के पहले कतव्य 
की ग्रवहेलना की जाती है। इस कततंव्य के सम्बन्ध मे यह्‌ बात अवश्य ध्यान में रखनी 
चाहिए कि कर्म करने वा भर केवल शारीरिक श्रम ही नही है । जो व्यक्तित मातरिक 
तथा बौद्धिक जिया के द्वारा भी समाज कौ सेवा करता है और उपयोगी कर्म गरता है, 
बह भी इस कतंव्य का पालन करनेवाला होता है। भारत मे प्राची नकाल से ही इस कर्तव्य 
वा पालने किया गया है । यही कारण है कि वर्णाश्रम धर्म वी व्यवस्था में बराह्मग-वर्ग, 
जिसका बर्तंथ्य बौद्धिक और प्राध्यात्मिक कर्म करता था, सामाजिक सम्पत्ति के उपभोग 
के अधिकार वो स्वत ही प्राप्त करता घा और अन्य तीनो वर्ग उसकी आविक ग्राव 
इयकताभो को सह पूरा करते थे । आधुनिक समय मे ब्राह्मणन्वर्ग को इस अधिकार से 
० वचित किया जा रहा है कि वह अपने सम्पत्ति सम्बन्धी कर्तव्य को नहीं निभा 
रहा हू । 
इस बर्तंब्य को आधुनिक भारत मे अधिक वलपूर्वव लागू करने की निताति 
प्रावश्यवता है। यद्यपि विनोवा भावे ने धमदान आन्दोलन के द्वारा, जनसाधारण मे हे 
कनेव्य वे प्रति प्रेरणा को जागरित किया है, तथापि इस देश मे लाखो की संख्या मे ऐसे 
व्यक्ति उपस्थित हैं, जो सर्वेथा निष्किय होते हुए भी प्राथिव दृष्टि से दूसरा पर आपिते 
हैं। वदाह्‌रणस्व॒रूण, लाखो साथु ऐसे हैं, जो द तो समाज की आध्यात्विग सेवा करते 
प्रौर न किसी प्रकार दा झारीरिक कम करवे श्रमदान देते हैं। हु वी वात है हि ही 
दिश्ला में मी भारतीय नेताओं ने विशेष ध्यान दिया है, और भारतीय साधु समाज के ताते 
से महाराष्ट्र के विश्यात साथु सन्त तुकढोजी की भ्रध्यक्षता में एक सस्या स्थापित की गई 
है, जिसके माध्यम से सहलो साधुओं ने समाज सेवा करने शोर नैतिक जाग्रहि इसे 
करन की भतिज्ञा वी है। पूजीवादी देशो मे भी इसी प्रवार के द्रान्दोलन की आवश्यवता 
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है। जब तक विश्व वे प्रगतिशील देशो मे इस कत॑ व्य का पूर्णतया पालन नही किया जाता, 
तब तक ग्राधिक विषमताओं से उत्पन् दुर्गृष उपस्थित रहेंगे और तव तब' मनुष्य अपने- 
भझापको पूर्णतया सम्य कहने वा अधिकारी नही रहेया । 

सम्पत्ति-सम्बन्धी दूसरा वर्तव्य भी नैतिव दृष्टि से विशेष महत्त्व रखता है। 
जब मनुष्य सम्पत्ति का प्रयोग करते समय समाज के हिंत को अपने सामने रखता है 
श्र सम्पत्ति वी सार्वजनिक घुम का निमित्त-मात्र मानता है, तभी वह स्वार्थ का त्याग 
क्रके पनासवत होवर कम वर सकता है । इस प्रवार के निप्ताम भाव की उत्पत्ति 
तभी हो सवती है, जय्र उदार द्षिक्षा के द्वारा व्यवित अपने ग्रापको झौर मानव मात्र को 
एक स्वीकार कर लेता है । इस कर्तव्य की भावना वो प्रेरित करने के लिए, भ्राधुनिक' 
मुग मे विशेष साधनों वो झपनाने वी भ्रावश्यक ता है। घामित भावनावाले व्यक्षित के लिए 
तो यह स्वीवार बरना सरल है कि सम्पत्ति ईश्वर की देन है श्रौर उसपर व्यक्तित वा 
अधिवार नही है, बयोकि व्यवित स्वय ईए्वर द्वारा नियुवत्त सम्पत्ति वा रक्षय मान है। 
जगवदूगीता भे भी इसी दृष्टिकोण को प्रीतपादित क्या गया हैं और इसी आधार पर 
विना फल्न की इच्धा के वर्म करते के सिद्धान्त को सर्वोत्तम माना गया है। विन्तु विश्व 
के अधिकतर देशी मे, धार्मिक भाववा का हास हो रहा है और भोतिववाद तथा जड- 
वाद वे दुष्प्रभाव वे धारण ईश्वर वे आधिपत्य को स्वीकार वरने मे सकोच बिया जा रहा 
है। इस अवस्था में सामाजिय श्रेयस्‌ को सर्वोपरि स्वीकार करने की भावना को प्रेरित 
बरमा एक प्रावश्यक श्रपितु कठिन कार्य अवश्य है। 

कुछ सीमा तक पिछले दो महायुद्धों ने झौर उनमे घटित अ्रसख्य व्यवितियों के 
सहार ने, मानव मात्र की एकता तथा अ्रातृत्व की भावना की प्रवध्य प्रेरित किया है। 
किन्तु यह प्रेरणा प्रेम की अ्रपेक्षा घृणा से और विधि की अपेक्षा निषेध की भावना से उत्पन 
हुई है। इस झवस्या में श्रावश्यक्ता इस बात की है कि वैज्ञानिक अनुसंधान और दार्शनिक 
खोज के भाधार पर मानव मानव के भेद को हृठाकर, उसवी समानताझो को अधिक से 
अवित स्पष्ट किया जाए और उसकी प्रेम की भावना को जागरित किया जाए। यह 
तभी हो सकता है जब झत्तर्राप्ट्रीय सास्क्ृतिक सस्थाग्रो के माध्यम छे पूर्व त्या पश्चिम 
के दाशनिक दृष्टिवोणों का ययायें रुप जनसाधारण के सामते रखा जाए। हम भागे चल- 
बर इस कर्तव्य वी विस्तारपूर्वक व्याख्या करेंगे श्रौर यह वताएंगे कि भारतीय नैतिक 
आदर्श बिस सीमा तब इस दिशा में योग दे सबते हैं। यहा पर कैवल इतना कह देना 
पर्याप्त है कि केवल आधिक दृष्टिकोण सम्पत्ति के इस कर्लेब्य वो किसी भी अवस्था मे 
अ्ररित नहीं कर सकता । 


बारहवा अध्याय 
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नेतिक सदगुण 
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हमने भ्रधिकार तथा उनमे सम्बन्धित कर्तव्यों वा विवेचन करते हुए कहा है 
कि प्रधिकारों तथा कर्तव्यो के परस्पर-सम्वन्ध का ज्ञान होना नैतिक दृष्टिकोण से विशेष 
महत्त्व रखता है। व तो हम किसी व्यक्ति को केवल अधिकार देव र उसके व्यक्तित्व का 
विकास कर सकते हैं ग्रौर न ही वार-बार कर्तव्य की दुह्मई देकर किसीको नैतिक बा 
सकते है। अधिकारों तथा वर्तव्यो का उद्देश्य नैतिकता का निर्माण श्र सच्चरित्ता 
का सचार है। यह उद्देश्य तभी पूरा हो सकता है, जब मनुष्य के स्वभाव में नैतिकता 
स्वच्छन्द रूप में १रिस्फुटित हो उठे और जब उसे सदाचारी बनने के लिए न तो बाहरी 
प्रादेशा की आवश्यकता हो भौर न ही वह किसी प्रकार के अधिकारो की उपेक्षा करता 
हुआ, नैतिक जीवन मे पिछडा हुआ रह जाए। नैतिक ब्यवित वही है, जो सर्वगुणसम्पल 
है, जिसवी श्रादतें इस प्रकार स्थिर है कि नैतिक वर्तब्यका पालन करना उसवा स्वच्दद 
व्यवहार बन जाता है। सद्गुणसम्पन्त एवं धामिक जीवन ही सम्पूर्ण जीवन है। जित्त 
व्यक्ति मे सद्गुण स्थित हो जाते हैं, उसके लिए सदाचार उसके व्यक्तित्व का भारती 
रिक भग बन जाता है और वह स्थितप्रज्ञ बन जाने के कारण अधिकार और वर्तव्य से इस 
प्रकार ऊपर उठ जाता है कि उसका जीवन स्वय इन दोनो का सुन्दर समन्वय बन जाती 
है। झत नैतिक जीवन वी यथार्थ व्याख्या के लिए सदगुणो की व्याख्या करना और 
उनका नैतिव जीवन में उचित स्थान निर्दिष्ट करना तितान्त आवश्यक है। इससे पूर्व 
वि हम मुख्य सद्‌गुणो वी व्यास्या करें, हमारे लिए यह झावश्यक हो जाता है वि हैं 
सद्गुण एव धर्म शब्द की व्याख्या करें। 

सदगुण शब्द के दो प्रकार के भर्य॑ किए जाते हैं। विस्तृत दृष्टिबीण से, सदगु 
वो मानवीय चरित्र की कोई भी उत्कृष्ट अवस्था एवं मानवीय श्रेप्ठता बहा जा सता 
है। इसी दृष्टिकोण से सदुगुण (५7४०) का श्र्थ शक्तिमत्ता ( इफ्थाहां) हैं। मी 
हम सदुगुण को बह गुण मानते हैं जोकि किसी भी प्रकार वी श्रेष्ठता होती है। जब है 
यह कहने हैं कि प्रमुक परोषधि मे गुण है, तो हमारा कहने वा प्रभिप्राय यह होता हैगि 
उसमे एक विशिष्ट प्रमाव है। इसी दृष्टि से हम शूरवीरता, साहस प्रादि वो सदा 
कहते हैं। थूतानी दाशनिको ने भी सदूगुण की ऐसी ही व्याख्या की थी भौर मातवीर 
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चरित्र के गुणो को मूल्य माना था। यही कारण है कि उन्होंने चैतिव' उद्देश्य को सद्गुण 
की प्राप्ति ही माता भौर क्षणिक सुख वो अस्वीवार क्या । यदि सदुगुण मानवीय 
श्रेष्ठत्ता है और सद्गुण ही नैतिक लक्ष्म है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि आत्मानुभति 
अथवा पूर्णता, जोकि सदगुणो की एकमात्र अभिव्यक्तित हैं, मानवीय आचार का परम 
उद्देश्य है । इस व्यापक दृष्टिकोण के अनुसार ही सदगुण अथवा सच्चरित्र को परम शुभ 
माना जाता हैं । 

सद्गुण का भर्थ सकुचित दृष्टिकोण से भी किया जा सकता है और इसके पनु- 
सार सदगुण को कर्तव्य से सम्बद्ध किया जाता है। इस दृष्टि से सदृगुण चरित्र के वे भ्रग 
तथा आादते हैँ, जोकि व्यक्ति अपने कर्तव्यों का पालन करते हुए तथा अपने अमेक प्रकार 
के अधिका रो का उपयोग करते हुए प्रहण करता है। इस दृष्टि से सद्‌गुण उत्दृष्टता वा 
चह भ्राकार है, जो शुभ सकलप मे अभिव्यक्तत होता है और जिम्तको काट ने स्वलध्ष्य मुल्य 
माता है । इस दृष्टिकोण से सद्‌गुण का, मानवीय व्यवहार का, बाहरी झग से वैसा ही 
सम्बन्ध रहता है, जिस प्रकार कि निहित झवित वा गत्यात्मक गत्ति से । सदगुणात्मक प्रवू- 
त्तिया कर्तव्यों को निभाते की स्थिर भ्रादतें-सात्र हैं। विस्तु ये आदतें निमित्त रूप से ही मू्य 
प्रमाणित होती है । इसलिए सद्गुण वी यह परिभाषा शूरवीरता, सयम,, पवित्रता झ्रादि 
सबको निमित्त मूल्य बना देती है । इसमे कोई सन्देह नही कि यह दृष्टिकोण भी एक यथार्थ 
दृष्टिकोण है। वास्तव में सदुगुण वी परिभाषा के दोनो दृष्टिकोण इस बात में सहमत 
है कि श्द्गुण का अर्थ चरित्र की उत्कृष्टता है । सदूगुण कय भ्राचरण करते से निस्सन्देह 
व्यवितस्व वा उत्थान होता है। अत सद्गुण ही सच्चरित्रता का एकमात्र आधार है। 
दूसरे शब्दों मे, वह शुभ वी ज्ञानात्मव तथा कियात्मक प्रभिव्यकित है। शुभ वी यह प्रभि- 
व्यक्ति जोकि सर्वधा मानवीय चरित्र मे उपस्थित होती है, मनुष्य की श्रेप्ठता बा एकमात्र 
चिह्न है। सद्‌युण की उपस्थिति पशुओं में नही हो सकती, क्योकि उनमें न तो ज्ञान होता 
है भ्रीर न वे शुभ वी लक्ष्य बवावर सदुगुण वा क्रियात्मक जीवन में अनुसरण वर धरते 
हैं। सुकरात ने सदूगुण को इसी दृष्दि से ज्ञान माना है ओर बहा है कि कोई भी व्यवित 
अज्ञानवज् सदुगुण वा आचरण नही वर सव॒ता । इसी प्रव+र अरस्तू ने सदुगुण को सवि- 
कऋत्पव निर्वाचत की आदत कहा हूँ, वयोदि ऐसी आदत केवल मानवीय चरित्र का ही अर 
हो सकती है । 

इससे पूर्व कि' हम उन चार भुस्य सद्‌गुणो की व्याख्या करें, जोकि विख्यात दाझ- 
_मिक प्लेदों के दवा रा स्वी वार दिए गए हैं, यह वह देना झ्रावश्यक है कि सदुयु णो का सम्बन्ध 
समाज वी अवस्था तथा समाज के उद्देश्य से होता हे झौर इसलिए सदुगुणा वो समाज 
के प्रकरण मे सापेक्ष माना गया है | सर्वप्रथम हम यह वह सकते हैं वि समाज की विभिन्न 
अवश्याओं भे, विभिन्‍न समय पर, विभिन्‍न सदुगुणो को वॉछनीय भौर विवास वे योग्य 
माना गया है । मद्यपि कर्तव्य भी सामाजिक परिवर्तन के साय-साय परिवर्तित होते रहते 
हैं, तथापि सद्गुण कर्तव्यों की भपेज्षा अधिक परिवर्तनशी ल हैं। इसबा कारण यह है कि 
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कर्तव्य प्राय जीवन वी सभी सम्मव उपाधियों मे लागू होनेवाले व्यवहार-सम्बस्धी सामान्य 
नियम होते हैं और सद्‌गुणी का विकास वातावरण पर अधिक प्राध्चित रहता है। विन्तु 
गम्प्वीर चिन्तन बरने पर हम यह बह सकते हैं कि सद्‌गुण भी हमारी झाशा से अधिक 
स्थायी और व्यापक हो सकते है। यद्यपि यूनानी समय के साहस का संद्गुण, केवल युद्ध 
क्षेत्र में वीरता से सम्बन्धित था और यद्यपि आधुनिक जीवन मे, इस वीरता को सराह- 
नीय मानने के लिए सामान्य जीवन में कोई भी इस प्रकार बी परिस्थिति नहीं है, जो 
साहस को उतना ही महत्त्व दे सके जितना कि यूनानी समय में उसे प्राप्त था, तथापि 
साहस से सम्बन्धित मानसिक अवस्था आज भी उसी प्रकार उपयोगी है, जिस प्रकार कि 
चह पहले थी । इससे यह प्रमाणित होता है कि सदगुणो के श्रम्यातत के लिए झरावश्यक 
विश्चित परिस्थितिया परिवर्तित होती रहती है, किन्तु सद्गुणे' से सम्बन्धित मानसिक 
आदत वा स्वरूप निश्चित रूप से बही रहता है । 

यह मानसिक ग्रादत भी समाज की परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ साथ 
काफी सीमा तक बदलती रहती है। उदाहरणस्वहूप, जिस प्रकार वा साहस युद्धकषेत्र मे 
वीरता दिखाने वे लिए आवश्यक माना जाता था, बह उस साहस से विभिन्‍न है जो भाज 
के युग मे वैज्ञानिक, राजनीतिज्ञ, विद्वान तथा उदार व्यक्त के लिए सफलता प्राप्त करने 
वी दृष्टि से आवश्यव होता है। साहस का यह पहलू ऐसा है, जिसवा अध्ययत करता 
प्रत्येवः पीढ़ी के विद्वानों के लिए भ्रावश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य है। जिस प्रकार 
सामाजिक विकास तथा भौतिय' और सामाजिक वातावरण वा परिवर्तेग, अधिवारों 
और वर्तेव्यों वो सापेक्ष सिद्ध बरता है, इसी प्रवार समय के व्यतीत होने पर शारीरिक 
वीरता सम्प्रदाय के प्रति भक्ति, मातृप्रेम ग्रादि सदुगुण भी समय के साथ साथ महत्व बी 
दृष्टि से परिवर्तित होते रहते हैं। ये सदगुण अपने प्राचीन रूप में प्राइतिक निर्वाचित वे 
वारण सराहनीय थे । वयोवि वे आज तक भी उपस्थित हैं, इसलिए हम यह वह सकते 
कि उनका सुरक्षित रह जाने वा अब भी एवं मूल्य है। यह तो ठीक है वि जिस वस्तु का 
सुरक्षित रहन वा मूल्य है, वह मूल्य एव स्तर पर ऊुछू और, दूसरे स्तर पर कु छ और होगा। 
इसी प्रवार उसवा महत्त्व भी विभिन्‍न स्तरों पर विभित हो सकता है। उदाहरणस्वहत, 
श्राधुनिव जीवन के प्रकरण में शारीरिक साहस का मुल्य कोई बर्थ नहीं रखता झौर सा 
विश्यास पर भ्राधारित श्रद्धा भी एक विरोधी तत्त्व है। इसी प्रवार यह स्वीवार बियां 
जाता है कि बचत वा भाथिक सद्गुण, जोकि पूजीवादी सम्यता के आरम्भ में महदर्ते 
रुखता था, धीरे धीरे इस महत्त्व को खो रहा है। उसका वारण यह है कि आाधुनिन समय 
के सुब्यवस्थित झ्राधिवः समाज मे उधार की प्रया को भ्धिक व्यापक बनाया जी रहा है। 
इसी प्रकार झाघुनिव परिस्थितियों में सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा रखने वी प्रवेक्षा सं तथा 
मानवता जैसे ग्रादर्शों के प्रति श्रद्धा रखना अधिक बाछनीय माना जाता है। इसमें बौई 
संदेह नहीं कि आ्राज भी जनसाधारण वा बहुमत सदुदुण की सूद्षम श्रभिव्यवित वी ग्रपेत 
प्रधविष्वास से प्रेरित शारीरिक वीरता वो अद्वितीय अभिव्यवित वो अधिक सराहतीन 
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मानेगा। किन्तु यह भी सत्य है कि ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ जनसाधारण प्रधिक सम्य 
सदृगुणों को पहले की अपेक्षा अधिक सम्मान देने लगा है । 
सदगुणो वी सापेक्षता एवं परिवर्ततशीलता, समाज की विभिन्न उपयोगिताम्रो 
से भी सर्म्वान्धित है। जो क्रिया प्राचीनकाल मे उपयोगी मानी जाती थी, उसे उस समय 
सद्युण स्वीकार किया जाता था और जो आधुनिक समय मे उपयोगी मानी जाती है, उसे 
वर्तेमान में सद्गुण स्वीकार किया जाता है । जबकि प्राचीनकाल से सामान्य रूपसे 
“अच्छे मनुष्य' को सद्गुणसम्पन्न माना जाता था, श्राधुनिक समय मे अ्रच्छे वायुयान- 
चालक, भ्रच्छे व्यापारी ्रथवा अच्छे झ्ावाश्न-यात्री (7०580797() को सद्गुणसम्पन्न 
व्यक्ति माना जाता है। इसका कारण यह है कि आधुनिक परिस्थितिओ में सामान्य ज्ञान 
थी श्रपेक्षा विशेषज्ञता को श्रधिक उपयोगी माना जाता है। यही कारण है कि प्राधुनिक 
समाज में विभिन्‍न व्यवस्थाओरो मे विभिन्न भाचार के निममो को स्थापित किया जाता 
है। उदाहरणस्वरूप, चिकित्सात्मक आचार-विज्ञान (]४०४८४| ९(४क्‍05) एवं चिकि- 
स्सात्मक तेतिकता सदाचार के उन नियमों को प्रतिपादित करती है, जो चिकित्सकों पर 
लागू होते है। ऐसे प्राचा र-विज्ञान के अवुसार हर प्रकार से कसी व्यक्ति के जीवन को 
लम्बा करना चिकित्सक का कतेंब्य माना जाता है । इसी प्रकार वैधानिक झ्राचार-विज्ञान 
(7.68थ ४॥३०७) के अनुसार एक वकील का कर्तव्य न्यायालय से न्याय प्राप्त कराना 
है। पश्चिमीम श्राचार विज्ञान झ्राधुनिक वैज्ञानिक प्रवृत्ति से प्रभावित होकर और सद- 
गुण की सापेक्षता के कारण विभिन्‍त श्रेणियों मे विभवत हो रहा है भ्रौर सदाचाद को 
समाज के प्रकरण मे सापेक्ष सिद्ध कर रहा है। पश्चिमीय झ्राचार-विज्ञान का यह लक्षण 
भारतीय श्राचार विज्ञान की निरपेक्षता के लक्षण से सवेथा विपरीत है । हम अ्तिम 
श्रध्याय मे भारतीय तथा पश्चिमीय झ्राचार-विज्ञान के इस भेद की व्याख्या करेंगे शोर 
यह देखेंगे कि कहा तक इन दोनो की यह विषमता समन्वय वी दृष्टि से उपयोगी सिद्ध 
होती है । क्योकि यदि पूर्वीय और पश्चिमीय आचार विज्ञान समन्तित हो सकते है, तो 
उन्हें एक-दूसरे का पूरक होना चाहिए। वास्तव मे यह सत्य है कि आचार के ये दो दुष्टि- 
कोणएक-दूसरे के प्रतिकूल नही हैं, अपितु समन्‍्वयात्मक हैं । 
पश्चिमीय दर्शन मे सद्गृण की सापेक्षता वी धारणा वा मुख्य कारण यह है वि 

सदुगुण वो कर्तव्य से सम्बन्धित ही माना जाता है। जब तक सदुगुण को केवल कर्तव्य से 
सम्वीन्धत सप्रकफा जाएगा, तब तक वह कतेव्य से आधिक न होने के कारण सापेक्ष ही। 
रहेगा। एक चिकित्सक के सदुगुण वे नही हो सकते, जोकि एवं कलाकार के हो झ्ौर न 
ही एक पुजारी के सद्गुण वे हो सकते हैं, ओोकि किसी वैज्ञानिक के हो । न ही केवल 
इतना, झपितु पुरुषी और स्त्रियों के सद्‌गुणों मे भी भेद होता है। जिन सदूगुणो के आधार 
पर हम पुरुषो की प्रशसा करते है, वे समवत्या स्त्रियों में प्रशसनीय नही हो स्ते। इन 
सभी विपमताओो वा वारण यह है कि विभिन्‍न व्यक्तियो एव समाज के भगी का विभिन्‍न _ 
उपयोग होता है झौर उनके भिन्‍न कर्तव्य होते हैं। यही कारण है कि विभिन्‍न समार्जो | 
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और विभिन्‍न देशों में सदगृण की धारणा पृथऋू-पृथक्‌ होती है। जो कर्म एवग स्थान पर 
अनैधिक झौर गवांछनीय माना जाता है, वह दूसरे स्थान पर प्रशसनीय भोर सदुगुण 
माना जाता है | उदाहरणस्वरूप, माँसटेग का कहना है, “विदव में कोई भी वस्तु विधान 
बधा रीहि-रिवाज की अपेक्षा ग्रधिक परिवर्ततशील नही है ) एक वस्तु एक स्थात पर 
अत्यन्त घुणास्पद होती हैं और दूसरे स्थान पर प्रशसनीय होती है, जैसे कि लेसीडिमोतिया 
मे चोरी करने की चतुराई की प्रशसा की जाती थी।” उपयुक्त सद्गुण सम्बन्धी सापेक्षता 
के होते हुए भी, और सद्गुण की धारणाओं मे समय शौर स्थान के अतुस्तार परिवर्तन होते 
हुए भी कुछ गस्‍्भीर चिन्तको ने यह वरलाने की चेष्टा की है कि कुछ मानवीय रादूगुण 
ऐसे भी हैं, जोकि व्यापक हैं । ऐसे सदुयुण विभिन्‍न परिस्थितियों में विभिन्‍्व रूप अवश्य 
ही धारण कर लेते है, बिन्सु फिर भी उनमे स्थायित्व और समानता भ्वश्य रहते हैं। पदि 
हम ऐसे सदुगुणो को उनकी ऐतिहासिक तथा वातावरण-सम्बन्धी पृष्ठभूमि से पृथक्‌ करें, 
तो हम पग्रवश्य उनमे एक ऐसा व्यापक तत्त्व पाएगे, जोकि आकस्मिक उपाधियों के होते 
हुए भी स्थिर है गौर जो वास्तव मे उनका मूल ग्राकार है। यदि हम इस प्रपरिवर्तवशील 
मूल झाकार को दूढ ले, तो हम प्रवश्य कुछ ऐसे व्यापक सदगुण की सूची प्राप्त कर सकते 
हैं, जिनमे निरपेक्ष मूल्यों के खल्लण हैं भौर जो स्थायी तथा स्वलक्ष्य है) ऐसे ही स्थायी, 
स्वलक्ष्य और निरपेक्ष मुत्यों पर प्राधारित चार सदृषुणों को पश्चिमीय दर्शन के विख्यात 
दाप्म॑निक प्लेटो ने चार मुण्य सद्गुण (8007 ०००धा6 शा(768) कहा है। 
इन चार मुझ्य सद्गुणों को भरस्तू ने सी प्रपनाया है। इन सद्गुणों वी विशेषता 
यह है कि ये सरलतम है झोर इनमे व्यापकता है । ये सदुगुण निम्नलिखित हैं 
(१) विवेक (९४४0०७ 0 977068००) 
(२) साहस (0००५४०) 
(३) सयम (7 थयएथ&7००) 
(४) स्याय (7080०४) 
पैचारो सदुगुण निस्सन्देह स्वंमान्य हैं भौर भाज तक भी विश्व में इतवों वही 
मान्यता दी जाती है, जोकि इन्ह प्राचीतकान्न मे प्राप्त थी। यद्यपि कुछ ग्रालों वशे ने इत 
सदूगुणो की निरवेक्षता के प्रति आपत्ति की है, तथापि सरछता की दृष्टि से यह बूी 
स्वीवार बरने योग्य है।यह भी कहा जाता है कि प्रथम सदूगुण विवेक के अन्तर्गत, अर 
सभी सद्गुण सापेक्ष है। एवं दृष्टि से विवेक की व्यापकता को स्वीकार विया जा धवता 
है, क्योंकि प्रत्येक सदूगुण पर झाभारित क्रिया वही होती है जो विवेष पूर्ण होती है। वही 
वारण है वि सुद रात ने सद्गुण को ज्ञान साना था। यद्यवि इन जुटियों को हुए करने के 
उद्श्य से भरस्तु ने एक ग्रधिव व्यापक सूची बनाई थी, सथावि झाधुनिक परिस्यितियों 
के झनुसार वे सदुगुण व्यापक नही माने जा सकते। इसलिए प्लेटो की सूची को दी पैतित 
दुष्टि स्रे भ्रधिक महत्त्व प्राप्त है। 
इन चारो सदुगुणों को स्वतस्न श्रौर मुण्य माना गया है, वयोकि इनमे विवि 
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होते हुए भी समानता का तत्त्व उपस्थित है। आधारभूत एव मुख्य सदगुण वास्तव मे उन 
सानवीय गुणो तथा सस्कारो की अ्रभिव्यवित हैं, जोकि नीचे के स्तर के मूत्यो की अपेक्षा 
अचेस्तर के मूल्यो के निर्वाचन की क्रिया के द्वारा बिक्सित होते हैं। उदाहरणस्वरूप, साहस 
के ले लीजिए । वह एक ऐसा सकल्प का गुण है, जोबि भय अथवा शारीरिक दुख की 
उपस्थिति से भी मनुष्य को दृद़ता देता है। यह सदुगुण सेव स्वलक्ष्य होन वे वा रण प्रशस- 
नीम होता है और इसके मूल्य का स्तर उतना ही ऊचा होता है, जितना कि वे मुल्य ऊचे 
होते हैं, जिनकी प्राप्ति के लिए भय भ्रथवा दु ख का सामना किया जाता है। इसी प्रकार 
न्याय, व्यक्तिमत पक्षपात और हित की उपस्थिति मे तटस्थता घारण करने का दृढ़ 
समल्‍प है। इससे श्रत्य व्यवितयों अथवा सामाजिक हितो की उपस्थिति मे सबत्प की 
दृढ़ता का तत्व उपस्थित रहता है। इसी प्रकार विदेक का अर्थ सत्य को जानने के लिए 
भर कर्म को ज्ञान पर आधारित करने के लिए दृढ निश्चय है | विवेक वा यह अर्थ बैतिक 
दृष्टिकोण पर आधारित है। झत विवेक सापेक्ष मूल्यों का वह ज्ञान है जोबि' हमे इस 
योग्य करता है कि हम सभी वस्तुओं को सुब्यवस्थित क्रम मे रख सक | विवेक का श्र्थ 
साधन तथा उद्देश्य वा ज्ञान भी है । 

इस दृष्टि से कुछ अन्य गुणों वो भी सद्‌गुण माना जा सकता है! उदाहरणस्वरूप, 
बचत का गाथिक सदगुण, क्यम से सर्म्वन्धित ब्रह्मचय का सदगुण तथा सामाजिक दृष्टि 
से निष्ठा का सदगुण भी चार मुख्य सदयु्ों के सदृद्य है | किन्तु यदि इन सदगुणों को 
व्याख्या की जाएं, तो इन सभीको चार मुस्य सद्गुणो के अन्तर्गत माना जा सकता है। 
इनमें वही समान तत्त्व उपस्थित रहता है, जो चार मूल सद्गुणो मे है। उदाहरणस्वरूप, 
बचत में विवेक के म्तिरिक्त सकल्‍प का वह स्थामित्व है जो व्यक्तित को वर्तमान आधिव' 
सुख की अपेक्षा भविष्य के प्राथिक शुभ का निर्वाचन करने के लिए प्ररित करता है। इसी 
प्रकार ब्रह्मचर्य एक प्रकार का सयम है, किन्तु इसका मूल तत्त्व भी सकल्प का वह स्थामित्व 
है जो व्यक्ति की वर्तमान शारीरिक कामवृत्ति की तृप्ति की अपेक्षा उत्कृष्ट मुल्यो का निर्वा- 
चन करने के लिए प्रेरित करता हैं। इस प्रकार सभी मूल्यी को चार मुझ्य पृल्यो के प्रन्त- 
गत किया जा सकता है। 

मे चारो मूल सदुगुण या तो व्यक्तिगत विवास के मुल्य हैं या सामाजिक वल्याण 
को प्रेरित करनेवाले हैं। किन्तु इसका अभिष्राय यह वही कि इनको हम दो भागो मे 
विभवत घर सदते है | दास्‍्तद मे व्यवित कदापि समाज से पृथक्‌ नही हो सवता श्ौर जो 
सद्गुण व्यवित के विवास के लिए हे, वही सामाजिक विकास के लिए भी उपयोगी होता 
है। अत एुक दृष्दि से, चारों सदुगयुण सामाजिक सदुगुण हैं। किन्तु साहस और सयम दो 
सद्गुण ऐसे हैं, जो प्रत्यक्ष रूप से व्यक्ति के जीवन पर प्रभाव डालते हैं और विवेक तथा 
न्याय ऐसे सदुगुण हैं, जिनका सीधा सम्बन्ध सामाजिक शुभ से है। यदि हम साहस का, 
श्रथे, दुख के भय का सामना करना एवं दु ख सहन करने की वीरता सम, तो इसवा 
अभिप्राय यह होता है वि साहस व्यवितगत जीवन मे हमे लोभ वा विरोध करने वी प्रेरणा 
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देता है। इसी प्रकार सयम भी हमे व्यवितगत जीवन के प्रलोभन से दूर रहने की प्रेरणा 
देता है। ये दोनो सदगुण हमे जीवन मे स्थिरता लाते वी प्रेरणा देते है। हमारे जीवन मे 
दो प्रवार के मुख्य प्रलोभन उपस्थित रहते हैं । एक तो वह प्रलोभव है, जो हमे दु ख ऐे 
दुर भागने की प्रेरणा देता है। दूसरा वह प्रतोभव है, जो हमे सुख की झोर श्राकपित 
करता है। जो व्यक्ति पहले प्रकार के प्रतोभन से प्रभावित होता है, वह पल्रायतवादी कह- 
लाता है औौर जो विषय-मोग झादि मे सलग्न हो जाता है, उसे सुखवादी वहते है। इस 
दोनों अवग॒णो से बचने वा एकमात्र उपाय साहस गौर समम के द्वारा, वुद्धि की स्थिरता 
ब्रवाए रखना है । जो व्यक्त स्थिर वुद्धिवाला है, उसीम ये दोनो सद्‌गुण उपस्थित रहते 
है। भगवद्गीता मे स्थितप्रज्ञ एव स्थिर वुद्धिवाले व्यक्ति की व्याख्या करते हुए कहा 
गया है 
“दु खेष्वनुद्रिनमन सुखेपु विमतस्पृह । 
वीतटायभयकोीधों स्थितथीमुंनिरुच्यते ॥(/ 
अर्थात्‌ "जी व्यक्षित दुख में घबराहट अनुभव नहीं करता और जो सुख मे प्रावश्य- 
क॒ता से भ्रभ्िक प्सल्तता का अनुभव नहीं करता ग्रौर जो मय, कोध झादि में सहु- 
लित रहता है, पही व्यवित स्थितप्नज्ञ योगी कहलाता हूँ।” भारतीय तथा पश्चिमौय 
प्राचारक्षास्त्र के तुलनात्मक अ्रप्ययत से, हम इस परिणाम पर पहुचप़े हैं कि बुद्धि क्की 
स्थिरता ही व्यक्तिगत स्रद्गुणो का लक्ष्य है और बही नैतिकता का उच्चतम पादरश है। 
जिस प्रकार प्लेटो ने साहस यौर सथम के साथ-साथ विवेक को अनिवार्य सदूगुण बताया 
हैं, उसी प्रवार भगवदुगीता मे भी ज्ञान को सतुलित जीवन के लिए आधार माता गया 
है। कोई भी व्यवित तव तक सतुलित व्यवितत्ववाला वही कहा जा सकता, जब तक कि 
बह साहस भौर सयम के साव-साथ विवेक त रखता हो । जो व्यकित इन तीनो सदृगुणों 
का प्नुस्रण करता है, वह निस्सदेह न्याय वा भी अनुसरण करेगा | इस प्रकार यधीी 
हम साहस गौर सयमकों व्यक्तिगत जीवन के प्राधारभूत सदृगृण मानते हैं, तथापि 
सम्पूर्ण वैषवितक विकास के लिए विवेक तथा न्याय के सदुगुण भी उपयोगी होते हैं। 
इतना ग्रवश्य कहा जा सकता है कि साहस और सम, प्रत्यक्ष रूप से व्यवितगत विवोस 
के आधार हैं और विवेक तथा न्याय उसपर परोक्ष रूप से प्रभाव डालते हैं। 
इसी प्रकार हम यह कह सबते हैं कि दिवेक तथा न्याय व्यक्त के उस व्यवहार 

वर प्रभाव डाबते है, जोकि वह भ्रन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध मे करता है । इंव दो सदगुणी 
मे भी न्याय का सद्गुण झ्धिक महत्व रखता है और विवेक' न्याय का साधन-मात्र हूं 
न्याय वा सद्गुण बहुत व्यापक है । दसमे वे राभी सदुगुण रामाविष्ठ हो जाते हैं मो 
ध्यकित के सामाजिक व्यवहार को शुभ बदाने के लिए आवश्यक होते हैं। उदाहरण 
स्वरूप, भागीदारी वो विभाना, विधान के ग्रनुसार सभी क्तेब्यो का पालन करना; केस 
पदायण रहना, दृठप्रतिज्ञ रहना श्रादि सभी सदगुण न्याय के सदगुण में समाविष्ट होते 

हैं। यदि हम इन सद्‌गुणो वा विश्लेषण वरें, तो हमे यह स्वीवार वरना पडेगा दि 
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सभीका पालन करने के लिए भी साहस, सयम तथा विवेक की नितान्त आवश्यकता 
रहती हूं । भ्रत यद्यपि न्याय को ही एकमात्र सामाजिक सद्गूण स्वीकार किया जाता है, 
तथापि अन्य त्तीनो मूल सद्गुण भी इसमे समन्वित रहते हैं। भ्रत हम यह वह सकते हैं 
कि चारो मूल सदुगुण व्यक्ति तथा समाज के विकास के लिए समान महत्त्व रखते हैं। 


सद्गुणी का मेतिक महत्व 

अरस्तू ने प्लेटो के दृष्टिकोण पर झ्राधारित सद्गुणों की व्यास्या करते हुए 
मनुष्य की आत्मा के तीन श्रम स्वीकार किए हैं, जो निम्नलिखित हैं 

(१) आत्मा का वनस्पततिभावात्मक श्रग [५३७७7 35०९७ ० 06 500) 

(२) आर्मा का पशुभावात्मक झग (6शफ्क ६७००६ ० 96 50७) 

(३) प्रात्मा का तकत्मिक अंग (80099 459०0 ०(88 50७।) 

सैतिक्ता का उद्देश्य मनुष्य के तकत्मिक अगर को अधिक प्रभावशाली बनाना भौर 
उसके ग्रस्य दोनो भ्रगो को तक के भ्रघीत व रना है । मनुष्य के व्यक्तित्व के दो प्रथम स्तर उसे 

स्वचछुन्द जीवन व्यतीत करने के लिये प्रेरित करते है और उसे प्रलोभव से ग्राकपित होने 

पर बाध्य करते हैं। नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए एक झ्ोर उन प्रेरणात्र का निय- 
शभ्रण करता आवदयक है, जोकि मनुष्य के वनस्पतिभावात्मक श्रम से तथा पशुभावात्मक 
अग से उत्पन्न होती हैं मोर दूसरी झोर तर्कात्मक झग को इस प्रकयर विकसित करना 
है कि वह मनुष्य को उसके चरम लक्ष्य की झोर ले जाएं। सदगुणो का उद्देश्य यही 
द्विविध उद्देश्य है । सदगुण नैतिक जीवन की वह प्रक्रिया है, जोबि' मनुप्य को प्रवृत्तिो 
को व्यवस्थित फ्रतो है। वह उसकी स्वच्छल्द प्रेरणाओं, मावताओ तथा इच्छाप्रों को 
तर्कात्मक किया प्रदान करती है। 

पश्चिमीय म्ाचार विज्ञान के झनुसार सदगुणी को दो विभिन्‍त श्रेणियों में विमकत 
बिया जाता है 

(१) व्यावहारिक सदगुण (ए78९४०४ ४7770६५) 

(२) संद्धान्तिक सदुगुष (8007060४ शय65 ) 

व्यावहारिक सदुगुण वे सद्गुण हैं, जोकि उत उच्च स्तरवाते सदृगुणो के निवचिन 
में सकत्प को स्थायित्व देते हैं, जोकि न्यूल स्तरवाली प्रवृत्तियों को तिरस्कृत करने में 
सहायता देते हैं। ये व्यावहारित सदुगुण साहस, उषण, ब्रक्चतर्य आदि हैं । इस दृष्टि से 
व्यावहारिक संदुगुण वह सदुगुण है, जोकि तके के आधार पर दो अत्यन्त विरोधी दृष्टियो 
में मध्यम मार्य पर चलने के लिए प्रेरित करता है। भरस्तू ने मी व्यादहारिक सदुगुण की 
यही परिभाषा स्वीकारकी है भौर सदगुणको “दो अत्यन्त विरोधी तत्त्वोका स्वर्ण मिश्रण १ 
कहा है। उदाहरणस्वरूप, साहस, दायरता तथा आवेश् मे झाने वी प्रवृत्ति के दो विरोधी 
तत्वों के बीच राय तत्त्व है एवं उनका सुन्दर समन्वय है। अत व्यावह्यारित्र दृष्टि से, 
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सदूगुण का अर्थ तक के आधार पर समन्वय करने की प्रवृत्ति है। व्यावहारिक सद्गुण हमे 
चनस्पतिभावात्मक तथा पशुभावात्मक प्रेरणाओं को तर्कात्मक व्यवितत्व के तियस्त्रण में 
लाने के लिए सहायक होते हैं। इसके विपरीत सँद्धान्तिक सद्‌गुण वे सद्गुण है, जो हमारे 
व्यवितत्व के विश्युद्ध तर्कात्मक विकास के लिए सहायक होते हैं। उदाहरणस्वरूप, विवेक 
तथा अन्य ऐसे सभी सद्‌गुण, जोकि बौद्धिक सौन्दर्यात्मक तथा झ्ाध्यात्मिक स्वलक्ष्य मृल्यो 
से समस्वित हैं, सैद्धान्तिक सद्‌गुण है। में सद्गुण व्यावहारिक सद्गुणो की अपेक्षा ऊचे 
स्तर पर होते हैं और क्षणिक सुख की अपेक्षा उत्कृष्ट आवन्द की दनेवाले है । 
पश्चिमीय झ्ाचा रशा स्त्रियों की धारणा है कि सैद्धान्तिक सदगुणी एवं आध्या- 
त्मिक मूल्यों को व्यावहारिक सद्‌गुणो की अपेक्षा अधिक वाछनीय स्वीकार करने की प्रवृत्ति 
प्लेटो और भरस्तू के समय मे भले ही सयत मानी गई हो, किन्तु बतेमान युग में, जबकि 
उपयोगितावादी वातावरण हमारी तक॑ की धारणा पर प्रभुत्व जमाए हुए है, सैदवान्तिव 
सदूगुणो को सर्वेश्रेष्ठ नही माना जा सकता। यदि कोई श्रेष्ठ सैद्धान्तिक सद्‌युण हैं। वे 
आध्यात्मिक मूल्यों पर आधारित न होकर उपयोगिता पर प्राधारित, जीवन के उच्चतम 
मूल्यों से समन्वित वैज्ञानिक सदुगुण है। बर्तमान समय मे प्राध्यात्मिक मूल्यो को श्रेष्ठ तो 
अवश्य माना जाता है, किन्तु यह स्वीकार नहीं बिया जाता कि जो व्यवित इन मूल्यों बो 
अपनानेवाले है, वे उन साधारण व्यक्तियों से श्रेष्ठ हैं जोकि व्यावहारिक सदूगुणों का 
प्रनुसरण करते हैं। पश्चिमीय झाचा रशास्त्र में यह प्रवृत्ति प्रजातस्त्रीय दृष्टिकोण पर 
श्राघारित है भर सैद्धान्तिक सद्‌गुणो को अव्यावहारिक घोषित करती है । यहा पर इस 
पश्चिमीय दृष्टिकोण की भारतीय दृष्टिकोण से तुलना करना अनुचित न होगा। 
पहले भी बताया है कि भारतीय आचारझास्त की दृष्टि से अर्थ, काम, धर्म भौर मोक्ष 
चारो मूल्यों को मनुष्य के जीवन के विकास के लिए आवश्यक माना जाता है। इन चारो 
मूल्यों मे से, श्र्थ और वाम को धर्म की प्रपेक्षा गौण माना जाता है और घर्म, प्र्ण भार 
ब्पम को मोक्ष की अपेक्षा यौण स्वीकार किया जाता है। मोक्ष उच्चतम आध्यात्मिक मूल्य 
है झौर धर्म एव नैतिकता उसका साधन है। 
इसका अ्भिप्राय यह नही कि झर्थ और काम, जिनमे कि साहस और संयम की 
आवश्यवता रहती है, श्रवाद्नीय मूल्य हैं। इसके विपरीत, इत दो मूल्यों को प्रथम सात 
इसलिए दिया गया है कि इन पुरुषार्थों की प्राप्ति के बिना घर्म एव नैतिकता वा 
करना झ्रसम्भव है और घ॒मम वे विना मोक्ष का चरम लट्ष्य वदापि उपलब्ध नही हो सर्गता। 
पुरुपायों पर आधारित यह प्राचीन नैतिक सिद्धान्त निस्सन्देह व्यावहारित तथा सैद्धान्तिक 
सदूयुणो एव नैतिकता वा सुन्दर समन्वय है। इसके विपरीत, अरस्तू वा व्यावहारिक त्ग 
सैद्धान्तिक सद्गुणों वा वर्गीकरण, विश्लेषणात्मक होने के कारण पार्थेवय तथा दैतवाद को 
जन्म देनेवाला है। हमे यह तो स्वीकार करना पड़ेगा कि पश्चिम मे सिद्धान्त और व्यवहार 
के पार्यक्य ने व्यवहार पर अधिव वल देवर, वैज्ञानिक प्रयति और मऔतिक विवार्स *। 
इतना प्रश्नय दिया हैकि ग्राज मनुष्य प्रति पर दावित की दृष्टि से विजयी हो रद रे 
हः 


नैतिक सद्‌गूण श्४६ 
किन्तु इसके साथ साथ आध्यात्मिक मुल्यो को केवल सँद्धान्तिक घोषित व रके और उन्हें 
व्यावहारिक जीवन से पृथक्‌ मातकर, उनकी इतनी अ्रवहेलना की गई है कि पश्चिमीय 
जीवन मे व्यक्तित्व का आध्यात्मिक विकास श्राज तक भी पिछडा हुआ रह गया है। 
इसका अभिप्राय यह नहीं कि भारतीय जीवन म॑ व्यक्तित्व का समन्वित विकास 
हुआ है। इसके विपरीत, राजनीतिक तथा ऐतिहासिक दु्ेटनाओ के कारण भारत से भी 
जहा तक जनसाधारण के जीवन का सम्बन्ध है, सिद्धात्त और व्यवहार मे एक बडी खाई 
उत्पन्त हो गई है। भारतीय भ्रध्यात्मवादियो ने मोक्ष के पुरुषार्थ पर भावश्यव ता से अधिक 
बल देवर और निवृत्ति मार्य को ही उसका एकमात्र साधन मानवर भौतिव' तथा च्याव- 
हारिक मूल्यो का इतना तिरस्कार किया है कि कुछ सीमा तक भारतीय दृष्टिकोण मे 
निराशावाद उत्पन्ग हो गया है। यही कारण है कि जब तक भारत परतन्त्र रहा, तव तक 
उसकी भौतिक और वैज्ञानिक प्रगति अवरुद्ध रही  कित्तु इसके साथ ही साथ भारत के 
कोमे-कीने म, हर युग मे ऐसी महान झ्रात्माओं ने जन्म लिया, णिरहोने कि श्राज तक भार- 
तीय अध्यात्मवाद की पूजी को न ही केवल सुरक्षित रखा है, अपितु उन्होने एक समन्वित 
आादश जीवन व्यतीत करके प्रमाणित किया है कि व्यावहारिक जीवन मे आध्यात्मिक 
मूल्यों को लागू किया जा सकता है। भारतीय अध्यात्मवाद की यह भ्रद्वितीय प्रगति भौर 
पश्चिमीय भोतिकवाद द्वारा उत्पत्त ग्रसीम शक्ति क( सुदर समन्वय शोर सामजस्य 
मानव-समाज के दल्याण का एकमात्र साधन प्रमाणित हो सकते है।इस प्रकार के ठुलना- 
त्मक अध्ययन के पश्चात्‌ ही, हम इस निष्कर्ष पर पहुच सकते हैं कि मुल्यो का सैद्धान्तिक 
तथा व्यावहारिक वर्गीकरण यह नही बताता कि सदुगुण अयवा मुल्य, मूल रूप से विसी 
प्रकार की विभिन्‍्नता उत्पन्न करता है । इसके विपरीत सद्गुण विभिन्‍त होते हुए भी सामू 
हिंक व्यवहार उत्पसन करते हैं श्रौर यही समरूपता चरिव-निर्माण का दूसरा नाम है। 
यदि हम प्राचीनकाल वे लोगो के व्यवहार पर दृष्टि डालें, तो हम यह प्रसुभव 
करेंगे कि वे भी शवित्त, वीरता, विश्वासपात्रता, सत्यपरायणता झादि मूल्यों की सराहना 
इसलिए करते थे कि ये मुल्य स्वल॒क्ष्य सद्गुण हैं ओर चरित्र निर्माण की भ्राधारशिला हैं। 
इसलिए ऐसे सदगुणो की चरित्र-सम्वन्धी मुल्य भी कहा जाता है। ये चरित्रन्सम्वन्धी 
मूल्य एवं सदुगुण उन लोगी को प्रत्यक्ष चुष्टि भ्रदान करते हैं, जिनमे कि ये मूल्य उपस्थित 
होते है। न ही केवल इतता, अपितु जो व्यक्ति चरित्र-सम्वन्धी मूल्यो को दुसरो म॑ उपस्थित 
दिखया।मी है, वहमी।आमीन्दद होता है औए चीज घ ५ अमुम्य पाता, है. ५ इस आत्फद भाप 
कारण यह हैं कि ये सदुगुण स्वलक्ष्य होते है। जिस प्रकार वि हम विसी कलावारकी दक्षता 
की प्रशसा इसलिए करते हैं कि उसकी कला में स्वल॒क्ष्य मृत्य हैं, इसी प्रवार हम पौरप- 
मुक्त साहस तथा आत्मत्याग की प्रशसा इसलिए करते है कि वह संदुगुण बच्चा वी भाति 
स्वलक्ष्य होता है । ऐसा करते समय हम उन परिणामी की ओर घ्यान नहीं देते, जो उस 
सदगुण द्वारा प्रदित कर्म की उत्पत्ति होते हैं। इसलिए चरित्र की उत्कृप्टता को ही सदु- 
गुणी के विकास वा आत्मिक सध्ष्य स्वीकार विया जाता है। 


२५० नैतिक सद्‌गुण 


अरबन ने इसी दृष्टिकोण की पुष्टि करते हुए यह कहा है कि सदगुण चरित्र की 
उत्कृष्टता की खत्पन्त करने के साधन झवश्य हैं, किन्तु वे सम्पूर्ण चरित नही हैं। वे तो 
आत्मानुभूति के साधन है जबकि आत्मानुभूति न ही केवल स्वलक्ष्य शुभ है, भ्रपितु वह परम 
शुभ है। अखबन के दब्दो मे, “ वास्तव में हम सद्‌गुणों को इसलिए स्वलक्ष्य मूल्य देते हैं, 
क्योंकि वे झ्ात्मानुभूति के विभिन्‍न प्रकार है और झात्मानुशूति न ही केवल एक अतरा 
त्मक मुल्य है, अपितु वह उच्चतम शुभ है। इसलिए ऐसे मूल्यों को एवं दृष्टि से भ्रन्तिम 
और आधारभूत माना जाता है, क्योकि इन (मूल्यो) का रखना, उस वस्तु का रखना है, 
जो अपने आपमे शुभ है। ये मूल्य न ही केवल अच्छे जीवन के साधन हैं, अपितु शुभ जीवन 
की वास्तविक सामग्री का भग है अ्रथवा जीवन के शुभ के स्वरूप एवं स्वभाव की अभि 
व्यवित हैं।' '* इससे यह स्पष्ट है कि इन सदगुणो का नैतिक मूल्य केवल इतना है कि वे 
नैतिक दृष्टि से मनुष्य के चरित्र का मूल्याकन करने में सहायता देते हैं । 

बुछ लोग सद्‌गुण की स्वलक्ष्यता का विरोध करते हैं और कहते है कि सदगुणो 
का श्रनुसरण करना मिरर्थंक है। उदाहरणस्वरूप, विश्वयुद्ध के दौरान में एक राज 
नीतिज्ञ ने यह घोषणा की थी कि युद्ध की विजय पहले ही प्राप्त हो चुकी है और कि उन 
मनुष्यों के नैतिक गुणों में उसकी सगतता प्रमाणित हो चुकी है। इस प्रकार वी घोष 
जाए सन्देह उत्पन्‍न करनेवाली होती हैं, क्योकि ज्यो ज्यों युद्ध का समय व्यतीत हुआ। यह 
स्पष्ट हो गया कि ऐसी घोषणा सदूगुणो की भ्रान्त अभिव्यवित थी। किस्तु इसवा अभि* 
प्राय यह नही कि चरिन स्वलक्ष्य नही है। इसमे कोई सन्देह नही कि धैये, माता पिताका 
प्रात्मत्याग, साहस तथा युद्ध मे नागरिकों की विश्वासपात्रता ऐसे सद्‌गुण हैं, जोकि जीवन 
के लिएनिमित्त मूल्य है। क्योकि नैतिक नियम जीवन के लिए होते है भ्नौर जीवन नैतिई 
नियमों के लिए नही होता, इसलिए हम कह सकते हैं वि सद्‌गुण जीवन के लिए अस्तिल 
रखता है न कि जीवन सदगुण के लिए । यदि हम सद्‌गुणोका गम्भीर विश्लेषण करें, ते 
हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि इनकी उत्पत्ति और इनको आदशे स्वीकार करने की 
बरण सार्वजनिक प्रवृत्ति को निरपेक्ष मूल्य स्वीकार करना है। यह सार्वजनिक चूत्ति 
मनुष्य के नैतिक स्वभाव पर ही झाश्चित है। अत सद्‌गुणो का महत्त्व यही है बिदवे नैतिक 
मूल्याकन का मुख्य साधन हैं । 

हमने अधिकारों और कर्तव्यों के नैतिक महत्त्व की व्याख्या पहले ही की है प्रोर 
बताया है कि ये दोनो सामाजिक दृष्टि से सापेक्ष हैं। ज्या ज्यों सामाजिक विवार्स 
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नैतिक सद्गुण रे 


है, अधिकारों झौर वतंव्यो का स्वरूप स्वतः हो परिवर्तित होता चला जाता है। अधि- 
कारो झौर कर्तव्यों का सघर्ष राजनीतिक और वैधानिक समस्याएं उत्तन्त करता है। 
इसलिए प्रत्येक समाज मे व्यवस्था, विधान झौर अनुशञासत की आवश्यकता रहती है। यह 
आवद्यकता इस बात का प्रमाण है कि मानवीम समाज नैत्तिक दृष्टि से पिछडा हुआ है। 
जब तक समाज मे अधिकारों झौर कर्तव्यों का संघर्ष रहेगा, जब तक पुलिस, सेना और 
न्यायालयों को समाज और राजनीतति का अनिवार्य अग माना जाएगा भौर जब तक राष्ट्री 
की परस्पर सन्धिया भग होती रहेगी और युद्ध की सम्भावना रहेगी, तव तक भावव- 
समाज को पूर्णतया सम्य और नैतिक कहता अस्तगत होगा । दूसरे शब्दों मे, मनुष्य की 
सैतिकता को जबतक बाह्मात्मक उपाधियो पर निर्भर रखा जाएगा, तव तक नैतिक प्रशि- 
क्षण की आवश्यकता रहेगी । अत: चरित्र-निर्माण की प्रशिक्षा प्रत्येक समाज के लिए हर 
पु मे आवश्यक और अनिवार्य रहेगी । चरित के प्रशिक्षण का भर्थ, भनुष्यो में सदुगुणोके 
प्रति इतना श्रादर और प्रेम उत्पन्न करना है कि सच्चरित्र मानव-मात्र में स्वतः ही परि- 
स्फूटित हो जाए। इस प्रकार सद्‌गुण, जोकि मनुष्य के भरान्तरिक व्यवितत्व से सम्बन्ध 
रखते है, सज्जतता तथा सच्चरितता का मूल आधार हैं ओर चरिपर-निर्माण का शाश्वत 
स्रोत है 

जिस व्यक्त मे सदुगृभ स्वभाव में परिवर्तित हो जाते हैं, वह्‌ बिना किसी बाहरी 
आदेश के सद्व्यवहार पर चलनेवाला हो जाता है) भव प्रश्त यह होता है कि किस प्रकार 
से किसी व्यक्षित मे सदगूणों को स्वभाव में परिवर्तित क्या जाएं। इस प्रश्न वा उत्तर 
देना अत्यन्त कठिन है। इसका कारण यह है कि सद्‌गुण कोई सैद्धान्तिक घारणा नही है, 
भ्रपितु एक ऐसा तत्त्व है जो वास्तविक जीवन से सम्बन्ध रखता है। सद्गुण का शान प्राप्त 
करना नितान्‍्त आवश्यक है, किन्तु केवल ज्ञान ही संदुगुण को विसी व्यवित भे विकसित 
नही कर सकता । भरस्तू ने यथार्थ ही कहा था कि संदुगुण एक संविकल्पक तिर्वाचन का 
अभ्यास है। भरस्तू की इस परिभाषा से यह स्पष्ट होता है कि चरित्र मे सदृगुण को विक- 
स्ित करता सरल कार्य नही है। ऐसा करने के लिए सर्वप्रथम दृढ़ सकल्‍प वी भावश्यकता 
है। इसलिए यह माना जा सकता है कि तपश्चर्या और कडा अनुशासन सद्भुणो के विवास 
के लिए अनिवार्य हैं । कड़े भनुशासत से मनुष्य के चरित्र का निर्माण होता है भोर जब « 
एक बार किसी व्यक्ति का चरिन एक विद्येप रूप धारण कर लेता है, तो उस रूप पा 
परिवतित होना किन हो जाता है। इस परिवर्तव के लिए कठोर नियमो पर चलने तथा 
त्पत््या की आवश्यकता रहती है। यही वारण है कि मन तथा ज्ञानेन्द्रियों पर सयम रखना 
प्रत्येक धर्म तथा दर्शन से सर्वोपरि माना यया है। वडा अनुशासन निस्सन्‍्देह व्यव्वित के 
चरित्र को एक विशेष मार्ग पर चलाता है । 

इसके झतिरिक्त चरित्र-मिर्माण के लिए न ही देवल बडे ग्नुशासन की शावश्य- 
कठा हैं, अपितु उसमे ऐसे उदाहरणो वी भी भावश्यव॒ता है, जिनमें कि वु दे व्यक्ति ब्याव- 
हारिक रूप से सद्‌गुणों दा भावरण करते हो। प्रग्ेजी भाषा मे वहा गया है, “व्यावहारिक 
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पअरबन ने इसी दृष्टिकोण की पुष्टि करते हुए यह कहा है कि सद्‌गुण चुरित की 
उल्कृष्टता को प्लत्पन्त करने के साधन अवश्य हैं, किस्तु वे सम्पूर्ण चरित नही हैं। वे तो 
आत्मानुभूति के साधन हैं जबकि आत्मानुभूति न ही केवल स्वलक्ष्य शुभ है, प्रपितु वह परम 
शुभ है। झरवन के दब्दो भे, “वास्तव में हम सद्गुणो को इसलिए स्वलक्ष्य मूल्य देते हैं, 
बयोकि वे आत्मानुभूति के विभिन्‍न प्रकार है और झात्मानुभूति न ही केवल एक अन्तर 
त्मक मूल्य है, अपितु वह उच्चतम शुभ है। इसलिए ऐसे मूल्यो को एक दृष्टि से अन्तिम 
और आधारभूत माना जाता है, क्योकि इन (मूल्यों) का रखना, उस वस्तु का रखना है, 
जो अपने-आपमे शुभ है। ये मूल्य न ही केवल अच्छे जीवन के साधन है, अपितु शुभ जीवन 
की वास्तविक सामग्री का अंग है अथवा जीवन के शुभ के स्वरूप एवं स्वभाव की अभि 
व्यक्ति हैं।”* इससे यह स्पष्ट है कि इन सदूगुणो का नैतिक मूल्य केवल इतना है कि वे 
नैतिक दृष्टि से मनुष्य के चरित्र का मुल्याकन करने में सहायता देते है। 
कुछ लोग सद्‌गुण की स्वलक्ष्यता का विरोध करते हैं भोौर कहते हैं कि सद्‌गुणो 
का अनुसरण करना निरथेक है। उदाहरणस्वरूप, विश्वयुद्ध के दौरान में एक राज" 
नीतिज्ञ ने यह घोषणा की थी कि युद्ध की विजय पहले ही प्राप्त हो चुकी है और कि उन 
मनुष्यों के नैतिक गुणो में उसकी सगतता प्रमाणित हो चुकी है। इस प्रकार की घोष 
णाएं सन्देह उत्पन्न करनेवाली होती हैं, क्योकि ज्यो-ज्यो युद्ध का समय व्यतीत हुो्ना, यह 
स्पष्ट हो गया कि ऐसी घोषणा सदूगुणो की आन्त अभिव्यक्ति थी। किन्तु इसका प्रमि- 
प्राय यह नही कि चरित्र स्वलक्ष्य नही है। इसमे कोई सन्देह नही कि पैर, माता-पिता की 
आत्मत्याग, साहस तथा युद्ध मे नागरिको की विश्वासपात्रता ऐसे सद्गुण हैं, जोकि जीवन 
के लिए निमित्त मूल्य हैं । क्योकि नैतिक नियम जीवन के लिए होते है झौर जीवन नैतिक 
वियमों के लिए नही होता, इसलिए हम कह सकते हैं कि सद्गुण जीवन के लिए प्रस्तित 
रखता है न कि जीवन सद्‌गुण के लिए। यदि हम सद्‌गुणोका गम्भीर विश्लेषण करें ते 
हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि इनकी उत्पत्ति और इनको आदर्श स्वीकार करने का 
बारण सार्वजनिक प्रवृत्ति को निरपेक्ष मूल्य स्वीकार करना है। यह सार्वजनिक बूँति 
मनुष्य के नैतिक स्वभाव पर ही आशित है। अतः सद्गुणों का महत्त्व यही है कि वे नैतिक 
>मूल्याकन का मुख्य साधन हैं ॥ 
हमने ग्रधिकारों और कतंव्यो के नैतिक महत्त्व की व्याख्या पहले ही की है गोर 
बताया है कि ये दोनों सामाजिक दृष्टि से सापेक्ष है। ज्यो-ज्यों सामाजिक विकार होता 
>> -“-तननन्नल- जग न + पते 
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है, अधिकारों और कर्तव्यों का स्वरूप स्वत ही परिवर्तित होता चता जाता है। अधि- 
बारो और कर्तव्यों का सघर्ष राजबीतिक और वैधानिब समस्याएं उत्सन्त करता हैं। 
इसलिए प्रत्येक समाज मे व्यवस्था, विधान और प्रनुशासन की आवश्यकता रहती है। यह 
आवश्यकता इस बात वा प्रमाण है कि मानवीय समाज नैतिक दृष्टि से पिछडा हुआ है। 
जब तक समाज में अ्रधिकारों और वर्तंव्यों का सघर्ष रहेगा, जव तक पुलिस, सेना भौर 
न्यायालयों को समाज और राजनीति का अनिवार्य भ्रग माना जाएगा भौर जब तक राष्ट्रो 
की परस्पर सन्धिया भग होती रहेगी और युद्ध की सम्भावना रहेगी, तव तक मानव- 
समाज की पूर्णतया सभ्य और नैतिक कहना असग्रत होगा । दूसरे शब्दी म, मनुष्य नी 
नैतिकता को जवत्तक बाह्यात्मक उपाधियो पर निर्भर रखा जाएगा, तव तक नतिव प्रशि- 
क्षण की आवश्यकता रहेगी । भरत चरित्र निर्माण की प्रशिक्षा प्रत्येन्‍ समाज के लिए हर 
युग मे आवश्यक और अनिवार्य रहेगी । चरित्र के प्रशिक्षण का अर्थ, मनुष्यों में सदूगुभोवे 
प्रति इतना भ्रादर और प्रेम उत्पन्न करना है कि सच्चरित्र मानव-मात्र मे स्वत हीं परि- 
स्फूटित ही जाएं। इस प्रकार सद्‌गुण, जोकि मनुष्य के झ्रान्तरिक व्यक्तित्व से सम्बन्ध 
रखते है, सज्जनता तथा सच्चरित्रता का मूल आधार है झौर चरित्र-निर्माण का शाश्वत 
स्रोत हैं । 

जिस व्यक्ति में सदुगुण स्वभाव में परिवर्तित हो जाते हैं, वहबिना किसी बाहरी 
आदेश के सद्व्यवहार पर चलनेवाला हो जाता है। अब प्रश्न यह होता है वि किस प्रवार 
से किसी व्यक्षित मे सदूगुणों को स्वभाव में परिवर्तित किया जाए। इस प्रश्न का उत्तर 
देना अत्यन्त कठिन है। इसका कारण यह है कि सदूगुण कोई संद्धान्तिक घारणा नहीं है, 
अपितु एक ऐसा तत्त्व है जो वास्तविक जीवन से सम्बन्ध रखता है। सद्गुण का शान प्राप्त 
वरना नितान्‍्त भावश्यक है, विन्‍्तु केवल ज्ञान ही सद्युण को विसी व्यक्ति मे विकसित 
नहीं कर सकता भरस्तू ने यथार्थ ही कहा था कि सद्गुण एक सबिकत्पक निर्वाचन वा 
अभ्यास है। भरस्तू वी इस परिभाषा से यह स्पष्ट होता है वि चरित्र मे सदुगुण को विक» 
सित करना सरल कार्य नही है। ऐसा करने के लिए सर्वप्रथम दृढ सवत्प वी झ्ावश्यक्ता 
है। इसलिए यह माना जा सकता है कि तपश्चर्या और कड़ा अनुशासन सदुगुणो के विकास 
के लिए अनिवार्य हैं। के अनुशासन से मनुष्य वे चरित वा निर्माण होता है श्रौर जद 
एक बार किसी व्यक्ति का चरित्र एक विज्लेप रूप धारण कर लेता है, तो उस रूप वा 
"कीर्पपित झषामा फीछम हो। जता है १एस पप्फतीय वि त्पिए बस्तर त्िएसेपर जताते, एप, 
लपस्था की आवश्यकता रहती है। पही कारण है वि मन तथा ज्ञानेन्द्रियो पर सयम रखना 
प्रत्येक धर्म तथा दर्शन में सर्वोवरि माना गया है। बडा अनुझासन तिस्सन्देह व्यद्वित वे 
चरित्र वो एक विशेष मार्ग पर चलाता है । 

इसके भ्रतिरियत चरित्र निर्माण के लिए न ही बेवल कडे अनुशासन वी झ्वद्य- 
बत्ता है, भपितु उसमे ऐसे उदाहरणों वी सी झावश्यकता है, जिनमे कि बुद्ध व्यव्त व्याव- 
हारिय' रुप से सदगुणो बा साचरण क रते हो। पग्रेजी भाषा मे कहा गया है, “व्यावहारिक 
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उदाहरण बेवल धारणा प्रस्तुत बरने वी भपेक्षा श्रेप्ट होता है ।"५ इसमें बोई सम्देह 
नही वि जिस प्रवार लोग बुरी झआादतो वा भनुवरण बरते हैं भौर वे आदतें एवं 
छूत वे' रोगनी भाति तुरन्त पल जाती हैं, उसी प्रवार सदुगुण भी मनुष्यों द्वारा प्रतुव रा 
वी प्रवृत्ति वे वारण ग्रहण विए जाते है। 'सरबूजे वो देखवर खरबूज़ा रग बदलता हैः 
का कथन सदगुण के विषय मे चरिताय॑ होता है। प्राय लोग यह तब प्रस्तुत वरते हैं ब्िः 
जऊूव बहुमत दुराचारियों वा हो, तो वहा सदाचारियों वी भ्रत्पसस्या समाज में नैतिब 
अऋत्ति उत्पन्त नही कर सकती । विस्तु ऐसी धारणा सर्वधा भान्त धारया है। यदि एवं 
व्यवित भी दुंढप्रतिज्ञ होवर सदाचार बा जीवन व्यतीत करता है, तो भो भसस्य ग्रन्य 
व्यवित उससे प्रेरित होकर संदाचारी बन जाते हैं। भारत वे स्वतन्त्रता संग्राम वा श्तिं 
हास इस बात वा साक्षी है वि महात्मा गाधी जैस सूक्ष्म शरी रवाला एवं ही व्यक्त, बोटि 
कोटि मनुष्यों में सत्य और भहिसा के प्रति प्रेम उत्पन्न वर सबता है भौर उन्हें सत्याग्रह 
घापालन वरते पर प्रेरित वर सकता है। महात्मा गाधीवे जीवन वा उदाहरण एवं ऐसा 
शाइवत नैतिक स्रोत है, जिससे भसरय ब्यवितियों मे नेतिव जीवन व्यतीत बरो थी प्रेर्पा 
प्राप्त वी है शरौर भागे भानवाली पीढिया मे भी प्रमख्य व्यक्त ऐसी प्रेरणा प्राप्त ब्रते 
रहेंगे । 

न ही केवल महापुर्ष सदाचारी जीवन वा प्रेरणात्मम उदाहरण प्रस्तुत कर 
सबते हैं, भषितु सामान्य व्यवित भी सदुगुण हूपी रोग को छूत वे रोग वी भाति कोने 
बनने मे प्रसारित वर सकते हैं । इस दृष्टिकोण वो स्पष्ट धरने वे लिए एवं वास्तविक 
उदाहरण देना भ्रावश्यक है। अम रीवा वे' एवं विश्पात उद्योग-घस्घे का मैनेजर रेलगाडी 
वे इजन निर्मित वरके यूरोप के किसी राज्य से बेचने वे लिए पत्र-व्यवहार पर रहा 
था | उस पत्र-व्यवहार में जो वार्ता चल रही थी, उसमे राज्य विशेष वे पधिवारी 
यह चाहते थे वि उनको व्मसे बम मूल्य पर रेलवे वे इजन प्राप्त हो जाएं; चाहे 
उनवे उत्पादन में घटिया प्रवार की सामग्री भी बयो न लगाई जाए । को कि इप 
विश्येप उद्योग धन्धे की सत्यपरायणता और उच्च कोटि की सामग्री वा प्रयोग करे 
की स्याति थी, इसलिए वह मैनेजर उस राज्य वे लिए रेल के इजन (निर्मित बखते के सं 
हिचकिचा रहा या। प्रन्त मे यह निश्चित हुआ वि सममभौता बरने वे लिए मैनेजर यूरोप 
के उस राज्य मे स्वथ जाए। अत बह मैनेजर वायुयान के द्वारा यूरोप को रवान हुआ! 
मार्ग भें वह एक दित के लिए लन्दन नगर मे अपने एव मित्र के पास ठहरा। सध्याके 
बह जब वाजार मे घूमने वे लिए गया, तो उसने एवं कपडे की दुकान पर सुदरसा डक 
सूट का कक्‍्पडा देखा। क्योंकि कपडे वा दाम बहुत कम था, इसलिए उस मैनेजर 
तुरन्त खरीद लिया । उसने अपने मित्र से पूछा वि लन्दन मे सबसे भच्छे दर्जी की हुकाते 
कौन सी है। मित्र से पता मालूम करके वह उस अच्छे दर्जी की दुकान पर गया। देगी 

_के स्वामी ने उसका स्वागत किया और उससे पूछा कि बह उसवी क्या सेवा कर सकी 
३ हडकगए65 छान फष्य एब्ण्फप शा 
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है । मेनेजर ने वह सुदर सा सूट वा कपडा उसे दिया और उससे प्रार्थथा की वि उस 
कपड़े वा सूट झीघ्र तैयार किया जाए । दर्ज़ी ने उस वपडे का अच्ची प्रवार निरीक्षण 
करने के पश्चात्‌ तुरन्त ही कहा, “श्रीमन्‌, हमारे यहा इस वपडे का सूट तैयार नही किया 
जा सकता, क्योकि यह नकली क्पडा है ।” मैनेजर ने कहा, “आप इस कपड़े का सूट 
तैयार कर दीजिए और सिलाई का पुरा मूल्य ले लीजिए ।” दर्ज़ी ने उत्तर दिया, “इस 
प्रकार के नकली कपडे के वस्त्रो पर हम अ्रपनी विरयात दुकान की छाप नही लगा सक्ते।” 
मैनेजर ने सूट तैयार करने के लिए पुत्र प्रायेना की, “आप भले ही मेरे सूट पर अपनी 
दुकान का चिह्नू मत लगाइए ।” दर्ज़ी ने तुरन्त उत्तर दिया, “श्रीमन्‌, मैं अपने बारीदरो 
के सच्चे परिश्रम को नकली वपडे पर व्यय नही करता चाहता ।” यह सुनकर वह मैनेजर 
भुभला सा गया और उस कपडे को उठाकर दर्जी की दुकान से बाहुर निकला! किस्तु 
इस घटवा से उसकी सत्यपरायणत्ा प्रेरित हुई श्र वह विचार करने लगा, 'यदि एक 
सत्यपरायण दर्जी नकली कपडे पर झपने नाम का चिह्न लगाना अपमान समझता है, तो 
हमारे लिए भी घटिया प्रकार को सामग्री से रेलवे इजनों का निभित करना भर उन- 
पर अपनी कम्पती की छाप लगाना अ्पमानजनक है ।' ऐसा विचार करके उसने पग्रपना 
दोरा स्थगित कर लिया श्र वापस भ्रमरीका जाकर उस राज्य विशेष को लिख दिया 
कि उनकी कम्पनी घटिया सामग्री वा प्रयोग वरके किसी भी भ्रवस्या में रेलवे इजन 
विमित्त नही कर सकती ।” 

इस उदाहरण का अभिप्राय यह है वि नैतिक शिक्षा के लिए क्सी दल के प्रयोग 
यरने को आवश्यवता नही है। प्रत्येक मनुष्य का अन्त करण सद्गुण ग्रहण करने के लिए 
सर्देव तत्पर रहता है। भ्रत जब वह किसी अन्य व्यक्ति को सदुगुण का अनुसरण करते 
हुए देखता है, वह तुरन्त उसे स्वय अपनाता है श्रौर स्वय अपनी भूल पर पश्चात्ताप भी 
करता है। यही कारण है कि चरित्र की प्रशिक्षा सैद्धान्तिक ज्ञान भथवा उपदेश द्वारा वही 
दी जा सकती, भ्रपितु साक्षात्‌ व्यावहारिक उदाहरण के द्वारा दी जा सकती है । 

इसी प्रकार सयम का अनुसरण वरने से नैतिकता का स्वत ही विकास होता है। 
सयम का अर्थ बह झ्राध्य(त्मिद अनुशासन है, जो मनुष्य के अन्त व रण को प्रेरित करता है 
और उसकी सुप्त नैतिक शक्ति को पुन जागरित कर देता है। पूर्व तथा पश्चिम में उत्तृ प्ट 
से उत्कृष्ट धर्मों मे सयम को आध्यात्मिक वियास वा झनिवारय साधन माना गया है। सपम 
हमारा ध्यान आए्त रिक जीदन दी ओर ले जाता है और हमारे व्यक्तित्व दा कायाकल्प 
कर देता है। भारत मे तो सयम को जीवन का मूल आधार माया गया है झर वहा गया 
है कि “सयम खलु जीवनम्‌” झर्थातु “समम ही जीवन है ।” जब विस्ती समाज में घोडे- 
से व्यवित भी आदर्शों वो अपने जीवन में उतारते हैं और सयम वा अनुस रण,व रके पूर्णेत्व 
को प्राप्त वरते हैं, वे जीवन्मुक्ति की अवस्था को प्राप्त करने, न ही वेवल स्वय परम 
आनन्द का अनुभय वरते है, सपितु सच्ची समाजसैवा वे द्वारा धन्य प्राणियों का लाम 
भी बरते हैं । जिस समाज मे इस प्रकार नैतिवृता वा विवास होता है श्रौर जिसम प्रत्येव॒ 


रश४ नतिक सद्गुण 


व्यक्ति सदगुणो की प्रतिमूति वन जाता है, तो उस समाज के लिए न तो बिसी प्रकार के 
बाहरी झनुशासन की आवश्यकता रहती है और न उसे किसी प्रकार की नैतिक प्रशिक्षा 
से लाभ होता है। भरत सदुगुणों के विकास का व्यक्ति तथा समाज ,दोनों के लिए भारी 
महत्त्व है। विन्‍्तु भ्रभी तक विश्व मे विसी भी ऐसे समाज वी स्थापना नही हो सवी, जो 
सर्वगुणसम्पन्न हो, प्रौर जिसमे राजवीय ग्रनुशासन और व्यवस्था वी झ्रावश्यवता नहो। 
इसलिए प्रत्येक समाज में नैतिकता वी प्रगति के लिए नैतिक प्रशिक्षण की झाव- 
इयकता रहती है और नैतिक सुधारकों का क्षेत्र बना रहता है। सद्‌गुणों के विकास के 
लिए जिन दो विधियों का ऊपर उल्लेख किया गया है, वे सामान्यतया उपयोगी रहती हैं। 
इनमे से सयम की विधि विशेष महत्त्व रखती है। जैसाकि हमने ऊपर कहा है, सममी 
व्यक्षित वही है, जो अपनी इच्छाओं और भावनाश्रो को बुद्धि के अधीन करके समत्वित 
जीवन व्यतीत करता है। ऐसा व्यक्ति एक पूर्ण व्यवित होता है, विन्‍्तु वह पूर्ण तभी हो 
सकता है, जब वह किसी लक्ष्य को एवं उद्देश्य वो सामने रखता है। पश्चिम के विख्यात 
साहित्यकार गेटे ने सत्य कहा है कि एक मनुष्य को या तो अपने आपमे पूर्ण होता चाहिए 
या उसे पूर्ण मे सम्मिलित हो जाना चाहिए । इस प्रकार सद्गुणों का विकास चरम लक्ष्य 
की ओर सकेत करता है भ्रौर वह चरम लक्ष्य नि सदेह पूर्ण ही है। बैडले ने स्पष्ट शब्दों 
भे कहा है, “तुम उस समय तक पूर्ण नही हो सकते, जब तक कि तुम एक पूर्णमे सम्मिलित 
नही हो जाते। '* झत चरित्र का सम्पूर्ण विकास तभी हो सबता है, जब हम किसी महा 
उद्देश्य की श्र दूसरों के सहयोग से प्रवृत्त हो जाए। उस महान उद्देश्य के प्रति नितान्त 
श्रद्धा तथा भकिति का होना आवश्यक है। यदि चरित्र का विवयस हमे पूर्णवाद को सपना 
के लिए बाध्य करता है, तो इसमे कोई सन्देह नही कि सद्गुणों का ग्रहण करना निरपेक्ष 
पूर्ण बी थरोर भ्रग्रसर होना है । 
अधिकारो, कर्तव्यों प्रौर सदुगुणो की उद्देश्यात्मक व्याख्या हमे प्न्त मे एक ऐसे 
निरपेक्ष चरम लक्ष्य की धारणा को स्वीकार करने के लिए वाध्य बरती है, जो ऐसा पूर्ण 
और ऐसा तत्त्वात्मक स्तर हो, जिसकी वास्तविक ग्नुभूति व्यक्त को नैतिकता की उर्य 
पराबाष्ठा तक पहुचा दे, जिसको प्राप्त वरके वह द्वैत से उठकर अद्वेत पर, गनेक्तत्व पे 
उठकर एकत्व पर एवं सापेक्षता से उठवर निरपेक्षता पर पहुंच जाता है। इसमें कोई गा 
सदेह नही कि ऐसी घारणा मैतिक्ता की उच्चतम धारणा है और मोक्ष वी धारणा है। 
इससे यह प्रमाणित होता है कि मोक्ष की नैतिक तत्त्वात्मक (900 ग्राहै4 
098०७) घारणा नैतिकता के सभी सिद्धा तो वे समन्वय की धारणा है। काट दी 
कर्तव्य के प्रति कर्तव्य' का सिद्धान्त इसलिए अमूर्त सिद्ध होता है कि वह किसी पृण 
प्राप्ति को लक्ष्य नही बनाता और इस प्रकार मनुष्य को नैतिक प्रशिक्षण नही देता, एव उसे 
चरित्र का निर्माण नही कर पाता । मोक्ष की घारणा काट वे सिद्धांत वी इस तु बोर 
_करती है, कयोवि वह प्रात्मा की पूर्णता में विश्वास रखती है भर मनुष्य को अतः से 
हू हएत्प छाण्ाठ 88 8 र्ा०0९, ए॥|९४६ ए०प ॥णा 8 आए6 ! 
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सत्‌ को ओर, अधकार से प्रकाश वी ओर और मृत्यु से अ्रमरत्व को ओर ले जाती है । 
इसी प्रकार सुखवाद वी धारणा भी केवल इच्छाओं वी कृति को उद्देश्य मानकर मनुष्य 
के पूर्णत्व की ओर ध्यान नही देती । 

मोक्ष प्राप्ति के जितने भी साधन भारतीय दर्शन मे प्रस्तुत किए गए हैं, उन सब- 
मे नैतिक जीवन व्यतीत करने का विधान है। यह विधान सयम द्वारा व्यक्ति में सदू- 
गुणों को स्थायी रूप देता है । किन्तु हम यह जानते हैं कि वर्तमान समय मे इने मिने व्यक्ति 
ही मोक्ष को जीवन का लक्ष्य बनाते हैं। अधिकतर मनुष्य तो सुखबादी जीवन को ही 
नैतिक जीवन स्वीकार करते हैं। किन्तु जब व्यावहारिक जीवन मे सुख की खोज मे भी 
संघर्ष उत्पस्त होता है,जब एक व्यवित का सुख दुसरे व्यवित के दुःख का कारण बन जाता 
है और जब कोई स्वार्थों व्यवित समाज के नियमों का उल्लधन करता है और सद्‌गुणो 
की अपेक्षा हर प्रकार के प्रवगुणो का अनुसरण करने लगता है, तो सामाजिक भौर नैतिक 
न्याय की समस्याएं खडी ही जाती है ऐसी अवस्था मे, यह प्रश्द उठता है कि वया सामा- 
जिक नियमो के उल्लंघन करनेवाले व्यक्ति को किसी प्रकार का दण्ड दिया जाए या ग 
दिया जाए। यदि दण्ड को नैतिक मान भी लिया जाए, तो यह प्रश्न होता है कि दण्ड वी 
समतता किस तक पर आधारित है। ऐसे प्रइनों का उत्तर देने के लिए, हमे दण्ड के मुख्य 
पघरिद्धान्तो (१४॥॥7 !8०07०5 ० फण्याधंया6०४) का विश्लेषण करना होगा और यह 
ब्रताना होगा कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नैतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है। भरत हम 
अगले अ्रध्याय में दण्ड दे सिद्धान्ती वी पूरी व्याख्या करेंगे श्रौर इसके साथ ही साथ सामा- 
जिक न्याय की व्याख्या भी करेंगे। दण्ड के सिद्धान्तो के परचात्‌ ही हम मृत्युदण्ड तथा 
आत्महत्या जैसी समस्याओं का समाघान करने की चेष्ठा कर सकते हैं । 


तेरह॒वा अध्याय 
दण्ड के सिद्धांतों का नेतिक महत्त्व 
(एव धाष्ठाप्रीएक्षा०९ 0०76 ॥60765 ० एप्राशाशशा।) 


हमने पिछले अध्याय मे सद्‌गुणों के नैतिक महत्त्व का सिंहावलोकन किया हैऔर 
इस परिणाम पर पहुचे हैं कि सद्गुण व्यक्तित्व बे नैतिक विवास के लिए एवं उसके पूर्णल 
के लिए अनिवार्य प्रवश्य हैं, विन्‍्तु उनके अभाव के कारण समाज में चरित्र के प्रशिक्षण 
की भावदयकता है। यदि यह सत्य है किः सामाजिक अवगुणा की दूर करने के लिए भौर 
सदूगुणो के प्रसार के लिए समाज मे नैतिव शिक्षा की अपेक्षा है, तो यह प्र उठता है 
कि क्या यह्‌ प्रशिक्षा स्वत ही मनुष्य के अतस्‌ से परिस्फुटित हो सकती है भ्रथवा उसको 
प्रेरित करमे के लिए कुछ ऐसे सामाजिक विधान वी भी भ्रावश्यक्ता है, जिसके द्वारा 
मैतिक विकास को प्रोत्साहन दिया जाए। यह प्रइन हमे नैतिक न्याय के क्षेत्र मे प्रवेश करने 
पर बाध्य करता है और हमे यह जानने के लिए प्रेरित व रता है कि जिस प्रकार एक नव 
जात शिशु को सुख और दु ख का अनुभव एवं पारितोषिक और दण्ड को व्यवस्था भच्ची 
भादतों के निर्मित करने मे सहायक सिद्ध होती है, वया उसी प्रकार समाज के नैतिक 
विकास मे भी शुभ कर्म की प्रशसा और अशुभ कर्म की निन्‍्दा सहायक हो सकती है! 

इतिहास इस वात का साक्षी है कि प्राचीनकाल से ही मनुष्य न्याय तथा द्ण्डकै 
द्वारा, नैतिकता का विकास करता चला भाया है। इसका कारण यह है कि नैतिकता 
निस्स देह एक सामाजिक तत्त्व है श्रौर सर्वया सामाजिक व्यवस्था पर आधारित है। मपुध्य 
भी स्वभाव से सामाजिक प्राणी है भौर उसकी यह सामाजिक प्रवृत्ति उसे इस वात कै 
लिए प्रेरित करती है कि वह समाज मे एक सम्मानित व्यवित वहलाए झौर इस सम्मान 
के लिए हर प्रकार का त्याग करे! जब उसे सदाचार के लिए समाज में सम्मान प्रार्स 
होता है और दुराचार के लिए भपमान का सामना करना पडता है, तो उसकी यह प्रवृर्ति 
अधिक तीव्रता से प्रेरित होती है और वह स्वत ही अपने झापमे सदगुणो वा विकास 
करता है । प्राचीनकाल मे तो सामाणिक बहिष्कार को मृत्यु के दण्ड से भी अधिक भय 
कर माना जाता था । आधुनिक युग मे जबवि व्यक्ति को हर अ्रवार की स्वतस्त्रता है मौर 
जबकि सम्प्रदाय और घम के आधार पर सामाजिक बन्धनों को खुलकर तोडा जा रहीं 
है, सम्भवतया ऐसा विचार किया जा सकता है कि नैतिक विकास के लिए भय झौर दः 
का कोई भी स्थान नही है। किन्तु ऐसी घारणा भी एकपक्षीय धारणा है। यदि हंस 02 
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नियमों के पनुसार प्रत्येक व्यवित के अधिकारों वी रक्षा करना है। जब हम यह दहने 
हें वि अमुक व्यवित न्यायज्ञील है, तो हम “न्याय दब्द को नैतिक दृष्टि से प्रयोग मे ला 
रहे होते हैं। इसके विपरीत जब हम यह कहते है वि अ्मुक नियम अथवा अमुक राज्य 
नन्‍्यायमगत है, त्तो हम न्‍्याम का अर्थ वैधानिक दृष्टि से कर रहे होते हैं । जब हम न्याय 
के इन दो भ्र्थों वो स्पप्ट नही करते, त्तो इस शब्द के प्रयोग में अस्पष्टता एवं भ्रम उत्पन्न 
हो जाता है। विन्तु न्याय के इन दोनो दृष्टिकोणो का स्पष्ट किया जाना आवश्यक है। 
झत सिजविक जैसे विद्वानों ने इस समस्या पर प्रकाश डाला है। जब हम न्याय को 
सगतता एवं पक्षपातरहित व्यवहार कहते हैं, उसमे भी या तो हम शुभ एवं सदृगुणों 
के वितरण वा प्रव रण दे रहे होते हैं अ्रथवा ग्रशुभ एवं ग्रवगुणो वे वित्तरण का । जब हम 
स्याय मै हारा उन व्यक्रितयों के प्रति लिर्णय देते हैं जिन्होने सशुभ का श्राचरण फिया है, 
तो हमारा बह निर्णय दण्ड का निर्णय होता है । जब हम व्याय के हारा शुभ का वितरण 
बरते हैं, तो हमारा वह न्याय पारितोषिक एवं अच्छा फल देनेवाला न्याय होता है। 
पहले प्रकार का न्याय समाज को सुधारने का (0०८76०४४८) न्याय होता है और दूसरी 
प्रकार का न्याय वितरणात्मक हीता है। अ्रनेक बार न्याय शब्द का प्रयोग सुधारने की 
दृष्टि से किया जाता है| अत यह कहा जाता है कि न्याय करने का भ्र्थ दण्ड देने की 
व्यवस्था है। इससे पूर्व कि हम दण्ड के सिद्धान्तो की व्यास्या करें, जोकि स्याय के सुधा 
रात्मव दृष्टिकोण को भ्रभिव्यक्त करता है, वितरणात्मक न्याय की व्याख्या करना आव 
इयव है । 
अरबन वा कहना है कि विधानात्मक न्याय तथा नैतिक न्याय मे अन्तर यह है कि 
पहले प्रवार बा न्याय भादर्श न्याय नही है, जबकि हम नैतिव न्याय को आदर्शात्मक कह 
सबते हैं। नैतिक न्याय, राजनी तिक विधान की अपेक्षा उत्डृष्ट विधान की ही ग्रादंश मानता 
है। इसका कारण यह है कि मानवता के उचित अ्रधिकारी तथा राजनी तिक विधान एवं उस 
विधान द्वारा सुरक्षित संस्थाओं में परस्पर संघर्ष है ! हम यह जानते है कि विधान का 
मैतिकता से प्राय सघपें उत्पन्न होता है। इसी सधपं के कारण ही ससार से नेक युद्ध लें 
जाते हैं। हमने इस प्रशार के एक सभर्ष का उदाहरण अधिकारों के सम्पन्ध में दिया है। 
इससे यह प्रमाणित होता है कि वैधानिक न्याय केवल झ्ोपचारिक है और झौप बा रिक रूप 
से ही प्रत्येक मनुष्य के अधिवार को स्वीकार करता है। विधान इस दृष्टि से एक प्रकार 
व रूढिवादी न्याय प्रस्तुत करता है और अपनी सीमाझो से बाहर नही जाता ) उत्का 
नैतिकता से न्यूनतम सम्बन्ध होता है और वह सम्बन्ध भी इसजिए होता है कि उस नंत्ति- 
बता की स्मूनतम मात्रा के बिना समाज का स्वास्थ्य सुरक्षित नही रह सकता। इस प्रकार 
बंघानित न्याय केवल इतना प्रतिपादित करता है कि सनुष्य केवल अपना भाग प्राप्त वर 
सवत्ता है और उसके कुछ मूलभूत स्वाभाविक अधिकार सुरक्षित रखे जा सकते हैं। इस 
सुरक्षा से विधान के सामने सभी व्यक्ति समान हैं । इस प्रवार जब भी विधान को लागू 
किया जाता है और उसका अर्थे किया जाता है, तो उसमे स्वतस्त्रता के अधिकार तथा उस 
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नियमों के झनुसार प्रत्येक व्यक्ति के श्रधिकारों की रक्षा करना है। जब हम यह कहते 
है कि प्रमुक व्यवित न्यायशील है, तो हम 'स्याय' झब्द को नैतिक दृष्टि से प्रयोग में ला 
रहे होते हैं। इसके विपरोत जब हम यह कहते हैं कि श्रमुक नियम प्रथवा अमुक राज्य 
न्यायतगत है, ठो हम न्याय का अर्थ वैधानिक दृष्टि से कर रहे होते हैं। जद हम न्याय 
के इन दो अर्थों को स्पष्ट नही करते, तो इस शब्द के प्रयोग से अस्पष्टल! एवं भ्रम उत्तस्न 
हो जाता हैं। किन्तु न्याय के इन दोनो दृष्टिडोयो का स्पष्ट किया जाना ग्रावश्यक है। 
अतः सिजविक जैसे विद्वानों ने इस समस्या पर प्रकाय्य डाला है। जब हम व्याय को 
सगतता एय पक्षप्रातरद्धित व्यवहार कहते हैं, उसमे भो या तो हम शुभ एवं सद्‌गुणों 
के वितरण का प्रकरण दे रहे होते हैँ ग्रयवा ग्रशुम एवं अ्रवगुणों के वितरण का । जय हम 
न्याय के द्वारा उन व्यक्तियों कै प्रति निर्णय देते हैं जिन्होंने श्रशुभ का झ्ाचरण किया है, 
तो हमारा वह निर्णय दण्ड का निर्णय होता है। जय हम न्याय के द्वारा घुभ का वितरण 
करते हैं, वो हमारा वह न्याय पारितोषिक एवं अ्च्दा फल देनेवाला न्याय होता है। 
पहले प्रकार का न्याय समाज को सुधारने का (007८०४५०) न्याय होता है श्रोर दूसरी 
प्रकार का न्याय वितरणात्मक होता है झनेक वार न्याय झब्द का प्रयोग सुधारने की 
दृष्टि से किया जाता है। भ्रतः यह कहा जाता है कि न्याय करने वा अर्थ दण्ड देने की 
व्यवस्था है । इससे पूर्व कि हम दण्ड के मिद्धान्तों वी व्याल्या करें, जोकि न्याय के सुधा- 
रात्मक दृष्टिकोण को भ्रभिव्यक्त करवा है, वितरणात्मक न्याय की व्यास्या करना भाव- 
इयर है | 
प्रश्वन का कहना है कि विधानात्मक न्याय तथा नैतिक न्याय में भन्तर यह है कि 
पहुल्ले प्रकार का न्याय झादर्श न्याय सही है, जवकि हम नैतिक न्याय वो झादर्शात्मक वह 
सबत हैं। नैतिक स्याय, राजनी तिक विधान की अपेक्षा उत्कृष्ट विधान को ही झादश मावता 
है। इसका वारण यह है कि मानवता के उचित भ्धिवारोी तथा राजनीतिक विधान एवं उमत 
विधा द्वारा सुरक्षित सल्थाप्रो में परस्पर सघपं है। हम यह जातते है कि विधान का 
नैतिकता से प्राय. सघर्प उत्पन्न द्वीता है। इसी संघर्ष के कारण ही ससार मे अनेक युद्ध लडें 
जाते हैं । हमने इस प्रकार के एक सधर्ष का उदाहरण अ्रधिकारो के सम्बन्ध में दिया है। 
इससे यह प्रमाणित होता है कि वैधानिक न्याय केवल औपचारिक है गौर औपचारिक रूप 
पे ही प्रत्येक मनुष्य के अधिकार को स्वीकार करता है। विधान इस्त दृष्टि से एक प्रकार 
का झूढिवादी न्याय प्रस्तुत करता है और अपनी सीमाओं से बाहर नही जाता | उसका 
मैतिकता से न्यूनतम सम्बन्ध होता है और चह सम्बन्ध भी इसलिए होता है कि उस नंति- 
कता की स्पूततम साता के बिना समाज का स्वास्थ्य सुरक्षित नही रह सकता। इस प्रकार 
वैधानिक न्याय केवल इतना प्रतियादित करता है कि मनुष्य केवल अपना भाग प्राप्त कर 
सकता है और उसके कुछ मुलमूत स्वाभाविक अ्रधिकार सुरक्षित रखे जा सकते हैं । इस 
सुरक्षा में विधान के सामने सभो व्यक्ति समान हैं। इस श्रवार जब भी विधान को लागू 
क्या जाता दै और उसका भर्थ किया जाता है, तो उसमे स्वतत्वता के म्रधिकार तथा उस 
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लियमो वे प्रनुसार प्रयेव व्यवित वे अधियारों की रक्षा करना है। णब हम बह वहते 
है कि भ्मुद व्यवित न्यायशील है, सो हम स्याय' दब्द यो नैतिव दृष्टि से प्रयोग मे ला 
रहे होते हैं। इसने विपरीत जब हम यह बहते हैं वि अमुव' नियम प्थवा अ्रमुक' राज्य 
न्यायसगन है, ठो हम न्याय वा प्रय॑ वैधानित दृष्टि से वर रहे होते हैं। जब हम न्याय 
के इत दो सर्थों वो स्पष्ट नही वरते, तो इस शब्द वे प्रयोग में अस्पष्टता एवं भ्रम उत्तस्त 
हो जाता है। विन्‍्तु न्याय वे इन दोनो दृष्टिकोणो का स्पष्ट विया जाना प्रावश्यक है। 
झत सिजविब जैसे विद्वानों ने इस समस्या पर प्रवराश् ढाला है। जब हम न्याय वो 
सुगतता एवं पक्षपातरहित व्यवहार बहते हैं, उसमे भी या तो हम शुभ एवं सदुगुणों 
दे वितरण वा प्रवरण दे रह हाते हैं भयवा प्रभुम एव झरययुर्थों वे वितरण व । जच हम 
न्याय के द्वारा उन व्यकितियों के प्रति निर्णय देते है जिन्होंने अशुभ का प्राचरण किया है, 
तो हमार वह निर्णय दण्ड दा निर्णय होता है । जर हम स्माय वे द्वारा घुम वा वितरण 
करते हैं, तो हमारा वह न्याय पारितोषिव' एवं अच्छा फल देनेवाला न्याय होता है । 
पहुले प्रकार वा न्याय समाज यो सुधारने का (८०॥7८०७६०) न्याय होता है भौर दूसरी 
प्रकार वा न्याय वितरणात्मव होता है। भनेव वार न्याय झब्द वा प्रयोग सुघारने की 
दुष्टि से रिया जाता है। भत यह कहा जाता है वि न्याय बरने वा श्रथ्थ दण्ड देने वी 
व्यवस्था है। इसमें पूर्व कि हम दण्ड के सिद्धान्त! की व्यास्या बरें, जोदि न्याय दे घुपा- 
रात्मत दृष्टिकोण वो झमिव्ययत बरता है, वितरणात्मक न्याय की व्याख्या वरना झ्राव- 
इयब' है । 
भ्रवन वा वटना है हि विधानात्मव स्याय तथा नैतिव न्याय मे अन्तर यह हैषि' 
पहने प्रगपर या न्याय प्रादर्श स्याय नही है, जन्रवि हम नैधिक स्याय जो ध्ादसात्मिक कह 
सवत हैं। नैतिक न्याय, राजनीतिक विधान की श्रपेक्षा उत्त प्ट विधान वो ही भारदेश मानता 
है। इसवा बारण यह है कि मातवता वे उचित झ्रधिकारों तवा राजनी तिक विधान एवं उस 
विधान द्वारा सुरक्षित सस्याभ्ो में परस्पर सघप है। हम यह जानते हैं कि विधान का 
नैतिवता से प्राय सधर्ष उत्तन्‍्त होता है। इसी सपर्ष वे वारण ही ससार मे पनेक युद्ध वडें 
जाते हैं। हमने इश प्रवार के एवं सघर्प वा उदाहरण झधिवा रो वे सम्बन्ध मे दिया है। 
इससे पह प्रमाणित होता है वि वैधानिक न्‍्याय केवल भौपचारिव है श्रौर श्रीपचारिक रूप 
से ही प्रत्येत मनुष्य वे झधिवार वो स्वीकार वरता है ! विधान इस दृष्टि से एवं प्रवार 
वा झढ़ियादी च्याद प्रस्तुत वरता है और अपनी सीमायों से बाहर नही जाता ( उसका 
सैतिवता से न्यूनतम सम्बन्ध होता है श्रोर वह सम्बन्ध भी इसलिए होता है कि उस नैति- 
बता वी स्यूनतम मात्रा के बिना समाज वा स्वास्थ्य मुरक्षित नहीं रह सकता। इस प्रकार 
वैधानित न्याय वेवल इतना प्रतिपादित करता है वि मनुष्य कैवल अपना भाग प्राप्त वर 
सबता है भौर उसके कुछ मू तभूत स्वाभाविक अ्धिवार सुरक्षित रखे जा सकते हैं। इस 
सुरक्षा से विधान वे सामने सभी व्यक्त समान हैं। इस प्रकार जब भी विधान को लागू 
किया जाता है भौर उसका प्र्थ किया जाता है, तो उसमे स्वततन्त्त्ता के भ्रधिवार तथा उस 
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पर पहुंच सकते हैं कि वैधानिक न्याय कहा तक नैतिक न्याय से सम्बन्धित है और बह 
नैतिक उत्तरदाधित्व भे क्या महत्त्व रखता है। 
दंड 

दड की धारणा नि सदेह एक सामाजिक धारणा है। किन्तु इतका आ्राधार न्याय 
का स्वाभाविक सिद्धान्त है। न्याय के स्वाभाविक सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यक मनुप्य 
स्वाभाविक झूप से यह भावना रखता है कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके कर्मों का फल अ्रवश्य 
मिलना चाहिए। इस धारणा के विपरीत, जो प्राचीन धामिक धारणा है, उसके श्रनुसार 
अन्याय करनेवाला व्यक्ति स्वत ही उसका फल प्राप्त करता है। क्योकि जब वह किसी 
व्यविति से भ्र्याय करता है, तो उसे भात्महीनता का ग्रवश्य अनुभव होता है। ऐसा 
करते समय वह मानवता के स्तर से च्युत हो जाता है! इस प्रकार वह व्यक्षित श्रन्याय 
करते समय अपने दु ख का कारण स्वय वन जाता है। कुछ सीमा तक तो यह सत्य 
है कि अनंत्तिक कर्म करनेवाज़ा व्यक्तित भ्रवश्म आत्महीनता के भाव के कारण मानसिक 
दुख का अनुभव करता है। यदि इस तथ्य को व्यापक भी मान लिया जाए, तो भी 
भ्रन्य व्यक्ति उसके इस आन्तरिक दु ख को नही देख सकते श्र वे ऐसा समभते हैं कि 
उस व्यक्ति को भनेतिवता का दड नही मिला | यदि यह सत्य है कि मनुष्य मे किसी प्रकार 
के जन्मजात सस्कार नही होते और उसके चरिन का निर्माण सर्वेया बाहरी परिस्थितियों 
पर निर्भर रहता है, तो यह्‌ सत्य द्वोगा कि कुछ व्यक्ति जो आरम्भ से प्रत्याय भ्ौर 
अनैतिकता को अपना लेते हैं, वे कदापि भरनैतिक कर्म करने के पश्चात्‌ थ्रात्महीनता की 
भावना का अनुभव न करते होगे। यदि इसके विपरीत यह स्वीकार कर लिया जाए कि 
कुछ व्यक्ति जन्मजात सस्कारो के अनुसार स्वभाव से ही तेतिक और कुछ स्वभाव से ही 
अनेतिक होते हैं, तव भी यह वात स्पप्ट है कि कुछ व्यक्ति ऐसे अ्रवश्य है, जा भ्रनैतिक 
कर्म करने पर झन्त करण की स्लानि का झनुभव नही करते । उपर्युवत्र दोतो अवस्था्रो 
में, निष्पक्ष तके हमे इस निष्कर्ष पर पहुचने के लिए बाध्य करता है कि अत्येक मनुष्य को 
उसके कर्मों के अनुसार अ्रवश्य फल प्राप्त होना चाहिए। यह दृष्टिकोण हमे दड की समस्या 
को समभले की प्रेरणा देता है। 

नंतिक दृष्टि से भी सज्जनता की प्रोत्साहन देना और दुष्टता का दमन करना 
समाज के कल्याण के लिए आवश्यक हैं। चाहें हम धर्म मे विश्वास रखते हो या न रखते 
ही, हमारी बुद्धि हमे यह स्वीकार करने के लिए वाध्य करती हैँ कि धर्मात्मा एवं न॑तिक 
व्यकिति मानव मान वी श्रगति के लिए तथर्प करता हैँ और दुर्गुणो का अनुसरण करवे- 
वाला व्यक्ति सदाचार के आदर्श का विरोधी है । इसलिए सामान्य व्यक्ति की यह इच्छा 
रहती है कि वह सदाचारी व्यक्तित की सहायता करे और दुराचारी व्यक्ति का विरोध 
करे। पड्चिचमीय आचार विज्ञान सदाचार तथा दुराचार की इस स्वाभाविक प्रवृत्ति को 
स्वीकार करता हुँ । भारतीय झ्राचारशास्त्र मे शादिकाल से ही इन दो प्रवृत्तियो को 
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विद्यालयों मे छात्रो को पढाई न करने पर दण्ड दिया जाता था। विन्तु आजकल यह प्रया भी 
सुध्त हो गई है। श्रव केवल अपराघ करनेवाले व्यवितयो को ही राज्य झासन द्वारा विभिन्न 
प्रकार का दण्ड दिया जाता है। श्रपराध के क्षेत्र मे श्रभी तक सबसे अधिक उन्मत देशों मे 
भी दण्ड की प्रथा का भ्रन्त नही हुआ है। इसका कारण यह है कि यदि विसी समाण मे 
अपराध एव प्रनैतिव कर्म करने की रोकथाम के लिए दण्ड की व्यवस्था न की जाएं, तो 
समाज का ढाचा ही छिन्न भिन्‍न हो जाएं। इसलिए दण्ड की प्रथा भले ही परिवर्तित हो 
गई हो, किन्तु उसका झ्ाज भी ससार के कोने कोने मे महत्त्व है) न ही केवल प्रपराघ वे- 
क्षेत्र मे, अपितु समाज मे भी आज तक परिवर्तित रूप मे दण्ड की श्रथा प्रचलित है। यदि 
सम्प्रदायवादिता और सकुचित हृदयता के प्रभाव से बहिष्कार (हुक्‍्द्रा पानी बन्द) की 
प्रथा आज सम्य समाज मे नही है, फिर भी विभिन्‍न व्यवसायों के सघो में सस्याश्रो के 
नियमों को भग किए जाने पर व्यवित को जुर्माने आदि का दण्ड भ्रवश्य दिया जाता है। 
श्रत्न॒ दण्ड की प्रथा समाज के प्रत्येक क्षेत्र मे श्राज भी प्रचलित है। इसका कारण यही है 
कि दण्ड, समाज की किसी न किसी ग्रावश्यक्ता को पूरा कर रहा है। यह प्रकृति का 
नियम है कि जब कोई भी प्रथा समाज के लिए उपयोगी सिद्ध न हो, तो वह स्वय ही 
लुप्त हो जाती है । दण्ड की उपयोगिता को सामने रखते हुए, विचारको ने विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किए है। दण्ड के तीन मुख्य सिद्धान्त माने गए हैं, जोकि दण्ड के उद्देश्य पर प्रवाश 
डालते है। ये तीन सिद्धान्त निम्नलिखित हैं 

(१) निरोधात्मक श्रथवा रोकथाम (?7०एश॥॥ए९ 07 तंशेशाध्ाा) का 

सिद्धान्त , 
(२) भप्रशिक्षणात्मक भ्रथवा सुधारात्मक (67080५6 ० इव्धाकाए०) 
सिद्धान्त ; 

(३) प्रतिश्ोघात्मक (7१९(:7०7॥४०) सिद्धान्त । 

अब हम इन सिद्धान्तो की विस्तारपूर्वक व्याख्या करेंगे भर यह जानने वी घेप्टा 
करेंगे कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नंतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है । 
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इस सिद्धान्त के भ्रनुसार, दड का उद्देश्य यह है कि इसवे द्वारा प्न्य कोई भी 
व्यक्ति झ्पराध बरने का साहस न करे । जब एक व्यक्ति को उसके अपराध वें लिए 
दड दिया जाता है, तो अन्य व्यवित इससे भयमीत होकर, भविष्य में सद्व्यवहार वरते 
है और इस प्रकार समाज मे अपराध वी रोकथाम होती है। इस सिद्धान्त वे झनुमार 
दड देनेवाला निर्णायक निम्नलिखित नियम का झनुसरण वरता हुमा निर्यय देता है, 
#तुम्ह भेडो को चुराने के लिए दड नही दिया जा रहा, भ्रपितु इसलिए दड दिया जा रहा 
है वि भविष्य मे भेडो वी चोरी न हो ।” दड का यह दृष्टिकोण नि स्देह नेतिवता बे' 
विरुद्ध है। इसके अनुसार, मनुष्य को स्वल॒द्य न मानवर एक साधन मात्र स्वीकार क्या 
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- विद्यालयों म छात्रो को पढाई न करने पर दण्ड दिया जाता था। किन्तु आजकल यह प्रथा भी 
लुप्त हो गई है। भव केवल अपराध करनेवाले व्यकज्तियो को ही राज्य शासन द्वारा विभिन 
प्रकार का दण्ड दिया जाता है। अपराध के क्षेत्र मे ग्रभी तक सबसे अधिक उलत देशो में 
भी दण्ड की प्रथा का अन्त नही हुआ है। इसका कारण यह है कि थदि किसी समाज में 
अपराध एवं अनेतिक कर्म करने की रोकथाम के लिए दण्ड की व्यवस्था न की जाए, तो 
समाज का ढाचा ही छिन्न-भिन्‍न हो जाए। इसलिए दण्ड की प्रथा भले ही परिवर्तित हो 
गई हो, किस्तु उसका झ्राज भी ससार के कोने-कोने मे महत्त्व है। न ही केवल अ्रपराघ के 
क्षेत्र मे, अपितु समाज मे भी आज तक परिवर्तित रूप मे दण्ड की प्रथा प्रचलित है। यदि 
सम्प्रदायवादिता झौर सकुचित हृदयता के अ्रभाव से बहिष्कार (हुक्का पानो बन्द) की 
प्रथा झाज सभ्य समाज मे नही है, फिर भी विभिन्‍न व्यवसायों के सघो म सस्थाग्रा के 
नियुमो को भग किए जाने पर व्यक्ति को जुर्माने आदि का दण्ड अवश्य दिया जाता है। 
अत दण्ड की प्रथा समाज के प्रत्येक क्षेत्र मे आज भी प्रचलित है। दसका कारण यही है 
कि दण्ड, समाज की किसी न किसी झ्ावश्यकता को पूरा कर रहा है। यह प्रकृति का 
नियम है कि जब कोई भी प्रथा समाज के लिए उपयोगी सिद्ध न हों, तो वह स्वय ही 
लुप्त हो जाती है । दण्ड को उपयोगिता को सामने रखते हुए, विचा रको ने विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किए हैं। दण्ड के तीन मुख्य सिद्धान्त माने गए हैं, जोकि दण्ड के उद्देश्य पर प्रकाश 
डाज़ते है। ये तीन सिद्धान्त निम्नलिखित हैं 

(१) निरोधात्मक अ्रथवा रोकथाम (7०४८०७४९४ 07 ४८०४०॥) का 

सिद्धान्त , 
(२) प्रशिक्षणात्मक झयवा सुधारात्मक (200८ब्वधए० ०7 ए४०य३॥९०) 
सिद्धान्त ; 

(३) प्रतिशोघात्मक ([९९॥४४9०॥४७) सिद्धान्त । 

अव हम इन सिद्धान्तो की विस्तारपूर्वक व्याल्या करंगे झोर यह जानने की बेष्टा 
करेंगे कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नैतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है । 
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इस सिद्धान्त के झनुसार, दड का उद्देश्य यह है कि इसके द्वारा ग्न्य कोई भी 
व्यक्ति अपराध करने का साहस न करे । जब एक व्यक्त को उसके भ्रपराध के लिए 
दड़ दिया जाता है, तो अन्य व्यक्ति इससे भयभीत होकर, भविष्य में सद्व्यवहार करते 
हैं और इस प्रकार समाज मे अपराध को रोकथाम होती है। इस सिद्धान्त के अनुसार 
दड देनेवाला निर्णायक निम्नलिखित नियम का अनुसरण करता हुम्ना निर्णय देता है, 
“तुम्ह भेडो को चुराने के लिए दड नही दिया जा रहा, अपितु इसलिए दड दिया जा रहा 
है कि भविष्य मे भेडो वी चोरी त हो।” दड का यह दृष्टिकोण जि सदेह नेतिकता के 
विरुद्ध है। इसके झनुसार, मनुष्य को स्वतक््य न मानकर एक सावन-मात्र स्वीकार किया 
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विद्यालयों मे छात्रो को पढाई न करने पर दण्ड दिया जाता था । किन्तु आजकल यह प्रथा भी 
लुएत हो गई है। भव केवल अपराध करनेवाले व्यव्तियो को ही राज्य शासन द्वारा विभिन्न 
प्रकार का दण्ड दिया जाता है। श्रपराध के क्षेत्र मे ग्रमी तक सबसे अधिक उन्नत देशा मे 
भी दण्ड की प्रथा का अन्त नही हुआ है। इसका कारण यह है कि यदि क्सी समाज मे 
अपराध एवं अनैतिक कर्म करने की रोकथाम के लिए दण्ड की व्यवस्था न की जाए, तो 
समाज का ढाचा ही छिन्न भिन्‍न हो जाए। इसलिए दण्ड की प्रथा भले ही परिवर्तित हो 
गई हो, किन्तु उसका झाज भी ससार के कोने कोने म॑ महत्त्व है। न ही केवल ग्पराध के 
क्षेत्र मे, अपितु समाज मे भी आज तक परिवर्तित रुप मे दण्ड की प्रया प्रचलित है। यदि 
सम्प्रदायवादिना और सकुचित हृदयता के ग्रभाव से वहिप्कार (हुक्का-पानी बन्द) की 
प्रथा आज सम्य समाज मे नहीं है, फिर भी विभिन्‍न व्यवसायों के सधो में सस्याग्रों के 
नियमो को भग किए जाने पर व्यक्ति को जुमनि झ्रादि का दण्ड अवश्य दिया जाता है। 
अत दण्ड की प्रया समाज के प्रत्येक क्षेत्र मे आज भी प्रचलित है। इसका कारण यही है 
कि दण्ड, समाज की कसी न किसी झावश्यकता को पूरा कर रहा है। यह प्रकृति का 
नियम है कि जब कोई भी प्रथा समाज के लिए उपयोगी सिद्ध न हो, तो वह स्वय ही 
लुप्त हो जाती है । दण्ड की उपयोगिता को सामने रखते हुए, विचारको ने विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किए हैं। दण्ड के तीन मुख्य सिद्धान्त माने गए हैं, जोकि दण्ड के उद्देश्य पर प्रकाश 
डालते हैं। ये तीन सिद्धान्त निम्नलिखित हैं 

(१) निरोघात्मक अथवा रोकथाम (ए:९एशा।ए2 ण वलशाशा।) वा 

सिद्धान्त , 
(२) प्रशिक्षणात्मक भ्रथवा सुधारात्मक (ए6॥०४॥ए४ ०7 इथणिया4॥४०) 
सिद्धान्त , 

(३) प्रतिशोघात्मक (ए८४ा००॥४८) सिद्धान्त । 

भ्रव हम इन सिद्धास्तो की विस्तारपूर्वक व्याख्या करेंगे मौर यह जानने की चेप्टा 
करेंगे कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नेतिक दृष्टि से महत्व रखता है । 


निरोधात्मक भ्रथवा रोकथाम का सिद्धान्त 

इस सिद्धान्त के प्रनुसार, दड का उद्देश्य यह है कि इसके द्वारा भनन्‍्य कोई भी 
व्यवित अपराध वरने का साहस न क्रे | जब एवं व्यक्ति को उसके झपराध के लिए 
दड दिया जाता है, तो अन्य व्यक्ति इससे भयभीत होकर, भविष्य में सदृव्यवहार करते 
हैं और इस प्रकार समाज म झपराघ की रोकथाम होती है। इस सिद्धान्त के झनुसार 
दड देनेवाला निर्णायक निम्नलिखित नियम का झनुसरण करता हुआ निणय देता है, 
“तुम्हें भेडो को चुराने के लिए दड नही दिया जा रहा, भ्रपितु इसलिए दड दिया जा रहा 
है कि भविष्य भे भेडो वी चोरी न हो” दड का यह दृष्टिकोण ति सदेह नैतिरता वे 
विरुद्ध है। इसके अनुसार, मनुप्य को स्वल॒क्ष्य न मानकर एक साधन-यात्र स्वीकार किया 


र६३ दण्ड कै सिद्धातो वा नैतिव महत्त्व 


स्वीकार किया गया है । सदाचार वी प्रवृत्ति को दैवी सम्पत्‌ श्र दुराचार वी प्रवृत्ति 
को आसुरी सम्पत्‌ कहा गया हैं। भगवद्गीता के सोलहवें ब्रध्याय में देवी और झासुरी 
सम्पत्‌ की जो व्याख्या दी गई है, उसका उल्लेख करना अत्यन्त ब्रावश्यक है।'देवी सपत्‌- 
बाले व्यक्त मे अहिसा, सत्य, क्रोध से मुवित, त्याग, शान्ति, दया, भ्न्य प्राणियों के प्रति 
प्रेम, सौजन्य, क्षमा, साहस, पवित्रता आरादिगुण स्वभाव से ही उपस्थित होते है। इसके 
विपरीत भासुरी सम्पत्वाले व्यवित में दम्भ, श्रभिमान, क्रोध, बठोरता, श्रज्ञान भादि 
जैसे भ्रवगुण स्वभाव से उपस्थित होते हैं। ग्रासुरी सम्पत्वाला व्यवित ध्वस बरनेवाला, 
लोभी, पाखडो झौर दूसरो के दु स मे प्रसन्‍तता भ्रगुभव करता हैँ। वह अनेक चिन्ताग्रो 
मे मग्न रहता है और इच्छाग्रो को तृप्ति को ही जीवन का चरम लक्ष्य समभता है। वह्‌ 
भन्यायपूर्ण विधियों से धन एकत्र करता है और इच्छाओं वी निरकुश तृप्ति मे लगा 
रहता है। इसके विपरीत, देवी सम्पत्‌वाला व्यक्ति सदेव दूसरा की भलाई मे प्रवृत्त 
रहवा है । 

यदि यह सत्य है कि नैतिक व्यक्षि, जनहित और जतकल्याण बे लिए जीवन 
व्यतीत करता है और भनेतिक व्यक्त स्वायं के लिए दूसरो को हानि पहुचाता है, तो ते 
हमे इस बात पर प्रेरित बरता हूँ कि देवी सम्पत्‌ के प्रोत्साहन के लिए और भ्रासुरी सपत्‌ 
के दमन के लिए किसी न किसी प्रकार के दण्ड की व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए। मैकस्जी 
ने भी इसी दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए कहा है कि श्रवैतिक एव दुष्ट व्यक्ति वा जीवन 
में सफल होना भ्रौर घर्मपरायण व्यक्ति का असफल होना सर्व॑ था अ्सगत है । इसमें कोई 
सन्देह नही कि प्राय सदुगुणो वा झाचरण क्रनेवाला व्यक्त पहले दु ख़ भ्रौर भन्त मे 
सुख का अनुभव करता है, किन्तु फिर भी एक सामास्य व्यक्ति की यही भावना रहती 
है कि नैतिक व्यक्ति का प्रोत्साहन और पनंतिक व्यक्ति का विरोध सरवंधा वाछनीय है । 
प्राचीनकाल में भले ही ऐसी भावना ग्रतिशोथ की प्रवृत्ति से उत्पन्न हुई हो, किस्तु प्राधु- 
निक समाज मे प्रनेतिक्ता वी रोकथाम की प्रवृत्ति नि सन्देह मनुष्य के तर्कात्मक स्वभाव 
पर झाधारित है। हमारे इस दृष्टिकोण वी पुष्टि तभी हो सकतो हैँ, जब हम दण्ड के 
विभिन्‍न सिद्धान्तो की पूरी व्याख्या करें। 


दण्ड के सिद्धान्त 

ऊपर दिए गए विर्वचन से यह स्पष्ट हूँ कि सदाचार के लिए प्रशसा और दुरा- 
चार के लिए निन्दा वी प्रवृत्ति से ही समाज मे दण्ड की प्रथा आरम्भ हुईं। प्राचीनकाल 
से हो समाजिक नियमों को भग करने पर व्यक्ति को दण्ड दिए जाते की प्रथा का अनु- 
सरण क्या जा रहा है। आधुनिक समाज में भी अपराध करनेवाले व्यवित को दण्ड दिया 
जाता है। कुछ रूढिवादी समाजो म भव तक भी कसी सामाजिक नियस को संग करने- 
वाले व्यक्ति को सम्प्रदाय से वहिष्कृत कर दिया जाता हू। किन्तु शिक्षा की उन्नति के 
साथ साथ ऐसे दण्डा वी प्रथा भी समाप्त होती चली जा रही है। बुछ ही बर्ष पूर्व 


दण्ड के घिद्धातो का नैतिक महत्त्व २६३६ 


विद्यालयों मे छात्रों को पढाई न करने पर दण्ड दिया जाता था। किन्तु आजकल यह प्रथा भी 
लुप्त हो गई है। अब केवल झपराध करनेवाले व्यक्तियों को ही राज्य शासन द्वारा विभिन 
प्रकार का दण्ड दिया जाता है। अपराध के क्षेत्र मे अ्रभी तक सबसे भ्रधिक उन्नत देशों मे 
भी दण्ड की प्रथा का अन्त नही हुआ है। इसका कारण यह है कि यदि किसी समाज में 
अ्रपराध एवं अनैतिक कर्म करने की रोकथाम के लिए दण्ड की व्यवस्था न की जाए, तो 
समाज का ढाचा ही छिन्न भिन्‍न हो जाएं। इसलिए दण्ड की प्रथा भले ही परिवर्तित हो 
गई हो, विस्तु उसका आज भी ससार के कोने कोने मे महत्त्व है। न ही केवल भ्रपराघ के 
क्षेत्र मे, अपितु समाज में भी आज तक परिवततित रूप में दण्ड की प्रथा प्रचलित है। यदि 
* सम्प्रदायवादिता और सकुचित हृदयता के प्रभाव से बहिष्कार (हुक्का पानी बन्द) की 
प्रया आज सम्य समाज मे नहीं है, फिर भी विभिन्‍न व्यवसायों के सघो म॑ सस्थाग्रो के 
नियमों को भग किए जाने पर व्यक्त को जुर्माने आ्रादि का दण्ड अवश्य दिया जाता है। 
श्रत दण्ड की प्रथा समाज के प्रत्येक क्षेत्र मे श्राज भी प्रचलित है। इसका कारण यही है 
कि दण्ड, समाज की किसी न किसी झ्ावश्यकता को पूरा कर रहा है। यह प्रकृति वा 
नियम है कि जब कोई भी प्रथा समाज के लिए उपयोगी सिद्ध न हो, तो वह स्वय ही 
लुप्त हो जाती है । दण्ड की उपयोगिता को सामने रखते हुए, विचारको ने विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किए हैं। दण्ड के तीन मुख्य सिद्धान्त माने गए हैं, जोकि दण्ड के उद्देश्य पर प्रकाश 
डालते हैं। ये तीन सिद्धान्त निम्नलिखित हैं 

(१) निरोधात्मक अथवा रोकथाम (ए८एश्याधए७ 07 0४९7) का 

सिद्धान्त , 
(२) प्रशिक्षणात्मक भथवा सुधारात्मक (2तध्थाए४ 0० 7४00॥9॥ए०) 
सिद्धान्त ; 

(३) प्रतिशोधात्मक (स८४90॥४6) सिद्धान्त । 

अब हम इन सिद्धान्तो की विस्तारपूवेक व्याख्या करेंगे और यह जानने वी चेप्टा 
करेंगे कि इनमे से कौन सा सिद्धान्त नैतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है। 


निरोधात्मक अथवा रोकथाम का सिद्धान्त 

इस सिद्धान्त के अनुसार, दड का उद्देश्य यह है कि इसके द्वारा अन्य कोई भी 
ज्ययतत अपर करने का साहस न चरे *उथ एुब च्यत्िल को उणके ग्रपणण के जिएए 
दड दिया जाता है, तो भन्य व्यक्ति इससे भयभीत होकर, भविष्य मे सद्व्यवहार करते 
हैं भर इस प्रकार समाज में अपराध वी रोकथाम होती है। इस सिद्धान्त के भनुसार 
दड देनेवाला निर्णायक निम्नलिखित नियम का अनुसरण करता हुमा निर्णम देता है, 
“तुम्हे भेडो को चुराने के लिए दड नही दिया जा रहा, अपितु इसलिए दड दिया जा रहा 
है कि भविष्य मे भेडो की चोरी न हो” दड का यह दृष्टिकोण नि सदेह नैतिकता के 
विरुद्ध है। इसके भ्नुसार, मनुष्य को स्वलक्ष्य न मानवर एक साधन मात्र स्वीकार किया 


र्द्४ड दण्ड के सिद्धातो वा नैतिक महत्त्व 


जाता है । एवं विवश्तित नैतिक चेवना के ग्रनु सार, मनुष्य को सदैव स्वलद्ष्य ही स्वीवार 
किया जाएगा। यदि मनुप्य को प्रन्य व्यक्षिययो वी शिक्षा के लिए साधन-मात्र माना 
जाए, तो दड की प्रथा वो नैतिव दृष्टि से समाप्त ही करना पडेगा। नैतिक न्याय के 
अतिरिवत, तक की दृष्टि से भी दड के इस सिद्धान्त को झसमत ही स्वीकार किया 
जाएगा। यदि किसी व्यक्ति को उसके ग्रपराध के लिए दड नही दिया जाता, तो इसका 
अभिप्राय यह हो जाता है वि मनुष्य को उसके वर्म वा फल नही दिया जा रहा। इस 
प्रकार की दृष्टि में तकत्मिक न्यायश्यीलता नहीं है। निर्णायक को निर्णय देते समय किसी 
प्रकार का पक्षपात नही करना चाहिए भोर अपनी भावनाझो के झ्राघार पर निर्णय नहीं 
देना चाहिए। विधान भी निर्णायक को तटस्थ रहने का ग्रादेश देता है। कुछ सीमा तव' 
यह सत्य है वि नैतिक दृष्टि से हर प्रकार की भावनाझों से मुबत होना झ्रावश्यक है। 
न्याय तभी व्यापक माना जा सकता है, जब उसे व्यक्तिगत हितो से पृथक्‌ रखा जाए। 
यही कारण है कि वाट ने 'कतंव्य के लिए व्तेंव्य' की धारणा को उच्चतम नैतिव नियम 
स्वीकार किया है। प्राय सभी प्रगतिशील राज्यो मे, न्यायाधीशो के लिए विशेष व्यवहार 
के नियम निर्धारित किए जाते हैं। सर्वोच्च न्यायालय के निर्णायकों को जनसाधारण से 
अधिक सम्पर्व रखने वी आज्ञा भी नहीं दी जाती, क्योकि ऐसे सम्पर्क से निर्णायक पर 
किसी पक्ष का प्रभाव पडते वी सम्मावना रहती है। भ्रत न॑ंतिब तथा वैधानिक दृष्टियो 
से रोकथाम पर आधारित दड का सिद्धान्त, न्‍्यायसगत स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। 
जहा तव राजनीति वा सम्बन्ध है, एकततन्रवादी राज्य में इस प्रकार के दड के 
तिद्धात को प्रोत्साहन दिया जा सकता है, किन्तु एक प्रजातन्त्रीय राज्य में ऐसे सिद्धान्त 
को भवैधानिक ही स्वीकार क्या जाएगा। यदि विधान की दृष्टि से सभी व्यक्ति समान 
हैं, तो यह कहना कि अपराधी की अपेक्षा समाज तथा सम्प्रदाय श्रेष्ठ है, स्वतन्त्रता तथा 
समानता के भ्रधिकारों को पददलित वरना है। जिस राज्य भे व्यक्ति के प्रधिवार को 
समुदाय के लिए पंददलित किया जाता है, उसे न्यायसगत नही माना जा सबता। यदि 
अपराध का दण्ड समाज को व्यवित से अधिक सम्मानित स्वीकार करने पर श्राधारित 
है; तो व्यक्ति को मतदान वी स्वतन्त॒ता भी नही देनी चाहिए । यही कारण है कि एक- 
तनन्‍्त्रीय राज्यों मे, एकदलीय शासन ही होता है। इसका परिणाम यह होता है कि मत- 
दाता को किसी प्रकार का विकल्प प्राप्त नही होता और उसे बलपूवेक एक ही दल का 
पक्ष लेता पडता है । ऐसे राज्यो मे अनेक व्यक्तियों को विचार की स्वतन्त्रता के लिए 
मार दिया जाता है। साम्यवादी एकतन्तवाद और श्रजातन्त्रवाद मे यही भेद है। 
साम्यवाद समुदाय को इतना महत्त्व देता है कि वह व्यक्ति को तुच्छ मानता है, इसके 
विपरीत ्जातन्व वाद प्रे प्रत्येक व्यक्त को समान अधिकार भाप्त होते हैं और किसी समु- 
दाय एवं समाज को उसके अधिकारों को पददलित करने का अवसर नहीं दिया जाता । 
अत प्रजातन्त्र वी दृष्टि से रोकथाम पर आधारित दड का सिद्धान्त सर्वधा प्रसगत 
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प्रमाणित होता है । 

मनोवैज्ञानिव दृष्टि से भी दण्ड का यह सिद्धात वाछुनीय स्वीकार नही क्या जा 
सकता। वर्तमान मनोविज्ञान के क्षेत्र मे, वैज्ञानिक खोज के झाधार पर यह सिद्ध कर 
दिया गया है कि मनुष्य का प्रत्येक ग्रसामान्‍्य व्यवहार एक प्रकार का रोग है। उस रोग 
की रोकेघाम बलपूर्वक दण्ड से नही की जा सकती, भपितु अपराधी से सहानुभूति करके 
समभाने-बुभाने से की जा सकती है। श्राधुनिक मनोविज्ञान एक नवीन विधि को अपना- 
कर अपराध के मानसिक कारण को ढूढने की चेष्टा करता है भर अन्त मे उस कारण को 
दूर करके प्रपराधी को सामान्य स्तर पर लाकर उसे प्रपराध के मानसिक रोग से मुक्त 
करता है। 


प्रशिक्षणात्मक अथवा सुधारात्मक सिद्धान्त 

इस सिद्धान्त के झनुसार दण्ड का उद्देश्य अन्य लोगो के लिए उदाहरण प्रस्तुत 
करना नही है, भ्पितु श्रपराध करनेवाले व्यक्ति को सुधारना है। जैसाकि हमने पहले 
कहा है, अपराध मनुप्य का एवं ग्रसाधारण व्यवहार है, जो सम्भवतया विश्येप परिस्थि- 
तियो के कारण अथवा भावावेश्ञ में उत्पन्न होता है। यदि ग्पराधी से सहानुभूति दर्शाई 
जाए और उसे समम्रा बुझाकर उचित मार्ग पर चलाए जाने की चेष्टा की जाए, तो वह 
भविष्य में ग्रपराध नही करेगा । आधुनिक शुग मे सुधारात्मक दृष्टिकोण गौर भी प्रधिक 
प्रभावशाली हो रहा है। इसका एक कारण तो यह है कि दण्ड का सुधारात्मक सिद्धान्त 
आधुनिक मानववादी भावनाझो के अनुकूल है । न ही केवल गपराध के क्षेत्र मे, भ्रपितु 
बालकीौ की शिक्षा मे भी दण्ड की प्रथा को अवाछनीय घोषित किया गया है। इसका 
दूसरा कारण यह है कि मनोविश्लेषण के झ्नुसन्धान ने श्रपराघ को एक ऐसा मानसिक 
रोग सिद्ध कर दिया है कि जिसका प्रतिकार भ्रपराधी से करता का व्यवहार करने वी 
अपेक्षा सहानुभूति करना है। मनोविज्ञात की यह धारणा है कि मूल प्रवृत्तियों के दमन 
से दमित इच्छाएं अ्रचेतन में स्थित हो जाती है और वे मनुष्य के व्यवहार को असामान्य 
बना देती हैं। इसका उल्लेख हमने आचार विज्ञान की मनोव॑ज्ञानिक पृष्ठभूमि देते हुए 
पहले भी किया है। यहा पर इस बात का दोहराना आवश्यक हैं कि जब दमित इच्चाए 
एब प्रवृत्तिया मार्गान्‍्तरीकरण (२८०॥८०४०॥) अ्रथवा शोध के द्वारा तृप्त नहीं हो 
सकती, वे भ्रपराध जैसे प्रसामान्‍्य व्यवहार को उत्पन्न करतो हैं । 

विशेषकर वाल अपराध के क्षेत्र मे जितना अनुसन्धान हुआ है, वह इस बात का 
साक्षी है कि बाल्यकाल के अपराधो का कारण मूल प्रवृत्तियो का दमन ही है। जब किसी 
बालक वी भरात्मप्रकाशन वी भ्रवृत्ति पर आघात पहुचता है, तो वह मारपीट झौर 
लडाई-भगडे के द्वारा इस प्रवृत्ति को अभिव्यक्त करता है। इस प्रकार का व्यवहार समाज- 
विरोधी माना जाता है और ऐसे बालक पर प्रतिवन्ध लगाए जाते है। यह प्रतिवन्ध उसके 
दमन पर और भी बुरा प्रभाव डालते है और उसकी दमित इच्छाए उप्र रूप घारण वरवे' 
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बुरी भादतो में या अपराध से अभिव्यवत होती हैं । ऐसे अपराधिया को किसी श्रकार का 
शारीरिक दण्ड देना अथवा प्रौद अपराधियो वी भाति जेल म॑ कडा काये कराना, उनकी मान- 
सिक दशा के लिए हानिकारक सिद्ध होता है भर उन्हे जेल से मुक्त हो जाने के पश्चात्‌ 
पववा अपराधी बनने के लिए बाध्य करता है। झत मनोव॑ज्ञानिकों की यह धारणा है वि 

बाल अपराध न तो अनैतिव व्यवहार है और न ही समाज विरोधी कर्म है, अपितु निश्चित 
रूप से एवं मानसिक रोग है । ऐसे अपराधियो को दण्ड देने की प्रपेक्षा मानसिक चिकित्सा 
तथा समाज उपयोगी कार्य करने की प्रशिक्षा के द्वारा सुधारता झ्रावश्यक है । इस दृष्टि 
कोण को सभी प्रगतिशील देशो मे स्वीकार क्या गया है भर बाल झ्पराध की रोकथाम 
के लिए जेलो को सुधारालयों मे परिवर्तित कर दिया यया है॥ जहा तक विद्यालयों वा 

सम्बन्ध है, बालको को आत्मप्रकाशन आदि मूल प्रवृत्तियो की तृष्ति के लिए प्रधिक से 

अधिक अ्रवसर दिया जाना बाल अपराध कौ रोकथाम वा सर्वोत्तम उपाय है। नही 
केवल इतना, भ्रपितु बालक के व्यवितित्व के सामात्य विकास वे! लिए माता विता का सह- 

योग भी झावश्यक है । जव माता पिता बालव वा आदर नही करते और उसकी भात्म- 
प्रकाशन वी प्रवृत्ति को पनपने का अवसर नही देत, तो बालव ज़िद्दी बन जाता है। माता- 

पिता मनोविज्ञान के नियमो को न जानने के कारण ऐसे चालक से वठोरता वा व्यवहार 

करते है । इसका परिणाम यह होता है कि वह ब!लक अधिक से श्रधिकः हठी बन जाता 

है भौर प्रसामान्‍्य व्यवहार करने लगता है। ऐसे बालक को सुधारने का एकमात्र उपाय 

प्रेम भौर सहानुभूति के द्वारा दसकी झात्मचेतना को प्रेरित करना और उसकी झात्म- 

प्रकाशन की प्रवृत्ति को पनपने का सु्वसर देना है। 

न ही केवल वाल अपराध को मानसिक रोग स्वीकार किया गया है, अपितु अतेव' 
प्रौद् अपराधियों के मनोविश्लेषण से मह भी सिद्ध हुआ है कि अनेक प्रौढ अपराधी भी 
मानसिक रोगी होते हैं। इसका प्रभिप्राय यह नही कि सभी अपराधियो को निर्दोप मान 
लिया जाए ओर उन्हे किसी प्रकार का दण्ड न दिया जाए, किन्तु यह सत्य है कि भ्प- 
राधियों वी अधिक सरुया ऐसी है, जिनको कडा दण्ड देने की भ्रपेक्षा सहानुभूति, प्रेम तथा 
समाज उपयोगी कार्यों को प्रशिक्षा के द्वारा सुधारा जा सकता है। हमारे देश में भी दण्ड 
के सुधारात्मक सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है भौर जेलो मे अनेक छोटे-छोटे उद्योग 
अचलित विए गए है। अनेक अपराधी जेल मे झ्रत्यन्त उपयोगी कार्य करते हैं भ्लौर उद्योग 
सीखकर जेल से मुक्त होने के पश्चात्‌ अपनी आजीविकां प्राप्त करने के योग्य वन जाते 
हैं। भारतीय जेलों मे, उस ग्रपराधी की जेल मे रहने की भ्रवधि मे वमी कर दी जाती है, 
जो निरन्तर सद्व्यवहार करता है। इस प्रकार जेलो मे अनेक सुधार विए गए हैं और 
जैलो को प्राय सुधाराज़यो मे परिवत्तित कर दिया गया है। यह सभी सुधार प्रमाणित 
करते हैं कि दण्ड का सुधारात्मक सिद्धास्त प्रधिक वाछनीय माना जाता है और इस सिद्धात 

“को अपनाने से वास्तव मे अपराधी के हृदय का परिवर्तन भी क्या जा सकता है। किन्तु 
यदि इस सिद्धान्त को ही दण्ड का एकमात्र आधार मान लिया जाए और हर प्रकार के 
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श्रपराघी को जेल में सुविधाएं ही सुविधाएं दी जाए, ता सम्भवतया अपराधों की सरया 
बढ जाए । अपराधी को जब तक यह महसूस नही हो जाता हि उसने अपराध करके अपने 
साथ और समाज के साथ प्रन्याय किया है, अर्थात्‌ जब तक उसमे आत्मचेतना उत्पन्न 
नही हो जाती, तब तवः दण्ड के सुधारात्मक सिद्धान्त का उद्देश्य कदापि पूरा नही हो 
सकता । इसमे कोई सन्देह नही कि इस प्रकार की झात्मचेतना समाज मे धीरे-धीरे पनप 
सकती है श्रौर पनप रही है। किन्तु यह सत्य है कि मनुष्य का व्यवितत्व अत्यन्त जटिल 
है भौर व्यक्ति व्यवित की भावनाएं विभिन्‍न होती हैं। विश्व के सभी मनुप्य एक ही रात 
में बुद्ध, ईसा और गाघी नही थन सकते । यद्यपि सदगुण अतुक रण के द्वारा ग्रहण किया 
जाता है, तयाषि नैतिक विकास एक ऐसी प्रक्रिया है, जो तुरम्त प्रन्तिम अवस्था तक नही 
पहुच सबृती । प्रासुरी प्रवृत्तिवाले व्यक्तियों के स्वभाव को परिवर्तित करना सहंज कार्य 
नहीं है। महात्मा गांधी वी यह घारणा थी कि प्रत्येक सामान्य मानव के हृदय को सदृ- 
भावना के द्वारा परिवर्तित किया जा सकता है। उन्होने इसी सिद्धान्त को अपनाकर 
अ्रहिसात्मक मार्ग पर घलकर भारत को ब्रिटेन के साम्राज्यवीर्दे से मुक्त कराया। किन्तु 
वे भी यह जानते थे कि समस्त समाज के हृदय को परिवर्तित करने के ल़िए धैय॑ भौर समय 
की झ्रावश्यवता है। यही कारण है कि उनकी यह श्रन्तिम इच्छा थी कि वाग्नेस जैसी 
सुव्यवस्यित सस्था राजनीति की भ्रपेक्षा समाज-सुधार मे अवृत्त हो जाए। 

सुधारात्मवः सिद्धान्त दण्ड के उद्देश्य को पर्याप्त ध्यास्या करता है, किन्तु इसका 
अभिप्राय यह नही ज्लि' दण्ड का सुधारात्मक दृष्टिकोण ही (एकमान यथार्थ दृष्टिकोण है। 
इसके छिपरीत हमे यह स्वीवापर करना पडेंगा कि कुछ श्रनिवाय परिस्थितियों मे,दण्ड की 
रोकथाम के सिद्धान्त को अपनाना समाज की प्रगति के लिए आवश्यक ही नही, अपितु 
झनिवायं हो जाता है। यद्यपि निरोघात्मक सिद्धान्त प्रजातन्नीय ,प्रवृत्तियो के विरुद्ध है, 
तथापि जिम्न समाज मे नैतिकता की पूर्णतया अवहेलना वी जा रही हो, जहा पर व्यापार 
में भ्रसत्य और चोरवाजारी का साम्राज्य हो झोर जहा शज्य-प्रधिकारियो मे रिववत 
लेना धर्म स्वीवार बर लिया गया हो, उस ग्रवस्था मे निरोधात्मक सिद्धान्त को अ्रप- 
नाना ही ग्रावश्यक होता है। इसमे कोई सन्देह नही कि एक विकसित और सुब्यवस्थित 
समाज मे सुधारात्मव' सिद्धान्त ही अपनामा जाएया। जब कोई समाज पूर्णतया सुसस्कृत 
ही जाता है, वहा किसी प्रकार वे दण्ड की श्रावश्यक्ता नही रहती । किन्तु हम यह पहले 
ही वह चुके हैं कि एक पूर्ण सुसस्क्ृत समाज की घारणा, तिरपैक्ष धारणा होने के कारण 
इल्पना-मात्र है। जब तव' समाज सापेक्ष रूप से सैतिक है, जब तक उसमे शिक्षा की आव- 
इयकता है, तव तक अपराध और अनैधिकता के लिए दण्ड निर्धारित करता आवश्यक 
है। ऐसी अवस्था म धीरे घीरे दण्ड का सुधारात्मक सिद्धारत निरोधात्मक सिद्धान्त का 
झथान ले सबता है ! 


२६५ दण्ड के सिद्धातो का नैतिक महत्त्व 


प्रतिशोधात्मक सिद्धान्त 
इस सिद्धान्त का श्राशय यह है कि श्रपराधी को यह ज्ञात हो जाना चाहिए कि 
उसने जो भ्पराध किया है, वह न ही केवल दूसरो के लिए हानिकारव है, अपितु स्वय 
उसके लिए भी भत्यन्त दु ख का कारण है। दूसरे शब्दो मे, यह सिद्धात भ्रपराघी को यह 
चेतावनी देता है कि 'जैसी करनी वैसी भरनी ।” यहा पर प्रतिशोध का अर्थ हत्या का 
बदला हत्या” नही है, भ्रपितु समाज के विधान की शत की स्वीकृति है । यदि किसी 
समाज में चोरी, मारपीट ग्ादि जैसे श्रपराधो की रोकथाम के लिए नियम तो बवाए गए 
हों, विन्तु अपराधियों को अ्रपंराध करने के पश्चात्‌ दिसी प्रकार का दण्ड न दिया जाए, 
तो समाज के ऐसे नियम निरर्थक निर्देश मात्र ही होगे! ऐसे नियमों मे किसी प्रकार के 
आदेश का सकेत नही होगा भौर समाज भ्रस्तव्यस्त हो जाएगा। ईसाई धर्म मे प्रतिशोध को 
पाप माना गया है भौर इसलिए दण्ड के प्रतिशोधात्मक सिद्धान्त की श्रालोचना की जाती 
है। बिन्‍्तु ऐसी आलोचना इसलिए झसगत है कि ईसाई धर्म के भ्नुसार व्यक्तिगत प्रति- 
शोध की भावना को झ्रवाछनीय स्वीकार किया गया है, जबकि न्यायालय के द्वारा प्रति- 
शोध पर ग्राधारित दिया गया दण्ड ऐसी व्यक्तिगत भावना से मुक्त होता है। न्यायालय 
तो अपराधी को उसके कर्म का फल देता है और उसे यह महसूस कराने की चेप्टा करता 
है कि दुष्कर्म का फल दु ख है । दण्ड का यह सिद्धान्त वास्तव मे दण्ड के मुख्य उद्देश्य को 
अ्भिष्यकत्त व्रता है और विधान की सत्ता को निरपेक्ष सत्ता घोषित करता है। यदि दण्ड 
का उद्देश्य विधान की शबित को प्रभिव्यक्त करना है,तो यह भ्रशत निरीधात्मक सिद्धान्त 
केद्वारा और भ्रशत सुधारात्मक सिद्धान्त के द्वारा भी सिद्ध होता है। किन्तु जब तक प्प- 
राधी को यह महसूस नही हो जाए कि दण्ड वास्तव मे विधान का भ्रतिशोध है, 'तब तब 
न तो अपराधी के हृदय का परिवर्तेन हो सकता है और न अन्य व्यवित विधान के अति 
सम्मात रखकर अपराध न करने के लिए प्रतिज्ञा कर सकते हैं। जब दण्ड को विधान का 
प्रतिशोध स्वीकार क्या जाता है, तव स्वत ही अन्य व्यक्ति अ्रपराध करने से डरते हैं 
औरश्रपराघी के हृदय का परिवत्रेंन हो जाता है। प्रतिशोध का सिद्धान्त तभी ग्रधिक प्रभाव- 
शाली हो सकता है, जब भपराधी दण्ड को अपने कर्म का स्वाभाविक परिणाम समझ 
ले भौर पश्चात्ताप करे। इस प्रकार पर्चात्ताप उसे प्रायश्चित्त की ओर ले जाता है भौर 
उसका स्वत ही सुधार हो जाता है । इस दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि दण्ड का 
प्रतिशोधात्मक सिद्धान्त भ्रन्य दोनो सिद्धान्तों को अपेक्षा इसलिए अधिक सगत है वि 
उसमे पहले दो सिद्धान्तों का स्वत ही समन्वय हो जाता है । 
दण्ड के विभिन्‍न सिद्धान्त यह प्रमाणित करते हैं कि मनुष्य स्वय अपने कर्म के 
प्रति उत्तरदायित्व रखता है। मनुष्य के कर्म उसके सवत्प पर ही निर्भर है न कि बाहरी 
परिस्थितियों पर । इसलिए मनुष्य जो कर्म करता है, उसका सम्पूर्ण उत्तरदायित्व उसी- 
पर होता है। सामान्य व्यक्त के प्रंकरण से तो यह वात शत प्रतिशत यथार्थ मानी जा 
सकती है, किन्तु किसी विपरीत मस्तिष्कवाले सामान्य व्यक्ति के कर्मों को सबलप पर 
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प्राधारित नहीं माना जा सकता ) उस भत्तामान्य व्यवहार दण्डनीय स्वीकार नही 
विया सकता । पागल व्यक्ति के वर्म वास्तव में उसके चरित्र वी झ्रभिव्यवित नही होते, 
अपितु उसये मानसिक रोग वा परिणाम होते है । उसका व्यवहार नैतिव निर्णय के अन्त- 
गंव इसलिए नही हो सकता वि वह सकलप की स्वतन्त्रता से वचित होता है भर उसका 
प्रत्येक कर्म स्वच्छन्द भौर अ्रसम्बद्ध होता है। जब मनुष्य झपने झ्रापपर नियत्रण नहीं 
रख सकता, उसमे सकर्प की स्वतन्त्रता नहीं होती और इसलिए उसका नैतिक उत्तर- 
दायित्व भी नहीं हो सकता | इस दृष्टि से शराव के नशे म चूर व्यक्ति को हम उसके 
भसामान्य व्यवहार के लिए नैतिव' दृष्दि से उत्तरदायी तो नही ठहरा सकते, किंतु यह 
प्रवश्य कहा जा सकता है कि' वह व्यवित उस,नशे की अ्रवस्था वा स्वय उत्तरदायी है, 
पयोंकि शराब पीना एवं सबिकल्पक कम है । नैतिक उत्तरदायित्व वी इस व्याख्या के 
भ्राधार पर हम मृत्युदण्ड तथा भात्महत्या वी समस्याझो पर विचार कर सकते हैं । 


मृत्युदण्ड 

जो व्यक्ति किसी मनुष्य वी हत्या बरता है, उसे न्यायालय विधान के भ्रनुसार 
मृत्यु वा दण्ड देता है । बुछ प्रगतिशील देश्या में मृत्युदण्ड की भ्रया का श्रन्त कर 
दिया गया है, जयवि भ्रन्य राज्यो मे राज भी यह प्रथा उपस्थित है। प्रश्न यह उठता है 
वि मृत्युदण्ड नैतिक दृष्टि से बहा तक समत है। विधान वी दृष्टि से तो इस दड को इस- 
लिए स्वीकार किया जा सकता है कि यह हत्या के भपराध वी रोकथाम करता है और 
समाज को विधान के प्रति सम्मात रखने मे मदद देता है । यदि हम सुधारात्मव सिद्धान्त 
वे भ्राघार पर इस प्रथा वा विश्लेषण बरें, तो हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि मृत्यु 
दण्ड भनैतित भौर श्रसगत है । यदि दण्ड वा उद्देश्य भपराधी के हृदय का परिवर्तन 
बरना एवं उसे सुघारना है, तो मृत्युदड प्राप्त वरने के पश्चात्‌ यह कदापि सभव नही हो 
सकता । यही वारण है दि सुधारवादी दृष्टिकोण को अ्रपनानेवाले व्यक्ति मृत्युदड का 
विरोध बरते हैं । यह तो सत्य है कि जो मनुप्य दुसरे की हत्या वरता है प्रर्थात्‌ दूसरे 
व्यक्ति के जीवित रहने के भ्रधिकार को स्वीवार नही करता, उसे भी जीवित रहने का 
कोई भ्रधिवार नही, किन्तु हत्या का प्रतिद्योध हत्या मानना भ्रसम्यता के नियम को 
स्वीकार वरना है। यदि प्रतिशोध का भ्रर्थ श्रपराधी को यह महसूस वरटाना है कि हत्या 
का अपराध वास्तव मे वियान वा अपनयान है श्रौर कदि उसे इस अनुशूतति के द्वारा उसके 
हृदय के परिवर्तंव के लिए पद्चात्ताप कराना है, तो भी मृत्युदड इस उद्देश्य की पूतति नही 
बर सकता। भत नतो सुधारात्मक सिद्धान्त भौर न प्रतिशोघात्मक सिद्धान्त मृत्युदड 
को सगत स्वीकार करता है। 

क्रेवल निरोधात्मक सिद्धान्त के आ्राधार पर मृत्युदड वी पुष्टि वी जा सकती है। 
जब हत्या करनेवाले व्यक्षित को फासी पर लटका दिया जाता है, तो झन्य व्यक्ति इस 
घदना से भयभीत होकर प्रवश्य हत्या करने से सकोच करते है। किन्तु निरोधात्मक 
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सिद्धान्त केवल ऐसे समाज मे लागू विया जा सकता है, जो स्वेथा असम्य हो और जिसमे 
कोमलहृदयता और प्रेम को भावना का सर्वेया अभाव हो । यह सिद्धान्त दो हजार वर्ष 
पूर्व के समाज में भले ही वाछनीय स्वीकार किया गया हो, किन्तु वर्तमान समय में इस 
सिद्धान्त के ग्राधार पर मृत्युदड को सगत मानना मनुष्य के सास्कृतिक विकास का अप- 
मान करना है। यदि मनुष्य एक विचा रशील प्राणी है और यदि शिक्षा केद्वारा उसकी तर्का- 
त्मक प्रवृत्ति को प्रेरित किया जा सकता है, तो कोई कारण नही कि एक हत्यारे के मव को 
परिवर्तित करने के लिए, उसे मृत्युदड न देकर, उसके हृदय को परिवर्तित न किया 
जाए। यह एक श्रान्त धारणा है कि मृत्युदड को समाप्त करने से हत्या के भ्रपराध में 
वृद्धि हो जाएगी । जिन देशो में इस भ्रथा कया भ्रन्त कर दिया गया है, वहा पर इस झ्रप- 
राध मे किसी प्रकार की वृद्धि नही हुई। विश्व के विए्यात विचारक और राजतीतिज्ञ 
यह झनुभव कर रहे हैं कि मृत्युदंड को मानव समाज मे समाप्त कर दिया जाए। झत 

यह सभव है कि निकट भविष्य म विश्व के सभी राज्यो मे मृत्युदड का अन्त हो जाएगा। 
जब तक ऐसा नही होता, तव तक हमे कोई अधिकार नही कि हम मातव समाज को 
सम्य, सुसस्कृत भर नैतिक दृष्टि से पशुओं वी अपेक्षा श्रेष्ठ मानें । 


झात्महत्या 


मृत्युदड की भाति भ्रात्महत्या भी एक नैतिक समस्या है। यदि किसी व्यक्ति 
को दूसरे के जीवन का अस्त करने का कोई भ्रधिकार नही, तो उसे आत्महत्या के द्वारा 
अपने जीवन को समाप्त करने वा अधिकार है, यह भी स्वीकार नही विया जा सकता। 
जीव एक प्रश्नति की देन है भौर उसका सदुपयोग करना ही मानव मान का परम कतत॑व्य 
है। यदि कोई व्यवित इस कर्तेव्य से विमुस होने के लिए आ्रात्महत्या करता है, तो उसे 
भ्रपराधी ही स्वीकार किया जाएगा । यही कारण है कि विधान की दृष्टि मे भी आात्म- 
हत्या को एक अ्रपराध माना गया है। कुछ लोगो का कहना है कि जब कोई व्यक्षित ऐसी 
दु खद परिस्थितियों में जीवन व्यतीत कर रहा हो कि उन परिस्थितियों से निकलते 
बा कोई भी उपाय सामने न हो, तो भात्महत्या के द्वारा दु ख से छुटकारा पाना उस 
व्यक्ति के लिए वाछनीय स्वीकार करना चाहिए। मान लीजिए कि कोई व्यक्त क्षय- 
रोग की अ्रन्तिम अवस्था मे ग्रस्त है प्ौर उसकी मृत्यु निश्चित है , यदि बह दु ख से मुक्त 
होने के लिए ग्रात्महत्या करता है, तो उसके इस कर्म को प्र तिक नही कहना चाहिए। 
चिक्त्सा आचार के नियमो के अनुसार, ऐसे व्यक्ति को द्यान्तिपूर्वक मरने देना समत 
समभा जाता है। किन्तु गम्भीर विचार करने पर हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि 
आत्गहत्या को कदापि नैतिक नही माना जा सकता । 

प्राय यह देखा गया है कि जिस प्रकार की परिस्थितियों से भयभीत होकर एक 
व्यवित आत्महत्या कर बैठता है, वैसी ही परिस्थितियों मे एक ड्ूसरा साहसी व्यक्ति 
जीवन से सघर्ष बरता हुआ परिस्थितियों पर विजय प्राप्त करता है। परिस्थितियों के 
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बारण जीवन को त्याग देना निस्सनन्‍्देह कायरता और पलायनवादिता है। दुखद से 
दुःखद परिस्थितियों मे भी साहसी व्यक्तित दुढ सकल्प से विजयी हो सकता है। महान 
व्यक्तियों वे जीवन में सदेव ऐसी परिस्थितिया उत्पन्न हुई हैं, जिनमे कि एक साधारण 
बुद्धिवाला व्यक्ति श्रात्महत्या के अतिरिक्त झौंर कुछ कर ही नही सकता, किन्तु महा- 
पुरषा ने सेव ऐसी परिस्थितियों का डटक्र सामना किया है, और वे जीवन मे सफल 
रहे है। आ्रात्महत्या वा सकत्प निस्सन्देह व्यक्ति की दुबंलता और निराशावाद का 
प्रतीव है। जब तर मनुष्य मे जीने की शक्ति है, उस समय तक परिस्थितियों से संघर्ष 
करते रहना ही उच्चतम भौर सराहनीय ग्रादर्श है। 
रोग की श्रवस्या में भी, निराश होकर आत्महत्या करना वायरता वा चिह्न 
है। भाघुनिव' वैज्ञानिव अनुसधाव ने चिकित्सा वे क्षेत्र े यह सिद्ध कर दिया है कि 
मानसिक दावित भौर दृढ सकल्प जीवन को लम्बा कर सकते हैं और भयकर से भयकर 
रोग के कीटाणुओ से सफ्लतापूर्वक सघर्ष कर सबते हैं । इस श्रवस्था मे रोग के कारण 
आत्महत्या का सवल्प वरना निस्सन्देह नैतिकता से च्युत होना है। साहस, वीरता भौर 
धैयें से शारीरिक व मानसिक दुःस का सहन करना एक ऐसा श्राध्यात्मिक व्यायाम है, 
जो मनुष्य में दिव्य दवित उत्पन्त कर देता है । सवल्पशवित सहसा झ्राकाश से उतर- 
बर व्यक्षित मे उपस्थित नही हो जाती, अपितु वह हर प्रकार के दु ख को सहन करने से 
धीरे-धीरे पनपती है। वोई भी व्यवित जन्म से शुरवीर तथा हर प्रकार की परिस्यितियो 
में सफ्लता प्राप्त बरनेवाला नही होता । कठिन से कठिन परिस्थितियों म भी विजय 
प्राप्त करनेवाले व्यक्ति वा रहस्य यह होता है वि उसने जीवनकाल में दुखो को सहन 
करके झराध्यात्मिक प्रशिक्षा प्राप्त की होती है। यही कारण है कि प्रत्येक भ्रध्यात्मवादी 
सिद्धान्त में तपशचर्या को भ्नन्त शवित प्राप्त करने वा. साधन माना गया है। शारीरिक 
पीडा को सहन न करके मृत्यु का झाश्रय लेना सन झौर प्रात्मा की दुर्बलता प्रकट करना 
है। प्रते रोग फी झ्रवस्था मे भी न ही वेवल नैतिक दृष्टि से, अपितु जीवन को बनाए 
रसने की दृष्टि से भी झात्महत्या वा सवल्प सर्व धा धवाछनीय झौर झनेतिव है। 
जहा तक सामाजिक व झ्राथिक परिस्थितियों से त्रस्त होकर झात्महत्या करने 
का प्रश्न है, कोई भी सामान्‍य बुद्धिवाला व्यवित ऐसे कर्म को नैतिक स्वीकार नहीं 
म्रेगा । यद्यपि दु खात प्रेम की कहानिया रोचक होती हैं, तथापि कोई भी व्यवित झात्म- 
हत्या करनेवाले प्रेमी के कर्म वो नैतिक नही वहता । जीवन एक विस्तृत क्षेत्र है और 
उसके द्वारा अनेक मूल्यों की अनुभूति की जा सकती है। इस विस्तृत जीवन में उततार- 
चुढाव, जय पराजय, सफलता और झसफलता सर्देव अनुभूत किए जाते हैं। यदि कोई 
व्यक्ति केवल एवं ही घटना मे अप्तफलता प्राप्त करके जीवन को समाप्त करने का 
सवल्प बर लेता है, तो बह भविष्य मे आ्रनेवाले अनेक ऐसे स्वर्ण झवसरो वी ओर से झ्खे 
मृद लेता है, जिनके प्राप्त करने पर उसके झौर उससे सम्बन्धित भ्रय व्यवितयों के जीवन 
का विवस हो सवता है। प्रात्महत्या वा सकल्प करनेवाला व्यवित मानव की शरेष्ठता 
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और मानव जीवन के उदात्त मूल्यो--सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ का अपमान करके वुद्धिहीनता 
का प्रदर्शन करता है ) मानवीय मुल्यो, कला कौशल, सगीत विज्ञान झ्रादि जैसी मानवीय 
सफ्लताझो भौर सुविधाओं से विमुख होकर आत्महत्या का सकल्प करना सकुचित- 
हृंदयता, मानसिक दुर्बलता, विचारशून्यता और कल्पनाशवित के प्रभाव का चिह्न है। 
प्रत आत्महत्या नैतिक, मनोवेज्ञानिक और सामानिक दृष्टि से सर्वथा असगल श्रौर 
अ्रवाद्धनीय है । 

आत्महत्या के सम्बन्ध मे घामिक दृष्टिकोण पर प्रकाश डालना भी नितान्त आवश्यक 
है । जहा तक परिचमीय ग्राचार विज्ञान का सम्बन्ध है, धामिक दृष्टिकोण किसी प्रकार 
की आत्महत्या को प्रथय नही देता। भारत मे कुछ परिस्थितियों मे आत्महत्या को धाश्कि 
स्वीकृति दी जाती थी। उदाहरणस्वरूप, मध्यकाल मे सती की प्रथा को धामिक माना 
जाता था | यदि हम वेदों तथा पुराणो का गम्भीर भ्रध्ययन कर, तो हमे कही भी सती- 
प्रथा का चिंह् नही मिलता । ऐसा प्रतीत होता है कि मध्यकाल मे विदेशियों के श्राकमणों 
के कारण, स्त्रियों ने अपनी पवित्रता की रक्षा करने के लिए हसते हसते मृतक पति की चिता 
पर भस्म हो जाने को दुराचार के जीवन से श्रेष्ठ समझा । इस प्रकार मृत्यु का झालिगन 
करना निस्सन्देह साहस और वीरता का द्योतक है, किन्तु यदि हम निरपेक्ष नैतिकता के 
मापदण्ड से इस कर्म का मूल्याकन कर, तो हमे यह मानना पडेगा कि यह उदात्त श्रात्म- 
हत्या नैतिक नही कही जा सकती । यही कारण है कि भ्रागे चलकर सती-प्रथा का ग्रत्यन्त 
दुरुपयोग हुआ और उन्नीसवी शताब्दी तक सहल्रो निर्दोष युवतियों को बलपूर्वक जीवित 
जला दिया गया । राजा राममोहन राय जैसे सुधारको के भ्रथक प्रयत्नों से इस भनेतिक 
प्रथा को भ्रवेध बना दिया गया । वास्तव मे यह प्रथा एक झ्राकस्मिक परम्परा सी बन गई 
थी और इसे विसी प्रवार वी धामिक स्वीड्वति प्राप्त नही थी । 

भारतीय घामिक सिद्धान्तो मे केवल जैन धर्म ही ऐसा सिद्धान्त है, जो एक प्रकार 
वी झात्महत्या को मोक्ष का साघन मानता है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि जेतवाद तपस्या 
के द्वारा क्मे-बन्धन से मुक्त होने को धामिक स्वीकार करता है।इस तपइचर्या मे प्रन्न 
का त्याग एक मुख्य साधन माना जाता है । जैन घर्मं का जो अनुयायी मृत्यु से पूर्व अन्न 
तथा जल का त्याग कर देता है शौर इस प्रवार भ्रपनी शारीरिक शवित को धीरे घी रे क्षीण 
करके मृत्यु को भाप्त होता है, उसे महान तपस्वी स्वीकार क्या जाता है । ऐसी तपस्या 
जो बेजवाद में सझारा कहा भा है ? आफ भी अनेक जैन साय सथएरर अहण' अरते हैं 
और लाखो जैन श्रावक ऐसे अवसरो पर सथारा ग्रहण करनेवाले साधु के दर्शनों के लिए 
दूर-दूर से एकत्र होते हैं भ्रौर अपने झापको घय मानते हैं। यही कारण है कि अनेक 
पश्चिमीय दाशंनिक जेनवाद वी आलोचना करते हुए उसे निराशावादी श्र श्रतेतिक 
घिद्धात घोषित करते हैं । 

उनवी यह धारणा झद्मत सत्य और भञ्म त असत्य है। जहा तक मोक्ष का सम्बन्ध है, 
प्राण भौर शरीर वो लक्ष्य न मानकर साधन ही स्वीकार क्या जाता है। मोक्षप्राप्ति का 


दण्ड के सिद्धांतों का नैतिक महत्त्व हे रण 


अर्थ अनन्त ज्ञान,अनन्त सुख और अनन्त शवित को प्राप्त करना है । जो व्यक्ति इस मार्ग 
पर चलता है, उसके लिए शारीरिक और जीवन-सम्बन्धी आवश्यकताएं कोई प्र्थ नही 
रखती | आध्यात्मिक अनुशासन एवं तपश्चर्या के द्वारा जब एक साधक जीवममक्ति की 
अवस्था को भ्राप्त कर लेता है, तो एक अलौकिक शक्ति के कारण, उसे भी भौतिक भोजन 
की आवश्यकता नही रहती और वह न ही केवल ज्ञानेन्द्रियो और मन पर नियत्रण कर 
जता है, अपितु प्राणो को त्यागना व न त्यागना भी उसकी इच्छाशक्ति के भ्रधीन हो 
जाता है । ऐसी अवस्था को प्राप्त करनेवाला योगी, जरा-मरण आदि से ऊपर उठ जाता 
है श्रौर उसके लिए शारी रिक मृत्यु का श्रर्थ वास्तविक रुप में अमरत्व को एवं सर्वज्ञता 
को प्राप्त करना हो जाता है। किन्तु ऐसे जीवन्मुक्त व्यक्ति ससार में वहुत कम होते 
है।यदि वास्तव मे कोई जैन साधु जीवन्मुक्त हो चुका हो भौर योग की ग्रवस्था मे प्राण 
त्यागने की क्षमता रखता हो, तव तो उसमे अलौकिक शक्तिया भी उपस्थित होगी भौर 
वह सर्वज्ञ और तरिकालदर्शी होगा। ऐसे व्यक्ति के लिए प्राणो का त्यागना प्रात्महत्या 
नही कहा जा सकता । आधुनिक युग मे,विशेषकर जैन मत के झ्नुसार,प्राम रण ब्रत रखने- 
बालो में ऐसी प्रलौकिक शवित की उपस्थिति नही होती । इसलिए जिस अपूर्ण , रीति से 
जैन लोग सथारा करते हैं, उसमे यथार्थता की श्रपेक्षा ग्राइम्बर अ्रधिक होता है। इस 
प्रकार वी मृत्यु मे, मरनेवाले व्यक्ति की ख्याति भले ही हो जाती हो, किन्तु न तो हम 
इसे जीवन्मूषित कह सकते है और न ऐसे कर्म को नैतिक माना जा सकता है। यही कारण 
है कि पहश्चिमीय विद्वान जनवाद को निराशावादी सिद्धान्त मानते हैं और यह घोषित 
करते हैं कि जेनवाद के अनुसार, जीवन के स्थान पर मृत्यु और विकास के स्थान पर 
स्थिति को ही आदर्श माना जाता है! मिसेत्र स्टीवेन्सन ने अपनी पुस्तक 'जैनवाद का 
हृदय” (7॥6 प्ल॒श्था६ ० उशांगांआ॥) में जैन सिद्धान्त की पूरी व्याख्या करने के पदचात्‌ 
झौर उसके सूक्ष्म आचार-विज्ञान के विश्लेषण के पश्चात्‌ यह निष्कर्प निवाला है कि 
जैनबाद का हृदय रिवत है श्रौर उसमे अहिसा होते हुए भी भ्रातृभाव भौर अनुकम्पा की 
कमी है। यद्यपि मिसेज स्टीवेन्सन की यह श्रालोचना उसके ईसाई-सम्वन्धी पक्षपात पर 
आधारित दृष्टिकोण को प्रकट करती है, तथापि यह सत्य है कि आज भी जैत सिद्धात्तों 
को व्यावहारिक बनाने के लिए परिवर्तित करने को आवश्यकता है। 


युद्ध और नेतिकता 
दण्ड के सिद्धान्तो से सम्बन्धित वर्तमान अध्याय को समाप्त करने से पूर्व युद्ध 
की समस्‍या की नैतिक पृष्ठभूमि पर प्रकाश डालना वितान्त ग्रावश्यक है। मनुष्य ने सहसो 
वर्षों की झ्रवधि मे जिस सम्यता का विकास किया है, वह वर्तमान युग मे मानवीय सस्कृति 
को पराकाष्ठा प्रतीत होती है। मानव-समाजग्नाज इतना सुसेस्कृत झौर विव सित हो चुका 
है कि मनुष्य मे पाश्चवी प्रवृत्तियों का अस्तित्व दिखाई ही नहीं देता। कला, विज्ञान, 
साहित्य, समाजशास्त्र, अर्थशास्त्र तथा राजनीति के क्षेत्र मे मानव ने एक पद्ठितीय प्रगति 
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की है और ऐसा प्रतीत होता है कि वह प्रकृति पर पूर्ण विजय श्षीघ्र ही प्राप्त करवेवाला 
है। मनुष्य वा रहन सहन, उसकी वेश भूषा, उसवा भोजत, उसवा सौंदर्य प्रेम, सक्षेप मे 
उसकी सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ की अनुभूति निस्सन्देह उसे सम्यता के उच्चतम शिखर पर 
पहुचा चुकी है। किन्तु खेद को वात यह है कि यह उदार, सम्य, विचारशील सामाजिक 
प्राणी ऐसी अद्वितीय उस्नति के परचात्‌ भी अपनी लडाई की प्रवृत्ति को न तो आज तक 
परिवर्तित कर सका है श्रौर न उसका शोध कर सका है। जब मनुष्य की सडने की प्रवृत्ति 
प्रेरित हो जाती है, तो उसके सभी सद्‌गुण हवा हो जाते हैं, उसकी नैतिकता का अन्त हो 
जाता है भौर वह न्यूनतम पाशवी स्तर पर उतर झाता है। उसवी यही प्रवृत्ति आज भी 
विश्व मे सैनिक सघर्षों का कारण बनी हुई है। भ्राज भी हमारे उन्नत समाज में लडने वी 
प्रवृत्ति का लोप नही हुआ | झग्रेजी मापा के विख्यात साहित्यिक प्रौर दाशनिक फ्रासिस 
बेकन (7905 84007) ने अपने निवन्ध “युद्ध' (४४०४) मे मनुष्य की लडने कीप्रवृत्ति 
का सुस्दर विवेचत दिया है। 

उसके इस विवेचन का उल्लेख करना नैतिक दृष्टि से उपयोगी होगा | बेकन के 
शब्दों भे, “मनुष्य मे लडने को प्रदृत्ति एक प्रधान शूल प्रवृत्ति है। मदि उनके पास लडने 
का कोई कारण भी न हो, तो भी वे झब्दो को लेकर अथवा स्त्रियों के लिए युद्ध करेंगे 
अथवा वे इसलिए एक दूसरे से युद्ध करेंगे कि उनके मार्ग एक दुसरे से विपरीत हैँ ।”* 
बेकन के ये छब्द वर्तमान युग मे भी शत प्रतिशत यथायें प्रमाणित होते हैं। श्राज भी मानव 
अपनी सामाजिक, झ्ाधिक और राजनीतिव समस्याओं को झहिंसात्मक रीति से सुलझाने 
में असमर्थ प्रमाणित हो रहा है। पिछले दो महायुद्धो मे, प्सख्य निर्दोप मनुष्यों का निर्दे- 
यता से सहार हुआ है श्र अनन्त सम्पत्ति को नष्ट किया गया है। दूसरे द्ब्दो मे, मनुष्य 
नी लडने की प्रवृत्ति ने जनसहार प्रौर सम्पत्ति के क्षय के द्वारा मानव के जीवन तथा सपत्ति- 
सम्बन्धी मुल अधिवारों वा दमन किया है। असख्य वालक्को को अनाथ झौर स्तियो को 
विधवा बनाने का श्रेय भी इ ही युद्धो को प्राप्त है। अत यह स्पष्ट है कि युद्ध मनुष्य की 
बर्वरता भौर अनैतिकता का प्रतीक है । इस तथ्य मे मतभेद नही हो सकता कि युद्ध नैतिक 
दृष्टि से सवेधा श्रसगत और अवाछनीय है । 

युद्ध की अवाछनीयता तथा असगतता को स्वीकार करते हुए विश्व के राजनी तिज्नों 
मे बीसवी शताब्दी मे ही अनेक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाझ्रो को स्थापना की है। पहले महा- 
युद्ध के पश्चात्‌ राष्ट्रों की समा ([,०88५४ ०। ४४४075) की स्थापना वी गई थी और 
दूसरे विश्वयुद्ध के पश्चातू,सयुकत राष्ट्रसूघ ( 077206 ७६075 0788॥759007) की 
नीव डाली गईं। यद्यपि पहली सस्या विद्वज्यान्ति वे उद्देश्य मे श्रसफल रही, तथापि 
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गहा एलएक्प्चड पर गर0068 छिप्गत छाली ताल उरगीताए ॥ 0ए9ए0था० 
पं।व्णा0व ! 
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दूसरी अन्तर्राष्ट्रीय सस्था काफी समय तक श्ञान्ति स्थापित वस्ने भर अन्तर्राष्ट्रीय 
भावना को जागरित करने मे सफल हुई है और हो रही है । ऐसी सस्या वे प्रति सम्मान 
रखना विश्व के प्रत्येक नागरिक का प्रथम कर्तव्य है । इसमे कोई सन्देह नही कि जितनी 
सफलता सयुवत राषप्ट्सघ ने अभी तक प्राप्त की है, वह आज तक क्सी भी अन्य अन्तर्रा- 
प्ट्रीय सस्था ने प्राप्त नही की । इसकी सफलता के अनेक कारण हो सकते हैं। उनमे से 
भुस्य कारण यह भी है कि झ्राज विश्व का जनसाधारण यह जानता है कि भ्रणुबम जैसे 
विध्वसक दास्त्रा की उपस्थिति में युद्ध का अर्थ स्वनाश भी है। इस झवस्था मे मानव- 
माज को एक सूत्र मे बाधा और व्यक्ति तथा समाज के अभिन्‍न सम्बन्ध पर बल देना 
ही युद्ध से निवृत्ति प्राप्त करने का एकमान उपाय है। इसलिए अगले ग्रध्याय म हम समाज 
तथा व्यक्ति (80064५ ४00 ॥70707003] ) के परस्पर सम्बन्ध के विषय को लेकर नैति- 
कता की विभिन्‍न समस्याझो पर पुन प्रवाश डालेंगे। ऐसे ग्रध्ययत के पश्चात्‌ ही हम 
नैतिक सिद्धान्तों के व्यावहारिक जीवन से सम्बन्ध की व्याख्या भी कर सबते हैं प्रार यह 
जान सकते हैं कि व्यक्ति वा अपने समाज में क्या विश्येप स्थान है श्रौर उसका बयां 
क्तंब्य है। 


चौदहवा अध्याय 
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(रताशतणब क्ात्‌ $0ढ89) 


यद्यपि नैतिक जीवन की घारणा मनुष्य की विचा रशीलता का परिणाम है, तथापि 
इसमे कोई सन्देह नही कि नैतिक झादर्शों का प्रतिपादन सामाजिव झ्रावश्यकता का परि- 
णाम है। मनुष्य सामाजिक प्राणी होने के नाते समाज के प्रति जो उत्तरदायित्व रखता 
है, वह वैधानिक उत्त रदायित्य न होकर एक सामाजिक उत्तरदायित्व है। मनुष्य के कर्तव्य 
तथा ग्रधिकार सामाजिक दृष्टि से ही महत्त्व रखते हैं ग्रौर समाज से ही प्रेरणा प्राप्त करते 
हैं। इसी प्रकार सद्गुण भी समाज से ही सम्बन्ध रखते हैं। यद्यपि वे व्यवितगत चरित्र 
के विकास का आधार हैं,तथापि उनका उद्देश्य व्यक्ति को समाज के कल्याण के लिए सत्तु 
लित जीवन ध्यतीत क रने की योग्यता प्रदान करना है। न ही केवल इतना, श्रपितु समस्त 
नैतिक जीवन और नैतिक सिद्धान्त व्यक्ति तथा समाज के समन्वय का साधन हैं । मैतिक 
सिद्धान्तों मे प्रतिपादित भ्रादेश ऐसे झ्रादेश हैं, जिनका पालन करने से व्यक्ति तथा समाज 
दोनो वा कल्याण होता है । प्राचीनकाल से लेकर ग्राधुनिक समय तक प्रत्मेक देश में एवं 
सुससकृत समाज में जितने भी नैतिक नियम एवं सद्व्यवहार के सिद्धान्त लागू किए गए 
हैं उन सभीका उद्देश्य व्यवित को समाज के प्रति और समाज को व्यक्त के प्रति उत्तर- 
दायी बनाना था। 
यदि हम सामाजिक तथा नैतिक विकास के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हम यह 
देखेंगे कि प्रारम्भ म जिस प्रकार की नेतिकता एव नैतिक निर्णय का विकास हुआ, वह 
पुर्णतया सामाजिक नैतिकता थी। प्राचीन समय मे जबकि लोग उपजातियो एवं कबीलो 
मे रहते थे, अपने-आ्रपको सएदाय का अ्रग मानते थे । उनकी नैतिकता सर्वथा सामुदायिक 
नैतिकता थी । व्यक्ति समुदाय की परम्पराग्रो के प्रति इतना झादर रखता था कि वह 
इनके भग करने की अपेक्षा मृत्यु को प्राप्त करना अधिक वाछुनीय समभता था। उस 
समय मनुष्य मसम्य अवश्य था, किन्तु समुदाय के प्रति उसकी भ्रनन्य श्रद्धा थी । बहू अपने 
घर,अपनी पत्नी तथा अपने भोजन का त्याग कर सकता था, किन्तु समुदाय के नियमो 
को भग नही कर सकता था। यहो सामुदायिक नैतिकता घीरे घीरे रीति रिवाज मे परि- 
बरतित हो गई । विद्वानों का कहना है कि इन रीति रिवाजों मे से वे रीति रिवाज, जोकि 
समाज के कल्याण के लिए उपयोगी थे, स्थिर होते गए भौर भनुपयोगी रीति रिवाज 
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घीरे-धीरे लुप्त हो गए । विन्तु रीति रिवाज वी नैतिकता का स्तर भी एक वीच का स्तर 
था। उसके पश्चात नैतिकता का आधार विधान वन गया । व्यवहार के नियत्रण के लिए 
रीति रिवाज के स्थान पर विधान को ही स्वीकार किया गया है। रीति-रिवाज के स्तर 
पर यह भादेश था कि कोई व्यक्ति समाज के नियमो का उल्लघन नही करता । क्योकि ऐसे 
उल्लघन का अर्थ समाज से पृथक्‌ होना था और व्यक्ति समाज से अभिन्न था। विधान 
के स्तर पर सत्‌-असत्‌ का भेद प्रधिक' स्पष्ट हो गया और झादेश का यह भर्थ हो गया कि 
किसी भी व्यक्ति के लिए अमुक अनैतिक कार्य करना असगत है। विधान के द्वारा सद्‌- 
व्यवहार को भादेश माना गया और उसके भग करने का भर्थ शारीरिक दण्ड माना गया। 
किन्तु इस विधान के स्तर से भी ऊपर नैतिक नियम एवं नैतिक विधान के स्तर को 
स्वीकार किया गया । देश के वैधानिव' नियम वा सम्बन्ध समाज-कल्याण से सम्यन्धित' 
बाह्यात्मक कम से था, जवकि नैतिक विधान का सम्बन्ध व्यक्त के उद्देश्यो, प्रेरको तथा 
चरित्र से स्थापित किया गया । नैतिक नियमो के पालन करने से समाज का विकास होता 
है। ईसाई घर्मं के दस आदेश इसी प्रकार के नैतिक नियमों का उद्महरण हैं ! उदाहरण- 
स्वरूप, “तुम लोभ नही करोगे”, “तुम चोरी नहीं करोगे' * आदि। ज्या-ज्यों वैतिक 
चेतना वार विकास होता गया, नतिव निर्णय में बाह्यात्मक कर्म तथा मन के भरान्तरिक 
भाव दोनो पर नैतिक निर्णय देते समय वल दिया गया | नेतिक नियमो एवं झ्रादेशों में 
भो परस्पर सधर्ष हुआ झौर इस प्रकार नैतिक सघर्ष को प्रवस्था उत्पन्न हुई । 

यह गवस्था विकसित समाज मे ही उत्पन हुई। प्राचीन समाज मे तो प्रत्येक व्यक्ति 
का कर्तव्य सभ्य समाज की प्रपेक्षा भ्रधिक स्पष्ट होता था, किन्तु जब रीति रिवाज के 
स्थान पर नैतिक नियम को _अ्रपताया गया भौर जब मनुष्य के समाज में झनेक स्थात 
निर्धारित हुए, तभी न॑तिक सघपें को अवस्था उत्पन्न हुईं। एक सम्य समाज मे मनुष्य 
को पिता के नाते, सैनिक के नाते तथा न्यायाधीश के नाते अनेक श्रवस्थाओ मे यह निर्णय 
देना पडा कि विशेष अवसर पर क्या सत्‌ हैश्नौर क्या अ्रसतू है। जब प्राचीन सम्य समाज 
मे इस प्रकार की समस्याए उत्पन्न हुई, तो भ्रन्त करण को ही प्रमाण स्वीकार किया गया। 
उदाहरणस्वरूप, जब दुष्यन्त ने महपि कण्व के आश्रम में अ्रपने आपको श्कुन्तला के प्रति 
श्राकपित होने की अवस्था मे पाया, तो उसको यह सन्देह हुआ कि क्या एक क्षत्रिय होने के 
बाते वह ऋषि-कर्या झकुन्तला से विवाह कर सकेगा । उसके मन में यह सन्देह इसलिए 
उत्पन्न हुआ कि वह क्षत्रिय होने के कारण ब्राह्मण की कन्या से विवाह नही कर सकता 
था | उसने इस सन्देह का निर्णय अपने अन्त करण वे झघार पर दिया। कालिदास ने 
दुष्पत के मन की इस झवस्था का वर्णन देते हुए और अन्त वरण का महत्व-बतलाते हुए 
अपने विख्यात नाटक 'शकुन्तला” मे लिखा है 
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“उता हि सन्देहपदेपु वस्तुपु, 
प्रमाणमन्त करणप्रवृत्तव ॥ 
श्र्थात्‌ “सन्दिग्ध स्थल मे सज्जनो का अन्त करण ही प्रमाण हाता है।” दुष्पत के 
अन्त करण ने उस्रे यथार्थ मार्ग वतलाया झौर अन्त मे शबुन्तला एव अप्सरा वी पुत्री 
सिद्ध हुईं। किन्तु आधुनिक समाज में इस प्रकार के सधर्ष का समाधान अनन्त करण वी 
अ्रपेक्षा तक॑ द्वारा ही किया जाता है भौर तर्क को ही नैतिक निर्णय का एकमात्र प्राधार 
मात्रा जाता है। दूसरे शब्दों मे, नैतिक निर्णय का जन्म सामाजिक वातावरण मे एवं 
समुदाय मे हुआ भ्ौर सामाजिक कल्याण ही उसका आधार माना गया । किन्तु नैतिकता 
के विकास में यह तिर्णय परम्परा से, प्राकृतिक नियम से, नैतिक नियम से गुज रता हुभा 
अन्त में तर्कात्मक नियम पर ही आधारित माना गया। इस प्रकार सामाजिव नेतिकता 
एवं परम्परागत नैतिकता धीरे-धीरे वैयवितक एवं तर्कात्मक नैतिकता मे परिवर्तित हो 
गईं । नेतिकता एद नैतिक निर्णय के विकास का यह इतिहास व्यक्षित तथा समाज के 
सम्बन्ध पर प्रकाश डालता है भौर हम यह बताता है कि नैतिवता किस प्रकार 
बाह्मात्मक स्तर से अन्तरात्मक स्तर तक पहुची है। यद्यपि वैयक्तिव नैतिकता का भ्र्थ यह्‌ 
नही कि नेतिक आदर्श सामाजिक कल्याण को अवहेलना करता है, तथापि इस परिवत्तेन 
ने व्यक्ति और समाज के सम्बन्ध को एक नवीन रूप दिया है। इस नवीन व्यप्टि-समप्टि 
के सम्बन्ध की व्यास्या करने से पूर्व उन उपाधियो एवं परिस्थितियों का उल्लेल करना 
नितान्‍्त भ्रावश्यक है, जोकि सामाजिक नैतिकता को वैयवितक एवं तकौत्मक नैतिवता« 
में परिवर्तित करने मे सहायक सिद्ध हुई है। ऐसी उपाधियों के ग्रध्ययन वे पश्चात्‌ ही 
हम व्यवित तथा समाज के सम्बन्ध तथा उस सम्बन्ध से उत्पन्न नैतिक समस्याझ्रो को 
भली भाति समभ सकेंगे । इन परिस्थितियी का अध्ययन हमे इस निष्कर्प पर पहुचाता 
है कि नैतिकता का यह परिवर्तन भ्रथवा विकास व्यक्ति तथा समाज, दोनों के लिए 
समान रूप से उपयोगी सिद्ध हुआ है। जिन उपाधियो एवं परिस्थितियों ने सामाजिब 
नैतिवता को वैयक्तिक एवं तर्व॒त्मिक नैतिकता मे परिवर्तित होने के लिए योग दिया 
है, वे भिम्नलिखित हैं 
(१) प्राधिक परिस्थितिया 
(२) राजनीतिक परिस्थितिया 
(३) युद्ध 
(४) वैज्ञानिक उल्तति 
(५) कला भ्ौर साहित्य 


रह 


आिक परिस्थितियां 


प्राचीन समय में जब मनुष्य का मुस्य व्यवसाय इषि था, प्रथवा वह झिकार के 
द्वारा प्रपना जीवन निर्वाह करता था, उसके लिए समूह मे रहता झ्रावश्यक था। ऐसी 


२८० व्यक्ति तथा समाज 


(2470५॥9) , स्वतन्नता (700५9) औरभातृत्व (0४709) का उद्घोष किया, 
तो मानव-समाज मे एक नवीन चेतना उत्पन्त हुई और रूढिवादी प्रथाप्रो वो भग बरके 
व्यवित के सम्मान को वृद्धि दी गई । राजनीतिक स्वतन्त्रता ने सामाणिव' और नैतिव 
स्वतन्त्रता वा मार्गदर्शन किया । 

राजततस्त्र के स्थान पर प्रजातन्त्र के स्थापित होने से प्रत्येक व्यक्ति को उच्चतम 
पद प्राप्त वरने का अवसर मिला शोर इस प्रकार व्यवितत्व को प्रोत्साहन प्राप्त हुमा । 
इसके प्रतिरिक्‍त प्रजातन्त्रीय शासन मे यह आवश्यक है कि प्रजा मतदान के द्वारा किसी 
योग्य व्यक्ति को बिना जाति धर्म और लिग के भेदभाव के प्रतिनिधि निर्वाचित मरे । 
इसलिए प्रजातनन्‍्त्र ने जातिवाद तथा उससे सम्बन्धित अ्रन्य रुढिवादी परम्पराओ्रो पर 
आधात किया है शौर इस प्रकार सामुदायिक नैतिकता का श्रन्त करने मे सहायता दी 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि प्रजातन्‍्न के भ्रतिरिक्त अन्य नवीन राजनीतिक प्रस्थाग्रो 
ने समाज एवं समूह को महत्त्व प्वश्य दिया है। साम्यवाद मे तो व्यक्ित वो कसी प्रकार 
की स्वतन्त्रता प्राप्त नही है भौर समाज को ही निरपेक्ष रूप से सत्ता प्रदान की गई है। 
किन्तु प्ताम्यवाद जैसी क्रातिकारी राजनीतिक शैली म, धार्मिक तथा सामाजिक बन्धनो 
को सर्वेथा नष्ट-भ्रष्ट कर दिया गया है। इस प्रकार हम यह वह सकते हैं कि वर्तमान 
समय की राजनीतिक परिस्थितियों ने सामुदायिक नैतिकता के भ्रन्त करने मे विशेष 
योग दिया है। 


युद्ध 

यदि हम विश्व के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हम इस परिणाम पर पहुनेंगे 

कि युद्ध ने सदेव सामुदायिक नैतिकता को वैयवितक एव तर्वात्मक नैतिकता में परिवर्तित 
करने म॑ सहायता दी है। सर्वप्रथम हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि प्राचीन काल मे 
जब युद्ध होता था, तो उसम एक व्यक्ति के ग्राधिपत्य की आवश्यकता रहती थी। युद्ध 
का अर्थ सेनाओं वा संघर्ष है श्लोर सेना के नेतृत्व के लिए एक सेनापति अथवा राजा 
की आवश्यकता रहती है। यही कारण है कि इतिहास मे जब-जब भी अद्यान्ति उत्पन्न 
हुई है, उसी समय व्यवस्था को वनाएं रखने के लिए शबितशाली एकछन्र राज्य की 
स्थापना अनिवार्य रूप से हुई है। न ही केवल प्रादीन काल मे, अपितु वर्तमान समय में 
भी युद्ध के समय, युद्ध में भाग लेनेवाले प्रत्येक राज्य को दलवन्दी त्यायकर एक ही नेता 
के हाथ मे राप्दू की वागडोर सभाल देनी पडती है । ऐसे समय मे प्रजातन्त्रीय शासन में भी 
सबसे योग्य शोर दृढ सकत्पवाले व्यक्ति को ही नेता निर्वाचित किया जाता है। इस 

_प्रकार युद्ध वेयक्तिक उत्थान को प्रश्नय देता है। 

जब दो राष्ट्रो मे परस्पर युद्ध होता है, तो विजेता तथा पराजित सस्कृतियों का 

परस्पर झादान प्रदान होता है। इस आदान प्रदान मे सामाजिक तथा नैतिक धारणाओं 
का परिवतित होना स्वाभाविव हो जाता है। यही वारण है वि प्राचीन कालसे लेकर 
प१७ 
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श्राधुनिक समय तक, वे देश ही नैतिक और सास्क्ृतिक दृष्टि से प्रगतिशील प्रमाणित 
हुए है, जिनको अनेक बार युद्धो मे प्रवृत्त होता पडा है। जो देश प्राइतिक एवं भौगोलिक 
विक्लेपताम्नो के कारण सुरक्षित रहे हैं भर युद्ध के द्वारा अन्य देशो के सम्पर्व मे कम आए 
हैं, उन देशो मे आ्राज तक भी रूढिवाद भर प्राचीन सामाजिक परम्पराए उपस्थित हैं। 
इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे देशो मे, प्राचीन सस्द्ृति के उत्कृष्ट तत्त्त भी सुरक्षित रहे 
हैं। उदाहरणस्वरूप, भारतीय सस्द्वति की निरन्तरता ओर सुरक्षा का मुख्य कारण यही 
है कि यूरोपीय देशो की तुलना मे, भारत मे विदेशों से कम युद्ध हुए है। भारत की 
भौगोलिक स्थिति ने निस्सन्देह उसकी प्राचीन सम्यता को बनाए रखा है। इसके साथ 
ही साथ यह भी सत्य है कि इस बीसवी शताब्दी में जबकि प्रगतिशील देश, ग्रन्‍्य नक्षत्रो 
तक पहुचने की चेप्टा कर रहे है श्लौर विश्व का मानव एव सूत में बधवर, मानवता को 
ही एकमात्र समुदाय प्रमाणित ब्रने की चेष्टा कर रहा है, भारत मे थ्राज भी जाति-उप- 
जाति का परस्पर पार्थक्य और अन्तर्जातीय विवाह करने पर वहिप्वार और प्रतिवनन्‍्ध 
जैसी रूढिवादी प्रथाए प्रचलित है। पिछले दो विश्वयुद्धों ने भी यह प्रमाणित किया है 
कि सामुदायिक नैतिकता को भग करने मे और तर्कात्मक नैतिकता को प्रश्नय देने मे युद्ध 
जे विशेष योग दिया है। 


वैज्ञानिक उन्नति 


विश्व की घटनाओं की व्यवस्थित, विधियुक्त तथा पूर्ण व्याह्या बरना विज्ञान 
का उद्देश्य है । दूसरे शब्दों मे, विज्ञान प्रकृति एव विश्व का ऐसा व्यवस्थित और यथार्थ 
ज्ञान है, जो घटनाझो मे कार्य वा रण का सम्बन्ध स्थापित करवे प्रकृति के रहस्य की व्याख्या 
करता है। आधुनिक युग को विज्ञान का युग इसलिए कहा गया है कि इस युग में तटस्थ वैज्ञा- 
निक खोज ने अन्धविश्वास भ्ोर रूढिवाद का अन्त वर दिया है। विज्ञान वी यह प्रद्चितीय 
उन्वति मनुष्य वी वौद्धिक शक्ति तथा उसकी यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता वा प्रतीय' 
है। समय था कि जब मनुष्य भूत प्रेत झादि को रोग का वारण मानता था। किन्तु वेज्ञ 
निक खोज ने मनुष्य के शत्रु और प्रत्येव' रोग के मूल कारण वीटाणु को खोज नियाला 
और प्रत्येक भयकर रोग से सुरक्षित रहने वे झनेक उपाय दूढ़ निवाले। झोपधि विज्ञान 
तथा चिकित्सा विज्ञान की उन्नति मे न ही वेवल मानव-मात्र की अनेक रोगों से रक्षा 
यी है, अपितु उसने रोगो के प्रति अन्धविश्वास और रढिवाद वा भी अन्त किया है । इस 
प्रयार इस दिशा में विज्ञान ने तब पर आधारित धारणाओ को प्रश्रय दिया है । 

इसी प्रकार विज्ञानके ग्रन्य क्षेत्रोम, विशेषकर भोतिव विज्ञानके क्षेत्रमे जो ग्रावि- 
प्वार हुए हैं, उनवे द्वारा मनुष्य ने श्रसीम शक्ति सचित कर ली है ग्लौर वह प्रहृति पर 
विजयी हो रहा है। यातायात-सम्बन्धी भाविष्वारों ने इस पृथ्वी को ही नही, भपितु प्रन्य 
नक्षत्रों को भो इतना निकटवर्ती बना दिया है वि भाज मनुष्य अतरिक्ष में अत्यन्त तीव 
गति से यात्रा करने के योग्य हो गया है। इस प्रवार वे आविप्यारो ते देशीय भौगोलिय 
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सीमाओं वा अन्त कर दिया है। इसी वारण झाज विश्व वे विभिन्‍त समाज एक ही मानव- 
समाज मे परिवर्तित हो रहे हैं और पूर्वीय तथा पड्चिमीय सस्कृतिया अन्तर्राष्ट्रीय भादान- 
प्रदान के कारण समन्वित होकर, एक विश्व-सस्द्ृति की सम्भावना को सिद्ध वर रही 
हैं। इस आदान प्रदान मे सकुचित साम्प्रदायिक रूढिवादी घारणाए स्वत ही लुप्त होती 
जा रही है। वैज्ञानिक दृष्ठिकोण मनुष्य को निष्पक्ष बनाता है और उसे भ्रन्धविश्वास 
से मुक्त करता है ) यही वारण है कि जितने प्रगतिशील देश विज्ञान मे भ्रग्रसर है, उनमे 
रूढिवादी धारणाग्रो का अन्त हो रहा है भौर सामुदायिक नैतिकता वैयवितव नैतिकता 
मे परिवर्तित हो रही है। 

इसके अतिरिक्त वैज्ञानिक अनुसन्धान, जिम्तमे कि प्रत्येक व्यक्ति प्पने परिश्रम 
तथा अपनी बुद्धि वे द्वारा आविष्कार वर सवता'है और ख्याति प्राप्त कर सकता है, वैय- 
क्तिक विकास को सम्भव बनाता है । वैज्ञानिक वे' लिए यह आवश्यक हो जाता है वि वह्‌ 
सम्प्रदाय, राष्ट्र तथा धर्म झ्ादि की सीमाग्नो से ऊपर उठकर केवल यथार्थता प्राप्त बरने 
के लिए ही सत्य को खोज वरे। इस प्रकार, विज्ञात का प्रध्ययन भर अनुसन्धान सामु- 
दायिक नंतिकता भौर रूढिवादी परम्पराग्रा का घोर विरोध करता है । वैज्ञानिक उनति 
दिन प्रतिदिन प्रकृति के अनेक रहस्यो का श्रनावरण करके मनुष्य को रूढिवाद से यथाथे- 
बाद, अन्यविश्वास से तकंवाद तथा सम्प्रदायवाद से मानववाद की ओर भ्रग्रसर वर 
रही है। इस प्रकार यह स्वाभाविक है कि वैज्ञानिक उन्नति सामुदायिक नैतिकतावी 
श्रपेक्षा वैयक्तिक एवं तर्वात्मक नंतिकता को प्रथ्य दे। 


कला श्रौर साहित्य 

कला तथा साहित्य मनुष्य को सस्कृति के झ्ाधार स्तम्भ हैं। कला निस्सदेह 
भनुष्य वी बौद्धिक तथा ग्राध्यात्मिक क्षमता की सौदये मे अभिव्यक्ति है। कलाकार भ्रपनी 
सौंदर्यात्मक प्रवृत्ति को चित्र, मूति, कविता आदिम अभिव्यक्त करके, आत्मानुभृत्ि प्राप्त 
करके, श्पने व्यक्तित्व का उच्चतम विकास करता है। कला मनुष्य को उदात्त बनाती है 
और उसे परम प्रानन्द का अनुभव कराती है। एक ओर तो कलाकार भ्रपनी शृति में 
अपने व्यवितत्व को झभिव्यवत करता है और दूसरी ओर वह कला मे ध्यानमग्न होने से 
आ्रात्मविस्मृति के द्वारा, अपना विश्व की आधारभूत सत्ता से तादात्म्य व्रता है। इस 
प्रकार बला उसे साम्प्रदायिक, सामाजिक तथा भौगोलिक सीमाओं से उपर उठाकर एक 
विशेष उदात्त एव उत्कृष्ट वैयक्तिक स्तर पर पहुचाती है । भ्रत कला स्वभाव से मनुष्य 
को सामुदायिक ने तिकता से पृथक्‌ करके, वैयवितक एवं तर्कात्मक नैतिकता की झोर ले 
जाती है। 

जहा तक साहित्य का सबंध है, हम यह कह सकते हैं कि कला की भाति इसका 
उद्देश्य भी व्यक्तित्व वा विकास है। इसके ग्रपतिरिक्त साहित्य एक ऐसा सावन है, जियके 
द्वारा उच्च आद्यों को जनसाधारण तक पहुचाया जा सकता है भौर सामाजिक दोषी 
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तथा रूढिवाद का श्रत किया जा सकता है। विश्व के इतिहास में जव-जब भी क्राति 
उत्पन्न हुई है, वह किसी न विसी महान साहित्यिक की नवीन विचारधारा के झ्ाधार 
पर ही हुई है! यूरोप में फ़रास की ऋ्ति का भ्राघार रूसो की विचारधारा थी और रूस 
की क्राति का आधार कार्ल मादर्स का दर्शन था। प्राचीन भारत मे भी महावीर और बुद्ध 
जैसे दार्शनिको मे महान ऋतिया उत्पन्न की । भ्रत साहित्य मनुष्य की नैतिक धारणाओं 
के परिवर्तन का मुख्य कारण है और अन्धविश्वास तथा रूढिवाद का भ्रत करनेवाला है। 

अग्रेजी के एक' विख्यात लेखक ने साहित्य का उद्देश्य वतलाते हुए कहा है कि 
कोई भी साहित्य, उस समय तक झाश्वत नही माना जा सकता, जब तक कि वह हमे 
सहनशीलता और आानद प्रदान न करे । उसके शब्दों मे, “पुस्तकों का उद्देश्य यह है कि 
बे हमे जीवन की सहनशीलता भौर आ्रानद प्राप्त करने की शिक्षा दें ।”* यदि साहित्य 
का उद्देश्य हमे श्रावदमय जीवन व्यतीत करने का मार्ग दिखाना है, तो यह स्पष्ट है कि 
वह कला की भाति हमे सम्प्रदाय श्रौर भौगोलिक सीमाग्ो से ऊपर उठाकर, एक उत्कृष्ट 
व्यक्तित्व की श्रोर ले जाता है। साहित्यिक वही है, जो श्रपने समय के सामाजिक दोपो 
को नाटक, काव्य और कथा के द्वारा जनसाधारण तक पहुचावर, उसमे ग्रात्मचेतना 
और भ्राति की ऐसी भावना उत्पन्त कर देता है कि वह रूढिवादी भर समुदायवादी 
बधनों को तोडब्र वैयक्तिक एवं तकात्मक नैतिकता की ओर अग्रसर होता है। 

हमने सामुदायिक एवं सामाजिक नैतिकता के वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता 
में परिवर्तित होने की उपाधियो का जो उल्लेख किया है, उसका अ्रभिप्राय यह नही वि 
वैयकितिक भथवा तर्कात्मक नैतिकता सामाजिक कर्तव्यों की श्रवहेलना करती है। इसके 
विपरीत, तर्कात्मक नैतिकता वा उद्देश्य मनुष्य मे ऐसी श्रात्मचेतना उत्पन्न करना है कि 
बह न तो सम्प्रदाय के विधान को और न अपनी अन्तरात्मक मूल श्रवृत्ति की प्रेरणा को 
बिना विवेक के मैतिब' आदेश स्वीकार करे। इसके विपरीत तर्कात्मक एव वैयक्तिव नेति- 
क॒ता भनुष्य वे अधिकारों तथा उसके कतंव्यो का सतुलित दृष्टिकोण प्रस्तुत करती है 
और व्यक्ति को समाज मे उचित स्थान देकर व्यक्ति तथा समाज का समनन्‍्वयात्मक 
सम्बन्ध स्थापित करती है। इससे पूर्व कि हम व्यक्ति तथा समाज के इस विशेष सम्बन्ध 
पर अ्रधिव प्रवाश डालने के लिए कुछ सामाजिक सस्थाओ का उल्लेख करें, हमारे लिए 
यह झावश्यव है वि हम वैयक्तिक एव तर्कात्मक नैतिकता वे बुछ ऐसे विशेष लक्षणों वी 
व्याख्या करे, जोकि इस नैतिवता को सामुदायिक नैतिकता से पृथक्‌ शौर श्रेष्ठ प्रमाणित 
च्रते हैं । 

वैयवितक एवं तर्कात्मक' नैतिकता का प्रथम विज्ञेप लक्षण यह है कि इसमे 
व्यवितगत स्वतन्त्रता का विशेष स्थान है, जबकि सामुदायिक नैतिकता में व्यक्ति को 
बलपूर्वक समुदाय के सामने भुकना पडता है श्र ्पनी इच्छा के विरुद्ध भी परम्परात्रो 
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एवं मैतिब' प्रथाओ्री वा पालन वरना पडता हैं। इस प्रकार सामुदायिव' नैतिकता में 
बाहरी दवाव होता है, जबकि वैयवितिक नैतिकता मनुष्य के अन्तस्‌ से परिस्फुटित होती 
है। इस दृष्टि से सामुदायिक न॑तिकता वा अनुसरण एक प्रकार वी विवश्यता होती है, 
जबकि बैयव्ितिक नैतिकता में मनुष्य वी इच्छा एवं सकत्प उसके कर्म वा आधार 
होता है। 

सामुदायिक नैतिकता मे मनुष्य अ्पने-भापको विना कसी विवेक और तक के 
अन्धविश्वास के द्वारा समुदाय के प्रति समित बर देता है, जबकि वैयवितक नैतिकता 
में वह क्षर्क और विवेक का प्रयोग करता है और कर्म के प्रत्येक पक्ष पर विचार करके ही 
सैतिक मार्ग का अनुसरण करता है। वेयक्तिक नैतिकता के इसी लक्षण को हम एक 
दूसरे रूप मे भी प्रस्तुत कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि सामुदायिक नैतिकता मुल- 
प्रवृत््यात्मक है, जबकि वैयक्तिक नैतिकता तर्क तथा विवेक का प्रयोग करती है। 

बैयक्तिक नैतिकता तर्क पर आधारित होने के कारण व्यक्ति-व्यक्त में, व्यवित- 
समाज मे, तथा समाज-सभाज में भी न्याय करती है। इसके विपरीत सामुदायिक 
नैतिकता एक सकुचित दृष्टिकोण को प्रस्तुत करती है भौर उस दृष्टिकोण के झ्तिरिक्‍्त, 
अव्य सभी दृष्टिकोणों को भ्रस्वीकार करती है। दूसरे शब्दो मे, वैयवितक नैतिकता विशाल 
झौर उदार है, जबकि सामुदायिक नैतिकता सकुचित और सकीर्ण दृष्टिकोण रखती है। 

चौथे स्थान पर हम यह कह सकते हैं कि वेयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता 
गत्यात्मक प्रौर प्रगतिशील है, जबकि सामुदायिक नैतिकता स्थायी झौर भ्रचल होते के 
कारण विवसित नही होती । सामुदायिक परम्पराए अपरिवतंनशील मानी जाती हैं भौर 
उन्हे राजनीतिक, सामाजिक तथा आाथिक परिस्थितियों के परिवर्तन वे पश्चातु भी 
बाछनोय माना जाता है। इसके विपरीत वैयक्तिक एवं तकत्मक नैतिकता परिस्थि- 
तियो के परिवतंन के साथ साथ परिवर्तित होती रहती हैं श्रौर इस प्रकार सदेव गतिमान 
और विकासशील प्रमाणित होती है। 

अन्त में हम यह कह सकते है कि सामुदायिक नैतिकता मे व्यक्ति के समुदाय- 
सम्बन्धी कतंव्यो पर ही वल दिया जाता है, जबकि वैयवितक नैतिकता में मनुष्य के 
ब्तंव्यो तथा अधिकारो-दोनो को समान महत्त्व दिया जाता है श्र व्यक्ति तया समाज 
के सन्तुलित विकास को ही चरम लक्ष्य माना जाता है। इस प्रकार वैयक्तिक एवं तर्का- 
त्मक नैतिकता सामुदायिक नैतिकता की अपेक्षा श्रधिक विशाल, अधिक प्रगतिशील, 
अधिक समन्‍्वयात्मक और व्यावहारिक दृष्टिकोण से श्रधिक उपयोगी सिद्ध होती है। 

व्यक्ति तथा समाज का परस्पर-सम्बन्ध ऐसा है कि वे दोनो अन्‍्योन्याश्रित हैं। 
यदि व्यक्ति समाजका अभिन्न भग है और ऐसा सामाजिक प्राणी है वि वह एकावी सामान्य 
जीवन व्यतीत नही क्र सकता, तो यह भी सत्य है कि समाज व्यक्तियों वे समूह के अति- 
रिक्त श्रौर कुछ नही है। व्यक्ति ही समाज की आधारशिला है, और समाज वा विद्याल 
भवन उतना ही दृढ होता है, जितना कि उस समाज का एक एक व्यवित दृढ़ और 
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शक्तिशाली होता है। यदि समाज का प्रत्येक व्यक्ति सच्चाई से अपने कतंव्यों का पालन 
करे, तो बोई सदेह नही कि समूचा समाज स्वत ही ऐसे नैतिक स्तर पर पहुच जाए, जहा 
किसी प्रकार की शिक्षा की झावश्यवताही नही रहती। किन्तु व्यक्त ता स्वतन्त विकास, 
उसके सद्‌गुणा का निर्माण और उसके चरित्र का गठन तभी हो सकता है, जब समाज मे 
अन्याय न हो और जव प्रत्येक व्यक्ति को चरित निर्माण के लिए सभी सुविधाएं समान 
रूप से प्राप्त हो। इस प्रकार व्यवित समाज को और समाज व्यक्ति को आगे बढा सकता 
है। यह तभी हो सकता है, जब प्रत्येक व्यक्ति उन सामाजिक सस्थाझे के उद्देश्य को 
भली भाति जानता हो जिनका कि वह सदस्य है। एक व्यवित एक ही समय में एक से 
अधिक सामाजिक सस्याझ्ो का सदस्य हो सकता है। यदि वह प्रत्येक सामाजिक सस्था 
के उद्देश्य तथा उसकी उपयोगिता को भली भाति समभता हो, तो वह अपने व्यवहार के 
द्वारा व्यक्ति और समाज के हितो को सुरक्षित रख सकता है और इस प्रकार वैयक्तिक 
तथा सामुदायिक नैतिकता मे सन्तुलन रखता हुआ सार्वजनिक कल्याण की ओर अग्रसर 
हो सकता है। 
वर्तमान युग में मनुष्य जिन सामाजिक सस्थाओ एवं समुदायों का प्रनिवायय रूप 
से सदस्य होता है, उनको मुख्यतया हम निम्नलिखित क्रम से सूचिवद्ध कर सकते हैं 
( १) कुदुम्ब (एथा॥।५) 
(२) व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय (0०००७2४०7७ ९णाणणाा ३) 
(३) नागरिक सम्प्रदाय (786 शा ००9) 
(४) घामिक सस्या (776 काणला) 
(५) राज्य-सस्था (776 $086) 
( ६ ) अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाए (॥7श0800रर्श 08280075 ) 
अब हम इन विभिन्‍न समुदायों एवं सस्थान्रो की पृथक्‌-पृथक्‌ सक्षिप्त आलो- 
चनात्मक व्याख्या वरेंगे, ताकि हम व्यक्त तथा समाज के सम्बन्ध में इनका महत्त्व 
जान सकें । 


कुटुम्ब 

कुटुम्व झ्रथवा गृहस्थ सामाजिक इकाई है, क्योकि यह एक ऐसी मूल ससया है, 
जिसके आधार पर भ्रन्य समी सामाजिक तस्थाए स्थित हैं। हुदुस्वा एफ स्वामाविषा 
इकाई है, जिसमे कि परिवार के सभी सदस्य स्वाभाविक प्रेम वे सूत्र मे बंधे हुए होते 
है। यह सामाजिक इकाई निस्सदेह इतनी प्राचीन है, जितनी कि मनुप्य वी सम्यता है। 
छोटे से छोटा परिवार अथवा कुदुम्ब दो व्यक्तियों का होता है, जो विवाह द्वारा पति- 
पतली के रूप में सम्बन्धित होते है। विश्व के प्रत्येक देश मे परिवार एवं कुदुम्व की प्रया 
एक हो रूप मे उपस्थित है। परिवार मे ज्यो-ज्यो सतान की उत्पत्ति के कारण वृद्धि होती 
जाती है, त्यो त्यों इसके प्रौढ सदस्यो का उत्त रदा यित्व भी बढ़ता चला जाता है। पति-पत्नी 
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पिठा-माता में परिवर्तित हो जाते हैं और शिशुओं की हर प्रकार की रक्षा वरना 
उनका परम कतेंव्य हो जाता है। यो तो पति-पत्नी के सम्बन्ध में भी कर्तव्य और अधि- 
कार की समस्या खडी होती है--जब तक जीवन के दोनो साथी एक-दूसरे का सम्मान 
ते करें, तब तक परिवार सफलतापूर्वक नही चल सकता । सन्तान कौ उपस्थिति में 
कतंव्य और भ्रधिकार की समस्या और भी जटिल हो जाती है। परिवार में पत्ति श्ौर 
पत्नी का सम्बन्ध तो समानता का होता है, किन्तु सन्‍्तान का माता-पिता से सम्बन्ध 
असमानता का होता है । माता-पिता निस्सदेह भ्रायु और अनुभव के कारण बालको की 
अपेक्षा श्रेष्ठ होते हैं सौर वालकों की उचित शिक्षा तथा उनके चरित्र का निर्माण उन्हीके 
हाथो में होता है। यह सत्य है कि वालको पर माता पिता का नियन्त्रण उनके भविष्य 
के लिए लाभदायक होता है, कितु वाल-मनो विज्ञान के क्षेत्र मे जो खोज की गई है, उसके 
आधार पर शेशवावस्था से ही वालकों के मन पर दवाव न डालना श्लौर उनकी 
मूल प्रवृत्तियो का दमन न करना उनके सर्वांगीण विकास के लिए नितात झ्रावश्यक माना 
गया है। 

जहा तक वालको के चरित के निर्माण का सम्बन्ध है, मनोविज्ञान का कहना है 
कि जब तक शिशु वारह या चौदह वर्ष की भ्रायु प्राप्त न कर ले, तव तक उसे उच्च 
नेतिक शिक्षा देना, सत्य, श्रहिसा जैसी भमृर्त धारणाग्रो का ज्ञान कराना उचित नहीं 
है। विन्तु यदि शैशवावस्था मे ही नेतिक सिद्धान्तो का परिचय दिया जाए भौर बालक 
को स्वच्छुन्द व्यवहार करने का ग्रवसर न दिया जाए, तो ऐसे चालक प्रौढावस्था मे प्रने- 
तिक बन जाते हैं । इस प्रकार नैतिक दृष्टि से किशोरावस्था मे ही वालको को सदगुणों 
और नंतिक आदर्शों वा अनुसरण करने के लिए प्रेरित करना चाहिए । वालको की 
नैतिक प्रशिक्षा मे अनुकरण की प्रवृत्ति विशेष महत्त्व रखती है।अञ्रत. इस प्रवृत्ति की 
व्याख्या करना नितान्त झ्रावश्यक हैं। 

मनोवैज्ञानिव अनुसधान ने अनुकरण के निम्नलिखित स्तर निर्धारित किए हैं : 

(१) सहजानुकरण (पेशी०६ शाया्ा0) 

(२) स्वच्चन्दानुकरण (5907रॉक्षाए०0$ वाश(07) 

(३) सबिकल्पक ग्रनुक्रण (एठणा'ा३ इंशां[8007) 

(४) नादयानुकरण (शशीव्यातवाणा) 

(५) थादर्शानुकरण (70०9 इज अतंणा) 

सहजानुकरण का अर्थ सहज प्रवृत्ति (२०७६) का अनुक्रण है। यह अनु- 
करण यनवत्‌ और जन्मजात होता है । इसलिए नवजात शिशु से इस प्रवार के अनुकरण 
वी भ्रवृत्ति उपस्थित रहती है। उदाहरणस्वरूप, जब नवजात शिशु भूख के कारण रोता- 
चिल्लाता है, तो उसवा यह चिल्लाना सहज क्िया होती है। किन्तु जब वह किसी प्रन्य 
शिश्लु के सदन को सुनकर बिना भूस के ही रोने लगता है, तो उसकी यह क्रिया सहजा- 
नुकरण फर झाघारित होती है । प्राय यह देखा गया है प्रसृतियृह मे, जहा अनेक नवजात 
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शिशु एकसाथ उपस्थित होते हैं, वहा एक शिशु के रोने पर श्रत्य सभी रोना आरम्भ कर 
देते हैं। उनका यह एकसाथ रोना सहजानुकरण के कारण होता है। स्वच्छन्दानुकरण मे 
शेश्ु किसी वडे बालव श्रथवा व्यक्ति की क्रिया का आकस्मिक अनुकरण करता है । 
ऐसा करते समय शिद्यु उस झनुकरण का अर्थ नही समझता और न हो उस अनुकरण में 
उसका कोई उद्देश्य होता है । यह “प्नुकरण केवल झनुकरण के लिए”* ही होता है। 
उदाहरणस्वरूप, जब एक वर्ष अथवा उससे कम झ्रायुवाला शिक्षु किसी व्यक्ति को सिर 
हिलाते देखता है, तो वह स्वत ही अपना सिर हिलाने लगता है । उसकी यह क्रिया 
स्वच्छन्दामुकरण पर ग्राधारित होती है । प्रायः एक या डेढ वर्ष की आयु तक बालक 
स्वच्चन्दानुकरण के स्तर तक ही रहता है। स्वच्छन्दानुकरण शिशु को चलने की जिया 
सीखने मे सहायता देता है । जब तक वालक मे थोडी सी तकंशक्ति उत्पन्न नही होती, 
तब तक वह सविकल्पक अ्रनुकरण नही कर सकता । 
सबिकल्पक भ्रनुक रण मे शिशु अपने सकल्प के द्वारा किसी कर्म का अनुक्रण 

करता है। दूसरे शब्दों मे, जो झनुकरण जान बूमकर किसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
क्षियां जाता है, वह सविकल्पक अनुकरण होता है। यह अनुकरण कम से कम तीन बर्ष 
की ग्रायुवाले शिश्वु मे विकसित होता है । इसी श्रनुकरण के ग्राधार पर ही प्ििघ्ु भक्षर 
लिखना और पढना प्रादि सीखता हैं। इसी प्रकार साइकल चलाना, नृत्य सीखना झादि' 
सभी सविक्ल्पक अ्नुकरण पर आधारित क्रियाए हैं। भनुकरण का चौथा स्तर नाटुया- 
नुकरण है। जैसाकि इस अ्रनुक्रण के नाम से स्पष्ट है, इस अनुकरण मे झ्नुकरण करने- 
वाला व्यक्ति किसी क्रिया का प्रभिनय करता है। उदाहरणस्वरूप, जब शिशु व्यापारी 
बन जाते हैं भ्रथवा रेल ववाकर चलते हैं, ऐसे खेलो मे वे नाट्यानुकरण का प्रयोग करते 
है। भ्नेव वार बालक सेना की नकल करते हैं ग्रयववा एवं बालक अध्यापक बन बैठता 
है भौर अन्य छात्रो का अभिनय करते हैं । नाट्यानुकरण मे सकल्प के साथ-साथ कल्पना- 
शक्ति का भी प्रयोग होता है | नाद्यानुकरण की अवस्था प्राय पाच वर्ष से बारह वर्ष 
तक रहती है । बारह वर्ष की आयु के पश्चात्‌ वालक आदर्शानुकरण का प्रयोग करने 
लगता है। इस प्रकार के झनुकरण करने मे बालक न ही केवल जान वूभकर किसी किया 
का अनुकरण करता है, श्रपितु वह किसी व्यक्षित विशेय के चरिन को लेकर झौर उसे 
अपना झादझ्श मानकर उसीके अनुसार श्रपने जीवन का मार्गदशंन करता है | उदाहरण- 
स्वरूप, जो वालक सैनिक जीवन को पसन्द करता है, वह किसी झाइस सेनापतिवा 
जीवन-चरित्र पढक्र उसका अनुकरण करने लगता है। किन्तु इस प्रकार के अनुकरण 
करने की अवस्था वास्तव में किशोरावस्था हैं। जव तवे वालक बारह वर्ष की अवस्था 
तक न पहुच जाएं, तब तक बह न तो झादझ्म का झर्य समझ सकता है और न किसी महा- 
पुरुष के जोवन का अनुसरण कर सकता है! यही कारण है कि झादर्शानुब रण का प्राय 
किश्लो रावस्था में ही उपयोग विया जाता है। जब वालक अथवा बालिवाए विद्योरावस्था 
ज पृ्माशाक कि छह इब्बच5० ण वशा४/०णए 
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को प्राप्त होती हैं, तो उस समय उन्हे भनेव' महापुरपो के जीवन-चरिश्र पटने चाहिए। 
अनुकरण की इस मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि को सामने रसते हुए यह झावश्यक हो 
जाता है कि माता-पिता भ्रपते बालवो के विकास के लिए नैतिक प्रशिक्षण देते समय 
उनकी ग्रागु तथा उनवी वोमलता का विश्लेष ध्यान रखें। कुटुम्व एवं परिवार वी 
समस्याएं इतनी जटिल झोर महत्त्वपूर्ण हैं वि हमे भ्रोगे चलवार एवं सफल परिवार ये 
लक्षणों पर पुन प्रवाशश डालना पडेगा । श्रत हम सामाजिक इकाई, परिवार एव बुदुम्व 
से सम्बन्धित विवाह आदि के नैतिक महत्त्व पी व्यास्या बरने से पूर्द प्रन्य सामाणिव 
सस्थाग्रो वी व्यास्या बरेंगे । 


व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय 

व्यवसाय सम्बन्धी समुदाय का अर्थ वह समुदाय है, जिसका सदस्य होने वे 
नाते व्यकित अ्रपनी झ्राजीविया प्राप्त बरता है। वह समुदाय एवं सामाजिक सस्‍्था एवं 
कार्यालय हो सकता है, उद्योग हो सकता है, विद्यालय, महाविद्यालय भ्यवा विश्व- 
विद्यालय भादि हो सकता है। व्यवसाय सम्बन्धी समुदाय के परस्पर-सम्बन्ध ऐसे होते 
हैं जो पारिवारिक सम्बन्धों से सर्वंथा विभिन्‍न होते हैं। वे न तो परस्पर प्रेम पर भाधा- 
रित होते हैं मौर न ही समानता के सम्बन्ध होते हैं । इसके विपरीत, वे भागीदारी एवं 
समभौते पर प्राधारित होते हैं भौर उनमे एवं व्यक्त दूसरे के भ्रधीन होता है। यह तो 
सत्य है कि परिवार मे भी शिशु माता पिता के ग्रधीन माने जाते हैं, किन्तु इस प्रवार 
को श्रधोनता विकसित रूप मे नही होती । वह तो एक प्रवार की ऐसी विवशता होती है, 
जिसका कि शिशु अपने स्वाभाविक रक्षको बे प्रति झनुभव व रहे हैं। भ्राजी विका-सम्वन्धी 
एव भ्रौद्योगिक भ्रधीनता कुछ विधेष बाहरी उद्देश्य को लेकर चलती है। इसमे भ्रधोन 
व्यक्ति की सुरक्षा तो भवद्य वी जाती है, विन्‍्तु वह सुरक्षा भन्तरात्मवः झनुवन्ध पर 
आधारित न होकर वाह्यात्मय लक्ष्य से सम्दन्धित होती है। 

व्यवसाय-सम्बन्धी सस्था वी सदस्यता के कारण भ्नेव' नैतिक समस्याएं खडी 
होती हैं। सर्वप्रथम भ्राधिक समुदाय सम्बन्धी समस्या व्यक्ति की स्वतन्त्रता वी सुरक्षा 
और उससे उसके परिश्रम के भनुसार पर्याप्त श्राजीविका प्राप्त बराने के लिए न्याय 
दिलाता है। यदि व्यक्ति वी उसके परिथ्रम के अनुसार उचित झ्राजी बिका प्राप्त त हो 
और झाथिक समुदाय मे उसे सम्मानप्राप्तन हो, तो उस समुदाय की झ्रधीनता एक 
प्रकार वी दासता प्रमाणित हो सकती है। जहा झ्राथिक समुदाय मे, मनुष्य के जीवन 
तथा उसके स्वतन्त्रता सम्बन्धी श्रधिकारों वी रक्षा आवश्यक है, वह्य यह भी ब्रावश्यक 
है कि व्यवित अपनी श्राजीविका प्राप्त करने के लिए निरन्तर प्रयत्त और परिश्रम व रे। 
इस प्रकार प्रत्येवः सम्प समाज मे, व्यवित के लिए परिश्रम करना एक सामाजिक पर्तव्य 
हो जाता है। जिस समाज में व्यक्ति इस कतंव्य की अवहेलना करता है और बिना 
परिश्रम के उसे जीकनन सम्बन्धी सुविधाएं प्राप्त होती हैं, ऐसे समाज मे अन्याय और 
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अनैतिकता स्वाभाविक रुप से उत्पन्न हो जाते है । इतिहास इस बात का साक्षी है कि 
जव-जब समाज मे, किसी वर्ग विश्वेप को बिना परिश्रम के आथिक सुविधाए प्राप्त हुई 
हैं, तभी महाव क्ान्तिया और परिवर्तन हुए हैं । फ्रास की अठारहवी झताब्दी की प्रान्ति 
से पूर्व, फ्रास के समाज में झ्ाथिक विषमता के कारण श्रनेक अत्याचार होते ये । एक शोर 
तो धनवान जागीरदार भोग-विलास का जीवन व्यतीत कर रहे थे और दूसरी ओर 
निर्धन लोग भूख के वारण मृत्यु को प्राप्त हो रहे थे। यही आथिक विपषमता की दक्षा 
रूस में ज़ार के राज्य के समय थी। दोतो देशो मे झाथिक विपमताझो वे” कारण ऐसी 
भयकर क्रान्तिया हुईं, जिनमे असख्य शिशुओं, भ्रौढो और बृद्धो का रवतपात हुआ । फ्रास 
की त्रान्ति का परिणाम प्रजातन्त्र की उत्पत्ति और रूस की कान्ति का परिणाम साम्य- 
बाद की स्थापना हुआ्ना । श्राज तक ये दोनो राजनीतिक प्रणालिया विश्व मे प्रचलित हैं । 
इन दोनो की परस्पर-तुलना तो हम इस अध्याय मे भ्रागे चलकर करेंगे, यहा पर केवल 
इतना कह देना पर्याप्त है कि आथिक विपमता मनुष्य मे न्याय की भावना जागरित 
करती है भौर इस प्रकार उसे हिसात्मक क्रान्ति के लिए प्रेरणा देती है। इसमे कोई 
सन्देह नही कि व्यक्ति और समाज के सन्तु लित विकास के लिए मनुष्य के प्राथिक जीवन 
में सन्तुलन होना झ्रावदयक है। यह सन्तुलन केवल झाधिक समता के द्वारा प्राप्त नही 
हो सकता, अपितु स्वामी तथा श्रमिक, उद्योगपति तथा वर्मंचारी के परस्पर-स्नेह, प्रेम 
और भ्रातृभाव से ही उत्पन्न हो सकता है । 
पश्चिमीय जगत्‌ मे, कुछ विचारक तो इस दृष्टि का समर्थन करते है श्लौर उस 
आधिक सस्कृति का विरोध करते हैं, जिसमे स्नेह भौर मानवता की अपेक्षा घन और 
स्वार्थ को श्रेष्ठ समा जाता है। किन्तु कुछ विचारक ऐसे भी हैं, जोकि प्राधिक समुदाय 
को स्वाभाविक स्नेह पर श्राधारित न करके केवल व्यापारिक सम्बन्ध पर ही आधा- 
रित करना श्रेष्ठ मानते हैं। इसलिए वे विशुद्ध आधथिक भागीदारी को पंतृक सम्बन्ध 
को भाति स्वाभाविक बनाने से सकोच करते हैं। इसी समस्या पर विचार करते हुए 
मैकन्यी ने लिखा है, “जब स्वाभाविक स्नेह का कोई आधार नही होता, तो पैतृक 
सम्बन्ध तुरन्त अत्याचार मे परिवर्तित हो जाता है। सम्भवतया सर्वोत्तम उपाय यह है 
कि व्यापारिक सम्वन्धों को विशुद्ध भागीदारी ही स्वीकार किया जाए ।”* इस प्रकार की 
घारणा, जोकि अर्थ को मानवता से श्रेष्ठ स्वीकार करती है, और जो सस्कृति वो सम्पत्ति 
से यौध बनाती है, भले ही ग्राथिक भौर भ्रौद्योगिक विकास को प्रोत्साहन दे रही हो, किन्तु 
बह वर्तमान सामाजिक जीवन मे स्वार्थ झ्ौर रूखेपन का मुख्य कारण है। ब्राथिक 
विकास पर आवश्यकता से अधिक वल निस्सन्‍्देह सामाजिक सन्तुलन के लिए हानिकारक 
-[, *# फ्नशााने उलेथाणाशए <७8॥४ ए35565 00 [जाए जीरा एशाह 35 90 
8955 0( एव) ब्रीटिणाता व35 905909 9७८४६ 8 एप्रश्माद55 ।थजाएा- 
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है। श्राथिक समुदाय मे मानवता भौर संस्ट्ृति वी झोर तटस्थता कदापि व्यवित और 
समाज के पररपर-सम्बन्ध को सुधार नही सवती । 


नागरिक सम्प्रदाय 

प्रत्येक व्यवित, विशेषकर वर्तमान युग मे, निश्चित रूप से विसी न किसी नागरिक 
समुदाय का सदस्य होता है। यहा पर नागरिक समुदाय वा भ्रर्थ कोई भी ऐसी सस्य 
है, जिसमे कि व्यवित को नागरिकता के झधिकार प्राप्त होते है, चाहे वह समुदाय गाव 
तक सीमित हो अथवा नगर तक | यह समुदाय निस्सन्देह भ्रनेक पारियारिक समुदायों 
और भ्राथिक समुदायों की समष्दि होता है । ऐसे समुदाय मे व्यक्तित के श्रधिकार तथा 
ब्तंव्य होते हैँ। उदाहरणस्वरूप, ग्राम-पचायत, नगरपालिका आदि नागरिक समुदाय 
हैं। ऐसी संस्थाओं का सम्बन्ध ग्राम तथा नगर के जीवन का सर्वाज्भीण विकास होता 
है। एक झादर्श नागरिक होने के नाते, प्रत्येक व्यक्ति का यह कर्तव्य हो जाता है कि वह 
नागरिक समुदाय मे सक्रिय भाग ले। नागरिकों के लिए यह आवश्यक है कि वे अपने 
नागरिक समुदाय मे स्वास्थ्य, शिक्षा तथा खाद्य-सम्वन्धी समस्यात्रो की भोर ध्यान दें 
आर यह देखे कि उनके समुदाय मे प्रत्येक नागरिक को जीवन की इन तीनो प्रावश्यक्- 
ताझो के लिए सभी सुविधाए प्राप्त हैं। यदि कोई नागरिक यह देखता है कि उसके समु- 
दाय मे शिश्ु-शिक्षा के लिए उचित प्रवन्ध नहीं है अथवा गलियो भादि मे स्वास्थ्य-विधि 
के नियमों को नही भ्रपनाया जाता, अथवा व्यापारी-वर्ग खाद्य पदार्थों मे मिलावट वार 
रहा है, तो उसुका यह कतंव्य हो जाता है कि वह इन दोषों की रोकथाम वे उपाय 
जुटाए। इसमे कोई सन्देह नही कि नागरिक समुदाय के विकास के लिए पचायत, नगर- 
पालिवा शआ्रादि स्थानीय स्वायत्त शासन जैसी सस्थाए प्रत्येक प्रगतिशील देश मे उपस्थित 
हैं। इस लिए प्रत्येक व्यक्ति इन सस्थाओं का सदस्य होने के कारण इनमे सक्रिय भाग लेने 
से समाज वल्याण मे योग दे सकता है। यह भ्रावश्यक नही कि प्रत्येक व्यक्ति इन सरथाओं 
बा निर्वाचित प्रतिनिधि वनकर ही झपने इस कतंव्य का पालन करे। ऐसा करना तो 
राजनीति में भाग लेना है। इसके विपरीत, अपने तथा अपने पडोसियो के नागरिक ग्रधि- 
कारों के प्रति सनग और सतक्क रहना-मात्र ही नागरिक समुदाय के विकास के लिए 
पर्याप्त है । 


घामिक संस्या 


आचार विज्ञान तथा धर्म का सम्बन्ध बतलाते हुए हमने पहले अ्रध्याय मे ही यह्‌ 
स्वीकार किया है कि धाभिक प्रवृत्ति मनुष्य की एक जन्मजात और अ्निवायय श्रवृत्ति 
है। यही कारण है कि सस्क्ृति के भारम्म से ही मनुष्य मे घामिक भावना उपस्थित रही 
है श्नौर झ्राज तक उपस्थित है। मनुष्य की वैज्ञानिक भ्रगति, उसकी प्रकृति पर विजय 
और उसके चमत्कारक आविष्कार, उसे भौतिक दृष्टि से शक्तिशाली और महान धनाने 
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में अवश्य सहायक सिद्ध हुए है । किन्तु यह समस्त भौतिक उन्नति, जा उसकी बाह्यात्मक 
परिस्थितियों को व्यवस्थित करने मे सफल हुईं है, श्राज तक मनुष्य को ग्रन्तरात्मक 
स्थायित्व एवं झ्ाध्यात्मिक शक्ति प्रदान नही कर सकी | जब तक मानव-समाज की 
भौतिक झोर आध्यात्मिक शवित सन्तुलित रूप से विकसित नही होती, जब तक इनके 
विकास में विपमता रहती है, तव तक समाज का सर्वाज्भीण विकास नही हो सकता । 
धामिक सस्था--घ्राहे वह गिरजाधर हो, चाहें मन्दिर, चाहे मस्जिद हो, चाहे गुर 
द्वारा--मानव समाज के आध्यात्मिक विकास का एकमात्र केन्द्र होती है। 
इसके प्ंतिरिक्त घाभिक संस्था की सदस्यता के कारण समुदाय-विश्येप के व्यक्ति 
प्रधिक घनिष्ठता से एक-दूसरे से सम्बन्धित रहते है। घामिक सस्था का मुख्य उद्देश्य 
मानवीय सम्बन्धों में उच्चतम मैतिक झाद् को प्रभिव्यक्त करना है। प्रत्येषः धर्म के 
एवं धामिक समुदाय के आधारभूत नियम सदैव सर्व॑मान्य और व्यापक नैतिक नियम होते 
है। जैसाकि हमने पहले भी सकेत किया है, सत्यपरायणता, अनुकस्पा, अ्रातृभाव जैसे 
सदगुणो का विकास धामिक व्यवित के लिए झनिवाय्य है। यदि मानव-मात्र का ही नही, 
भ्रपितु प्राणी-मात्र का कल्याण प्रत्येक प्रयतिशील धर्म का उद्देश्य है, तो यह सत्य है कि 
धामिक सस्था की सदस्यता समाज-कल्याण के लिए झ्रावश्यक ही नही, भ्पितु अनिवार्य 
है। यह दु ख की घात है कि घामिक सस्थाओं के इस उद्देश्य की झवहेलना करके और 
संकुचितहृदयता को अपनाकर, मनुप्य की धाभिक प्रवृत्ति वा श्रनुचित लाभ उठाया गया 
है और धर्मं-संस्थाओो के नाम पर, घृणा के बीज बोए गए हैं । किन्तु मनुष्य की घामिक 
भ्रवृत्ति का यह दुर्पपोग इस बात को सिद्ध नही करता कि एक आदर्श धामिक सस्या का 
उद्देश्य समाज-विरोधी और भश्रन॑तिक प्रवृत्तियो को प्रोत्साहित करना है! इसके विपरीत, 
धामिक सस्था एक ऐसी सामाजिक सस्था हैं, जो मनुष्य में सेवा-भाव और त्याम की 
भावना उत्पन्‍न्त करके, उसे एक भादर्श नागरिक बनाने मे सहायता देती है। वर्तमान 
युग में धर्म के तुलनात्मक अ्रध्ययन के कारण विभिन्‍न धामिक संस्थाओं की समानत्ता 
दित-प्रतिदिन स्वीकार की जा रही है और यह अनुभव किया जा रहा है कि धर्म मानव- 
समाज की विभिन्‍नता का कारण न होकर उसकी एकता का मूल पग्राधार है। 


राज्य-संस्था 

राज्य-सस्था भी अन्य सामाजिक सस्यथाओर की भांति, सावपन्समाज वी एका 
प्राचीनतम संस्था है। राज्यसत्ता मानवीय समाज के सभी अ्रन्य सम्बन्धी का आदि से 
नियन्त्रण करती चली आई है। जिस समय विश्व मे राजतन्त्र की प्रधानता थी, तो 
राजा को ही घामिक और सामाजिक नेता माना जाता था। मध्यकाल तक यूरोप जैसे 
प्रमत्तिशील महाद्वीप मे भो, राजा के श्रधिकारों को ईइवरीय अधिकार स्वीकार किया 
जाता था। इयलेड जैसे सुसस्ह्ृत ग्रौर प्रमतिशोल राष्ट्र में श्राज तक भी राजा को 
गिरणाघर वी धामिक सस्या का श्रधिपति तथा धर्म का रक्षक,(0र्८06ठ ०9 
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कक्षा) स्वीकार क्या जाता है। प्रजातस्त्रीय शासन में, यद्यपि धर्मनिरपेक्षता 
($००एं&ा।णा) की प्रवृत्ति को प्रोत्साहन दिया जाता है, तथापि भ्रत्येक व्यवित की 
धामिक स्वतन्तता की रक्षा करना प्रत्येक प्रजातन्त्र का मुख्य कर्तव्य समझा जाता है। 
राज्य की सस्था प्रनेक ऐसे कार्यों को अपने हाथ मे लेती है, जो व्यक्तिगत रूप मे नही 
किए जा सकते। उदाहरणस्वरूप, राष्ट्र की सुरक्षा, यातायात के साधन जैसे कार्य केवल 
राज्य के द्वारा ही सुचारु रूप से चलाए जा सकते हैं। प्रत्येक राष्ट्र मे राज्य सस्था ही 
ऐसे सार्वजनिक और झ्रावश्यक कार्यों को अपने हाथ मे लेती है। प्रत्येक नागरिक अपने 
राज्य का नागरिक होता है श्रौर उसका कतंव्य राज्य के आदेशों का पालन करना होता 
है। झाधुनिक समय की राज्य सस्था और प्राचीन समय की राज्य सस्या मे भेद यह है 
कि वर्तमान राज्य-सस्थाएं राजतन्त्रीय न होकर, प्रजातन्त्रीय हैं। प्राचीन समय मे, 
(जैसकी लाठी उसकी भेस” की लोकोक्ति चरितार्थ होती थी, किन्तु वर्तमान समय में 
राज्यसत्ता न तो परम्परा के आधार पर और न शारीरिक बल के श्राधार पर एक या 
अनेक व्यक्तियों मे केन्द्रित की जाती है, इसके विपरीत, जनमत के द्वारा ही सत्ता का 
उत्तरदायित्व एक या एक से अधिक प्रतिनिधियो को सौप दिया जाता है। चाहे राज्य- 
सस्था प्रजातन्त्रवादी हो चाहे साम्यवादी, चाहे उसका आधार पूजीवाद हो या समाज- 
वाद, हर अवस्था मे प्रजा के द्वारा प्रतिनिधियों का निर्वाचित होना नितान्त झ्रावश्यक है । 
बतमान राज्य-सस्थाओ्रों का यह विशज्ेप लक्षण व्यक्ति तथा समाज के सम्बन्ध को श्रौर 
भी घनिष्ठ प्रमाणित करता है। प्रत्येक व्यक्ति अपने राजनीतिक मत का संदुपयोग 
करके झौर योग्य सदस्य को निर्वाचित करके राज्य सस्था की सफलता में योग दे सकता 
है। इसी प्रकार राज्य-्सस्था के निर्वाचित श्रधिकारी, राज्यसत्ता का सदुपयोग करके 
मतदाताओं के व्यक्तिगत विकास में सहायक हो सकते है। श्रत राज्य सस्था व्यक्ति 
के अधिकारों और कतंब्यो के श्राधार पर ही सफब हो सकती है। 


भ्रन्तर्राष्ट्रीय सस्थाए 


अ. जव तक मनुष्य वेज्ञानिक आविपष्कारो के भ्रभाव के कारण मन्थर गति से यात्रा 
बर सकता था, तब तक वह इस विशाल विश्व के विभिन्‍न प्रदेशों मे, विभिन्‍न भौगोलिक 
परिस्थितियों मे, विभिन्‍न समूहों मे एवं विभिन्‍न राध्ट्रो मे रहता था और प्रत्येक राष्ट्र 
श्रपने झ्रापम पूर्ण गौर स्वतन्त्र स्वीकार किया जाता था| इस अवस्था मे, नागरिकता 
वी सीमा अधिक से भ्रधिक राष्ट्रीयता तक व्यापक थी। किन्तु राष्ट्रीयता वी भावना 
ने बीसवी शताब्दी के पूर्वार्ध तक इतनी उग्रता धारण की थी कि राष्ट्रीयता के नाम पर 
असस्य मनुप्या वा सहार क्या गया और राष्ट्रीयता की सुरक्षा के लिए दो भयकर 
विनाशकारी विश्वयुद्ध हुए। किन्तु चाहे युद्धों मे सफ्लता प्राप्त करने के लिए चाहे 
प्रह्ति पर विजय प्राप्त करने के लिए, इसी वाल में विज्ञान ने अगुशवित का आविष्कार 
करके और तीद् से तीव्र गतिवाले वा युयानों तथा यातायात के अन्य साधनों का निर्माण 
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करके, विश्व को एक छोटा-सा दुदुम्ब बा दिया है। आज विज्ञान ने सभी भौगोलिक 
सीमाप्रो का ग्रन्त वर दिया है। इसी कारण आज धत्येकः राष्ट्र को आाधिक समस्या, 
सामाजिंव' समस्या तथा राजनीतिक समस्या केवल उसी राष्ट्र तक सीमित नहीं है, 
अपितु विश्व वे सभी राष्ट्रो पर प्रभाव डालती है। यह तथ्य ग्राज विश्व के जनसाधारण 
को विदित है कि किसी भी राष्ट्र पर, किसी प्रन्य राष्ट्र का आक्रमण केवल प्रादेशिक 
आपत्ति नही, अपितु एक अन्तर्राष्ट्रीय आपत्ति है। इसका कारण यही है कि आधुनिक 
परिस्थितियों ने मानव-मात्र को एक भन्तर्राष्ट्रीयता के सूत्र मे बाघ दिया है। भरत 
मनुष्य श्राज एव नगर का, एक राज्य वा अथवा एक राष्ट्र का ही झग नही है, अपितु 
वह विश्वव्यापी मानव-समाज का अभिन्‍न झग है और उसका उत्तरदायित्व स्थानीय 
और राष्ट्रीय न होकर एक अन्तर्राष्ट्रीय उत्तरदायित्व है। सौभाग्यवश सयुक्त राप्ट्सघ तथा 
उससे सम्बन्धित अन्य सामाजिक, झाधिक, वैज्ञानिक तथा सास्क्ृतिक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाए 
अपने प्पने क्षेत्र में सक्षिय सेवा वरवे विदव के नागरिकों मे अ्न्तर्राप्ट्रीयया और भातृ- 
भावकी भावना वा सतत सचार कर रही हैं। गत प्रत्येक सामान्य नागरिक के लिए 
भन्तर्राप्ट्रीय सस्थाग्रों से सम्बन्धित रहना आवश्यक ही नही, झपितु अनिवार्य होगया है। 
यह तो सत्य है कि अन्तर्राष्ट्रीयता वे' प्रसार के होते हुए भी मानव-समाज 
किसी विश्व-राज्य बे अधीन नही है। ग्राज भी उच्चतम राज्यसत्ता निस्सन्देह राष्ट्रीय 
राज्यसत्ता है। यदि ऐसा न हो तो “भन्तर्राष्ट्रीय सस्था” नाम का कुछ श्रर्थ ही नहीं 
हो सकता । किन्तु भन्तर्राप्ट्रीय भावना की प्रगति को दृष्टिगोचर करते हुए और श्रन्त- 
रिक्ष की यात्रा वी सफलता को सामने रखते हुए, एक सामान्य बुद्धिवाला व्यवित सर- 
लता से इस निष्कर्ष पर पहुच सकता है कि निकट भविष्य में मानव मात्र की प्रगति 
के लिए भौर मानवीय सस्कृति की सुरक्षा के लिए, विश्य-राज्य का स्थापित होना भ्राव- 
इयक ही नही, भ्रपितु श्रनिवार्य हो जाएगा । इसी दृष्टि को सामने रखते हुए हमने सामा- 
जिक सस्याओ की व्याख्या मे प्रन्तर्राष्ट्रीय सस्थाझ्रो को भी स्थान दिया है। यह सत्य 
है कि अन्तर्राष्ट्रीयता वा ज्ञान जनसाधारण तक धीरे-धीरे पहुच रहा है। किन्तु यह भी 
सत्य है कि अन्तर्राष्ट्रीयता की भावना के बिना, विश्व का मानव आज एक पग भी झागे 
नहीं बढ सकता । झ्त यह ग्रावश्यक है कि व्यक्ति तथा समाज के विकास के लिए तथा 
उनके परस्पर-सम्बन्ध के स्पष्टीकरण के लिए, प्रत्येक मनुष्य सस्कृत के निम्नलिखित 
कथन को अपने जीवन में उतारे, “उदारचरिताना तु वसुधेव कुटुम्बकम्‌, ” अर्थात्‌ 
“उदार चरित्रवाले व्यवित वे ही हैं, जो सम्पूर्ण विश्व को अ्रपता कुटुम्ब स्वीकार करते 
हैं ।” भारतीय ऋषियो, साहित्यिको, दा्शतिको, कवियो तथा राजनीतिज्ञो ने प्राचीन- 
काल से लेकर वर्तमान समय सक, मानवता के इसी आदर्श को सदैव अपनाया है और 
अपना रहे हैं। भारत का इतिहास इसी उदारता का इतिहास है। यदि भारत विश्व के 
सामने कोई भादर्द प्रस्तुत कर सकता है, तो वह भ्रातृभाव, मानवता तथा प्रेम का आदर्श 
है। यही कारण है वि आ्राज भी अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे, जहा कही हिसा भौर संघ उत्तन्‍न 
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होता है, वहा भारतीय सस्कृति के प्रतीक, विश्वप्रिय अन्तर्राष्ट्रीय राजनीतिज्न पष्डित 
जवाहरलाल नेहरू इसी आदर्श वा अनुसरण व्रते हुए, अहिंसा और सत्य पर प्राधारित 
नीति के द्वारा, विकट समस्याओ्रो का समाधान करते है और विश्व को घोर सकट मे 
पडने से घचा लेते हैं । 

अन्तर्राष्ट्रीय सस्याग्रो की सदस्यता झ्राज प्रत्येक राष्ट्र के लिए निस्सन्देह अनि- 
वार्य है। किन्तु इस सदस्यता का उत्तरदायित्व न ही केवल राष्ट्र, अपितु प्रत्येक व्यक्ति 
पर नि्भेर है| प्रत्यक नागरिक भपने अपने ठग से, श्पनी शक्षित के अनुसार, भ्रन्तर्रा- 
प्द्रीयता, सदृभावना तथा शान्ति वा प्रसार कर सकता है और ऐसा करना उसका परम 
कर्तेव्य है। अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ के सम्बन्ध मे, हमने झमी तक कर्तव्य और उत्तर- 
दायित्व की ही व्याख्या की है। इस प्रकरण मे यह कहना मितान्त आवश्यक है कि 
प्रत्येक राप्दू और राष्ट्र का नागरिक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाग्रो से मूलभूत अ्रधिकारो को 
प्राप्त करने वी आशा रखेता है। इसमे कोई सन्देह नही कि सथुकत राष्ट्सघ वा झाधार 
मूलभूत मानवीय अधिकार है और सयुकत राष्ट्सघ तथा उससे सम्बन्धित प्रन्य भरन्त- 
रॉप्ट्रीय सस्थाएं इन अधिकारों की रक्षा के लिए सतत प्रयास कर रही हैं। किन्तु यह 
कहना भतिशयोधित होगी कि ये भ्रन्तर्राष्ट्रीय सस्थाए सभी देशो से इन अधिकारो की 
रक्षा वरने में सफल रही है । जब तक दक्षिण ग्रफ्रीका मे वर्ण के श्राधार पर मानवीय 
अधिकारों वा दमन किया जाएगा और जब तक विश्व के पिछडे हुए राष्ट्रों में दीनता 
झौर भूख रहेगी, तब तक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ को पूर्णतया सफल स्वीकार नही किया 
जा सकता | किन्तु इस पूर्ण सफलता के लिए विश्व के प्रत्येक नागरिक को झपने कर्तव्यों 
का पालन करके निरन्तर प्रयत्त करना होगा। तभी व्यक्ति तथा समाज एकसाथ नैतिक, 
श्राथिक, राजनीतिक तथा सास्क्ृतिक प्रगति के पथ पर आगे वढ सक्ेगे। नैतिक प्रगति 
एक ऐसा विषय है, जिसकी व्याख्या हमे अवश्य करनी चाहिए ! किन्‍्तु इससे पूर्व, मनुष्य 
के उचित स्थान के श्रनुसार, उसके जीवन सम्बन्धी कतंब्य को एवं वार फिर झाकना 
श्रावश्यव है। 


पद्दधहवा अध्याय 
व्यक्ति का समाज में स्थान तथा लद॒नुकूल कतलंन्‍्य 
(परताणशतपरश!'5 800 शत पी5 (00068) 


पिछले भ्रध्याय में हमने व्यक्ति तथा समाज के परस्पर प्रभिन्‍न सम्बन्ध पर 
तथा उन सामाजिक सस्थाओ पर प्रकाश डाला है, जिनका कि एक सामाम्य व्यवित वर्त- 
मान युग में सदस्य है। इस व्यारया का उद्देश्य नैतिक आदर्श का व्यावहारिक जीवन से 
सम्बन्ध बतलाना है। जो नैतिक प्रादर्श ठोस जीवन मे लागू नहीं किया जा सकता, 
भर्थात्‌ जो एक अमूर्त झादझ् है, उसे झ्राचार विज्ञान में स्वीकार नही किया जा सकता । 
हमने वाट वे सिद्धान्त की आलोचना करते हुए यह बताया था कि उसका “कतंव्य के 
प्रति कर्तव्य! भ्रावश्यकता से भधिक व्यापक और भ्रमू्त नैतिक आदर प्रस्तुत करता है। 
इसी प्रकार भाचार विज्ञान मे ऐसे नैतिक आदर्श को भी स्वीकार नही किया जा सकता, 
जो आवश्यकता से भ्रधिक ठोस हो झ्ौर व्यक्ति-विशेष के सुख के आधार पर सामूहिक 
सुख के झादर्श को ही परम शुभ मानता हो । ऐसा भादर्श व्यवित की निजी भावनाझरो 
पर भ्रधिक बल देता है और वोई ऐसा ठोस उपाय नहीं बताता, जिसके द्वारा व्यवित 
भ्रौर समाज वा समन्‍्वयात्मक विकास सम्भव हो सके | सुखवाद की इस त्रुटि पर झ्राज्नो- 
चना व्रते हुए ब्रेडले ने लिखा है, “हमने यह देखा कि सुख की इकाइयो की अधिक 
से भ्रधिक सख्या की धारणा, एक एक्त्रीकरण मात्र की घारणा है। यदि हम इस धारणा 
से नैतिकता की झाशा करें, तो वह एक प्रकार का ऐसा सामान्य प्रस्तुत करती है, जिसकी 
हमें भ्रावश्यक्ता है। विशेषों के एकत्रीकरण मात्र से ऐसे सुख की रचना करने की 
चेधष्टा, जोकि हमे एक सामान्य दे सके, एक निरर्थक चेष्टा है श्रौर ऐसी भवाछनीय उत्पत्ति 
है, जिसमे कि झात्मविनाश निहित है, वयोकि इसमे निजी सामान्यता पर निरन्तर बल 
दिया गया है भौर उसके साथ ही साथ (इसकी पूर्ति मे) इसमे वास्तविक विशेषता और 
सान्तता भी निहित है। * 
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बैडले के इस कृथन का आशय यह है कि यदि श्रधिक से अधिक व्यक्तियों के 
सुख को ही व्यापक नैतिक आदर्श मान लिया जाए, तो उसकी यह व्यापकता वास्तव में 
एक आडबम्बर है। सुस की प्राप्ति को श्रादर्श स्वीकार करने का अर्थ, व्यवितमत सुख को 
प्रथ्य देता है और व्यक्तिगत सुख में हमे कही भी वह व्यापकता झ्रथवा सामान्यता नही 
मिलती, जोकि एक नैतिक थ्ादर्श का मूल तत्त्व है। दूसरे शब्दों मे, यदि काठ का 
सिद्धान्त आवश्यकता से अधिक व्याथक और सामान्य है, क्योकि वह व्यवितगत हिंत की 
तमिक-मात्र भी स्थान नही देता, तो सुखवादी सिद्धान्त श्रावश्यकता से श्रधिक वेयवितिक 
प्रमाणित होता है, क्योकि उसमे ऐसा सामान्य मूल तत्त्व उपस्थित नही है, जो व्यक्ति 
बो निजी स्तर से ऊपर उठाकर नैतिकता के उत्कृष्ट स्तर पर पहुचा दे । काट का श्रमूर्त 
तकंवाद भी व्यक्ति की पूर्णतया भ्रवहेलना करके, व्यविति और समाज के घ॒निष्ठ सम्बन्ध 
की व्यारया नही कर सकता । इसी प्रकार सुखवादी सिद्धान्त भी पक्षपाती दृष्टिकोण 
प्रस्तुत करता है और हमे यह नही वताता कि किस उद्देश्य को लेकर एवं किस कर्तव्य 
को सामने रखते हुए, इच्छाग्रो की तृष्ति करनी चाहिए। इन दोनो सिद्धात्तो मे जो 
प्राशिक सत्य है, उसका स्पष्टीकरण तभी हो सकता है जब हम व्यक्ति के समाज में स्थान 
तथा उससे सम्बन्धित कतंव्यो की निष्पक्ष व्याख्या करें । इस विवेचन से यह तो स्पष्ट है 
कि जिस कर्तव्य को हम नैतिक प्रमाणित करना चाहते हैं, वह कर्तव्य निजी स्तर से श्रेष्ठ 
होता चाहिए । ऐसा स्तर ही हमे झात्मानुभूति को उद्देश्य स्वीकार करने मे सहायक हो 
सकता है । क्योकि ग्रात्मानुभूति का सिद्धान्त एक ऐसा सिद्धान्त है जिसमे कि विशेष 
निजी हितो तथा अमूर्ते व्यापक झादर्श का समन्वय होता है, इसलिए इसी सिद्धान्त मे हमे 
एक ऐसे व्यापक कर्तव्य की भलक प्राप्त होती है, जिसको कि ठोस जीवन पर लागू किया 
जा सकता है। केवल ब्रैडले ही एक ऐसा दाझंनिक है, जिसने कि कततंव्य की इस प्रकार 
व्यापक और तर्कात्मक धारणा प्रस्तुत की है, श्रतः हम इस अध्याय मे त्रैडले के दृष्टिकोण 
के आधार पर ही व्यक्ति का समाज मे स्थान तथा तदनुकूल कतंव्यो की व्याख्या करेंगे । 
किन्तु ऐसी व्यास्या मे ब्रैडले के दृष्टिकोण में निहित त्रुटियो की आलोचना करना और 

उसका प्रतिकार बताना भो नितान्‍्त आवश्यक है। 
ब्ैडले यह भानकर चलता है कि झ्रात्मा के जिस स्तर की अनुभूति को हम नैति- 
कता का उद्देश्य स्वीकार करते हैं, वह स्तर न तो इतना अधिक व्यापक है कि उसे अमूर्त 
स्वीकार कर लिया जाए और न वह इतना भ्रधिक विशेष है कि उसे विशिष्ट भावों का 
एकत्रीकरण-मात्र स्वीवार कर लिया जाए। जिस-आत्मा की अनुभूत्ति को हम झ्राद्श 
स्वीकार करते है, वह निस्सन्देह ऐसे शुभ सकल्प पर आधारित व्यवितत्व का स्तर है, 
जोकि व्यक्ति-विशेष से श्रेष्ठ है और निजी हितो से ऊपर उठ जाता है । किन्तु ऐसा 
क्‍॥ फ४ ९०ाप्यावं 385थए०ण ०३ 0ए7 पांएटाइबााए, (07८6० प्यीी 
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स्तर निस्सन्देह ठोस जीवन से सम्बन्ध रखनेवाला स्तर है। एक ओर तो वह इनना 
व्यापक है कि वह व्यक्षित विशेष के निर्वाचन अथवा निजी दृष्टिकोण से ऊपर उठ जाता 
है और दूसरी ओर बह इतना ठोस है कि बह प्रत्येक व्यक्ति का ऐसा कर्तव्य बन जाता है 
जिसका अनुसरण करना सामान्य व्यक्ति के सफल जीवन के लिए आवश्यक ही नहीं, 
अपितु अनिवार्य है। सक्षेप मे, हम यह वह सकते है कि नैतिक कर्तव्य वह कतेव्य है, जो 
व्यक्त से श्रेष्ठ है, व्यापक है, ठोस है तथा शरीर विषयक (07880) है। कर्तव्य वे 
इन लक्षणों की सक्षिप्त व्याय्या करना इसलिए आवश्यक है कि यदिय्रात्मानुभूति को 
सर्वोत्टिष्ट नेतिक आदर्श मान लिया जाए, तो उस आदर्श का जीवन में लागू होना इन्ही 
मूल तत्त्वों पर निर्भर रहता है। 
यदि हम गआात्मानुभूति को नैतिक आद् स्वीकार करें, तो इसका अ्रभिपष्राय यह 
हो जाता है कि हमे ऐसे छुभ सकल्प को लक्ष्य बनाना है, जोकि हमारे निजी व्यक्तित्य से 
उत्कृष्ट है। यदि हम अपने निजी व्यक्तित्व को ही आत्मानुभूति का लक्ष्य मान लेते है, 
तो हमारा नैतिक ग्रादर्श केवल व्यक्ति वी स्वार्थ सिद्धि तक ही सीमित रह जाता है और 
बह सामान्य नही बन सकता । यदि नैतिक आदर्श एक सामान्य नियम है, तो उसे व्यक्ति- 
गत हित से उत्हृष्ट भी होना पडेगा। उत्कृष्ट शुभ सबल्‍प को लक्ष्य बनाने का अर्थ यही 
है कि नैतिक प्रादर्श श्रन्तरात्मक भाव न होवर एक सामान्य वाह्यात्मक तत्त्व है। अत 
आदर्श का उत्कृष्ट होना, उसकी व्यापक्ता तथा सामान्यता को प्रमाणित बरता हैं भौर 
सामान्‍्यता एव व्यापकता उसकी उत्कृष्ठता को प्रमाणित करती है। जब हम यह कहते 
है कि नैतिक आदर्श सामान्य है, तो हमारा अभिप्राय यह होता है वि वह विसी विज्येप 
भाव अथवा प्रवृत्ति को भ्रभिव्यक्‍त नही करता, अपितु सभी विशेषों से ऊपर उठ णाता 
है। नैतिक झादर्श का तीसरा लक्षण यह है कि वह अ्रमूर्त न होबर ठोस है। यददि 
नतिक' भ्रादर्श केवल गमूर्त हो और वास्तविक भ्रस्तित्व न रखता हो, तो उसवी अनुभूति 
कदापि सम्भव नही हो सकती । जब हम यह बहते हैं कि नैतिक' भ्रादर्श ठोस है, हमारा 
अभिप्राय यह होता है कि वह व्यापक और सामान्य होते हुए भी विशेषों मे ही प्रभि- 
व्यवत्त होता है । वह केवल विश्ेपों के दारा ही अनुभूत होता है झोर सान्‍्त व्यवितियी वे 
जीवन वा वास्तविक सकरप होता है। यदि वह जीवन वा वास्तविक सक्‍ल्प न हो तो 
उसके शुभ होने का झौर नैतिक होने वा कोई ग्र्य नही रहता। इस प्रकार ठोस और 
जीवन से वास्तविव' रूप से सम्बन्धित होन के वारण नैतिव आदर्त एव ऐसा पूर्ण है जोवि 
सम्पूर्ण आत्मा में एव व्यक्तित्व मे ओत्‌प्रोत रहता है। यह एक ऐसा पूर्ण है अथवा पूर्ण 
आत्मा है, जो शरीर के साथ-साथ जीवित रहती है, जो शरीर को जीवित शरोर बनाती 
है झौर जो स्वय शरीर के बिना उसी प्ररार असत्य है एव अमूर्त है, जिस प्रवार दि शरीर 
उसके बिना असत्य और अपूर्त होता है । इस प्रकार नैतिक भ्रादर्श एवं कर्तव्य वा चौथा 
लक्षण मह है वि वह एवं नैतिक झरीर है। उसमे न ही वेवन चंतन्य झात्मानुभूनि है, 
जोवि सयलप पर झाधारित होती है, अपितु वह सम्पूर्ण शरीर वी ऐसी पात्मानुभूति भौर 
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वास्तविकता है जोकि जीवन के प्रत्येक कर्म में श्ोतप्रोत रहती है। इस प्रकार, नैतिव 
आदर्श के शरीर विपयक होने क। श्र यह है कि वह व्यवित मे उपस्थित होता हुआ भी 
व्यवित से ऊपर उठ जाता है और ऐसे जीवन मे समाविष्ट हो जाता है, जोबि केवल 
व्यक्तिगत जीवन नहीं होता, अ्रपितु ऐसा जीवन होता है, जिसमे कि एक उदात्त श्र 
व्यापव व्यक्तित्व की भलक होती है। 

नैतिक आदर्श की ऊपर दी गई व्याख्या प्रयम दृष्टिपात पर समरत प्रतीत नही 
होती, किन्तु यदि व्यवितत्व और भआात्मानुभूति का पूर्ण विश्लेषण किया जाए, तोहम 
इस निष्कर्ष पर पहुचेंगे कि जिस व्यक्तित्व की झनुभूति को हम उच्चतम नैतिक श्रादर्श 
स्वीकार कर सफते हैं, वह्‌ क्सी व्यक्ति विशेष का निजी शरीर अथवा व्यक्तित्व नही है 
और न ही यह सम्भव है कि कोई भी व्यक्ति ऐसा है जिसकी कि हम उसके वातावरण से 
सर्वेया पृथक्‌ कर सकते हैं। यदि यह सत्य है, तो व्यक्षितगत झात्मानुभूति का प्रथ्थ व्यवित 
झौर समाज, विपमता और समता तथा एकत्व और अनेकत्व का सुन्दर समत्वय ही स्वी- 
कार बिया जाना चाहिए। 

जिस व्यापक शुभ सकल्प वो झ्रात्मानुभूति लक्ष्य बनाती है, वह वास्तव में व्यक्ति 
का उस नैतिक पूर्ण एव शरीर से तादात्म्य है, जिसका कि यह स्वय अगर है। इस नैतिक 
पूर्ण एव शरीर की भात्मानुभूति, उसके आत्मचेतन सदस्यो के सकलप के द्वारा ही फली- 
भूत होती है। इसे पूर्ण शरीर एवं समाज की झात्मानुमूति इसलिए कहा जाता है कि उसके 
प्रत्येक प्रग और पगो के द्वारा किए गए कर्म मे एक ही सकल्‍प निहित रहता है। ब्ैंडले इस 
प्रषार सामाजिक पूर्ण को एवं व्यक्तित्व प्रदान करता है भ्रौर भ्रत्येक व्यक्ति को उस 
पूर्ण का अग स्वीकार करता है । जब व्यक्ति एक शरीर के झ्ग की भाति अपने स्थान को 
समभ लेता है भ्रौर उस स्थान के अनुसार अपने कंव्यों का पालन वरता है, तो वह 
स्वत ही सुख का प्रनुभव भी करता है। इस प्रवार समाज रूपी समष्टि को एक्शरीर 
स्वीकार व रके एवं एक क्रम मानकर और व्यक्ति को उस क्रम का अभिन्‍त झग मानव र 
भ्रात्मानुभूति का सिद्धान्त, कतंव्य तथा सुख का समन्वित रूप प्रस्तुत करता है। यह सम 
न्वय कल्पनात्मक नहीं है, भ्रपितु एक तथ्यात्मक सत्य है। 

ब्यक्ति को सामाजिक शरीर का भ्रग स्वीकार करना, निस्सन्देह उसकी 
तथ्यात्मक व्याख्या करना है। हमने पिछले भ्रध्याय मे यह देखा है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अलिवए रूए से दिशिन्द सप्णाजिक सस्याओ दप सदस्ण होता है । उसकी यह सदस्यता 
प्रमाणित करती है कि वह अपने आपमे पृथक्‌ झस्तित्व नही रखता | हम यह नही वह 
सकते कि किसी व्यवित में उसके व्यवितगत अ्रस्तित्व के भतिरिक्त भौर कुछ नही है। 
इसके विपरीत, हमे यह मानना पडेंगा वि व्यक्ति वा व्यवितत्व, इन सामाजिक सम्बन्धों 
के झतिरिबत और कुछ नही है। कुछ लोग ऐसी घारणा प्रस्तुत करते हैं वि व्यक्ति प्पने- 
प्रापमे वास्तविक हैं और उनके सामाजिक सम्बन्धों की वास्तविकता, उनकी व्यक्तिगत 
वास्तविकता पर आधारित है । इस दृष्टिकोण वे भनुसा र, व्यक्ति ही सामा जिव सम्बन्धो 
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को वास्तविक बनाते है और वे सामाजिक सम्बन्धो के कारण वास्तविक नहीं होते। 

दुसरे शब्दों म, व्यक्ति सामाजिक सस्थाग से बाहर रहकर भी वास्तविक हो सकते हैं। 

इस प्रकार पूर्ण का अस्तित्व वास्तविक न होकर, भ्गो का जोड-मात्र रह जाता है और 
उसके झग पूर्ण से वाहर रहकर भी, उतने ही वास्तविक होते हैं, जितने कि वे उसके 
अन्दर रहकर वास्तविक होते हैं। विन्‍तु अग एवं विज्ेषा को इस प्रकार आवश्यकता से 
अधिक महत्त्व देना तथ्यो की अवहेलना करना है। आधुनिक मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान 
ने, विशेषकर पूर्णात्मक मनोविज्ञान (0०508 75४०४०१०४५) ने यह प्रमाणित कर 
दिया है कि पूर्ण अपने अगो का जोड मात्र नही है, इसके विपरीत वह इन झगो से अधिक 
वास्तविक है भ्रौर इन्हे नवीन श्रथथ देता है। पूर्ण की इस विशेषता को पूर्णात्मक एव 
श्राकारात्मव' गुण (77077 ५४०॥(५) कहा जाता है। उदाहरणस्वरूप, हम एक ही रग 
के लब्डी के टुक्डो से विभिन्‍न प्रकार के आकार बना सकते हैं और विभिन्‍न रगो के 
लकडी के टुक्डो से एक ही प्रकार के नमूने वढा सकते है। इसी प्रकार हम एवं ही रग 
के कपड़े से प्रमेक प्रकार की वेशभूषाए निमित वर सकते हैं। इन उदाहरणो से यह 
प्रमाणित होता है कि किसी वस्तु के भ्राकार की वास्तविकता उसके झगो से सम्बन्धित 
होते हुए भी, एक ऐसी पूर्णात्मक वास्तविकता है, जिसका अपना महत्त्व है। पूर्ण मे 
समन्वित विशेष प्रग इसी पूर्ण की वास्तविकता से ही भपना महत्त्व प्राप्त करते हैं। 
ब्ैडले की व्यक्ति और समाज की शरीर विपयक धारणा, पूर्णात्मक मनोविज्ञान के श्रनु 

सन्धान से पुष्ट होती है। ग्रत ब्रैंडले का यह स्वीकार करना कि व्यक्ति उसी प्रकार 
अपनी क्रिया बरता हैं, जिस प्रकार कि एक भ्रग पूर्ण के सम्बन्ध मे क्रिया वरता है, कोरी 
कल्पना नही है, श्रपितु एक वास्तविक घारणा है। यही कारण है कि ब्रैडले वलशाली 
शब्दों मे, भ्रात्मानुभूति वे सिद्धान्त को झरीर विषयक झाधार पर अझभिव्यवत करते हुए 
कहता है, ' यह वास्तविक है भर मेरे लिए वास्तविक है । इसको स्वीकार करते हुए मैं 
अपने झापको स्वीवार करता हू, क्योकि मैं स्वय इस कम के हृदय की धडकन मात्र हू। 
उस अनुभूत लक्ष्य मे, जो मुभसे श्रेष्ठ है, किन्तु जो वर्तमान में अल्तित्व रखता है, हम 
एक निरन्तर प्रनिया प्राप्त करते हैं। उसमे हमे अपना उद्देश्य प्राप्त होता है। उसमे 
आत्मानुभूति प्राप्त होती है, उसमे कर्तव्य भर सुख एक हो जाते हैं---हा, हम उस समय 
अपने आपको प्राप्त करते हैं, जव हम अपने स्थान झौर झपने कतव्या को एवं समाज- 
रूपी शरीर के एक अग के रूप मे, अपने कर्तव्य को दूढ लेते हैं ।”* 

श चकछ एवण गाते इढ्डो 07 घाढ 0 45 ॥5 बरीएफाशाण्त पका व शीका गज 
इशे। ि ] था एप 35 & पट& एल्वां व प्राल इध्यारल्त 4053, जाला, 
$80ए९ध07 (0 गाल, भाव एल गद& गाते ॥0एव॥ 20 99 प6, गीपघा5$ व5था 
व70 3 ०0005 छाए0९55, छ़ प4४९ ठणात प्र ०0, ए६ ग3ए8 िणाए 
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इस प्रकार श्रात्मानुभूति का सिद्धान्त एक ययार्थता वी अभिव्यक्ति है। वह 
व्यवितवाद का निस्सन्देह विरोध वरता है, क्योकि व्यवितवाद व्यक्ति को एक भमूर्त 
वास्तविकता प्रमाणित करने की चेष्टा वरता है। व्यवित झौर समाज वी अभिन्‍नता का 
सम्बंध तत्त्वात्मक विपय नही है, भ्रपितु तथ्यों पर आधारित व्यास्या है। व्यक्ति वो 
जो व्यक्तित्व प्राप्त होता है, वह उस समुदाय और समाज वे वारण ही होता है, जिसका 
कि वह भग होता है, जिसमे वह निवास करता है और जिसके वातावरण में वह जीवन 
ब्राप्त करता है। इस प्रकार वह समाज एवं समुदाय, जोकि व्यवित को मभ्रस्तित्व देते है, 
केवल नाम-मात्र ही नही हैं, ग्रपितु वास्तविवता है । 
हम इस दृष्टिकोण को पुष्ट करने वे लिए कोई भी ठोस उदाहरण प्रस्तुत वर 
सकते है। मान लीजिए कि हम एक भारतीय मनुष्य के भ्रस्तित्व के विषय में विचार 
करते हैं । यह भारतीय मनुष्य उस समय तक न तो भारतीय और न ही मनुष्य बहा 
जा सकता है, जब तव कि वह शभ्रन्य भारतीय मनुष्यो बी भाति भारतीयता के तथा 
मनुष्पता के लक्षण नही रखता । यदि ऐसे मनुष्य को उन सभी सामान्य सामान्यताप्रो से 
पृथक्‌ कर दिया जाए, जोकि अन्य भारतीय मनुष्यो में हैं, तो हम यह नही बता सकते 
कि वह मनुष्य क्या है। वास्तव मे भारतीय मनुष्य वी विशेषता यही है कि वह एवं विशेष 
सामाजिक प्रोर सास्कृतिक वातातरण मे उत्पन्न हुआ है श्रौर एक विशेष सामाजिक पूर्ण 
का सदस्य है । यदि उसको इस पूर्ण से, इस वातावरण से तथा इन सामान्य सामाजिक 
लक्षणों से सर्वया पृथक्‌ कर दिया जाए, तो न तो उसका बोई अश्रस्तित्व रह जाता है 
और न व्यक्तित्व | इसमे कोई सन्देह नही कि व्यक्ति व्यक्तित मे और व्यवित-समाज मे 
भौतिक भेद है, विन्तु इन भेदो के होते हुए भी उनम समानता होती है भ्रौर उस समानता 
के आधार पर ही, व्यक्ति को विशेष प्रवार का व्यवित कहा जाता है। दूसरे शब्दो मे, 
व्यवित भ्रौर समाज अनेकत्व और एकत्व को भ्रभिव्यक्त करते है । कोई भी विशेष मनुष्य, 
जोकि भ्रपने समुदाय से किसी भी भ्रकार का सम्बन्ध नही रखता भौर जिसमे समुदाय 
के मूल तत्त्व नही हैं, एक मिथ्या कल्पना-मात्र है । हम इस दृष्टिकोण को केवल बौद्धिक 
विवेचन के द्वारा ही नही, अपितु तथ्यो के आधार पर प्रमाणित कर सकते है। मान 
लीजिए कि हम एक भारतीय शिशु के व्यक्तित्व का विश्लेषण वरते हैं। उस भारतीय 
शिश्यु का जन्म होते ही उसे व्यक्तित्व प्राप्त होता है। किन्तु यह व्यक्तित्व प्रन्य सभी 
मनुष्यों से पार्थवव का व्यक्तित्व नहीं है।यह तो सत्य है कि जन्म के समय उसपर 
शिक्षा तथा सामाजिक वातावरण का प्रभाव नही पडा, किन्तु फिर भी आधुनिक मनो- 
वैज्ञानिक प्रनुसन्धान इस बात को मानकर चलता है कि नवजात शिशु का व्यक्तित्व, 
उन जन्मजात प्रवृत्तियो पर आवारित होता है, जो उसे अपने माता पिता से प्राप्त होती 
है। उसके माता पिता को स्वय ये प्रवृत्तिया उनके पूर्वजों से उपलब्ध होती है। इसके 
अतिरिक्त एक भारतीय शिशु, केवल एक कुटुम्ब का सदस्य ही नहीं होता, अपितु बह 
भारतीय राप्ट का भी सदस्य होता है। उसमे वे सब लक्षण उपस्थित होते है, जोकि 
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अन्य सभी भारतीय शिशुओ मे होते हैं श्र जो इन्ह अन्य राष्ट्र के शिशुओं से पृथक बरते 
हैं। भ्रत उच पझििशु का भ्रत्वित्व अन्य शिशुओं के समान है। वह मात्र पृथक्‌ व्यक्ति 
नही है। पु 

यदि परम्परागत प्रवृत्तियो का अधिक विदलेषण किय। जाए, और इनके आरम्भ 
को दूढने की चेष्टा की जाए, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि सभी सामाजिक भौर 
सास्दतिक प्रवृत्तिया, जो शिशु को अपने माता पिता से, भ्रौर माता पिता को उनके पूर्वजो 
से प्राप्त होती हैं, वास्तव में मनुष्य के सामाजिक स्वभाव की देन हैं।जव शिश्चु जन्म 
लेता है, तो बह शून्य मे जन्म नही लेता, अपितु एक जीवित विश्व मे और एक ऐसे पूर्ण 
में जन्म लेता है, जिसका कि वह एक अग है । उसकी विज्ेपता एवं उसका व्यक्तित्व 
वास्तव में उसी पूर्ण एव सामाजिक श्रम की देन है। शिशु आरम्भ में अपने व्यवितृत्व 
को कदापि पृथक्‌ नही मानता । वह तो अपने मे झौर अन्य व्यक्तिया में भेद भी नही वर 
सकता । यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि शिद्यु अपने विश्व के साथ-साथ विकसित 
होता है श्रौर जब वह इस योग्य हो जाता है कि बह अपने आपमे झौर वाह्मय जगत्‌ में 
पार्थंक्य कर सके, तो उस समय तक उसकी आात्मचेतना इतनी विकसित हो चुकी होती 
है कि वह अन्य व्यक्तियों के अस्तित्व से एव सामाजिव वातावरण से पूर्णतया प्रभावित 
हो जाता है । उसका व्यवितत्व विशेष होते हुए भी उस सामान्य और व्यापव' जीवन 
की अभिव्यक्ति होता है, जिसका कि वह शिशु एक अ्रभिन्‍न भ्रग है! ब्रैडले के झब्दो मे, 
“बहू अपने जीवन यो पूर्ण के जीवन मे प्राप्त बरता है। वह उसको अपने झापमे झनु भूत 
करता है, 'वह्‌ सम्पूर्ण कम की नाडी की घडकन है और स्वय पूर्ण क्रम है' ।'/१ 

व्यक्ति तथा पूर्ण का यह सम्बन्ध, जोकि व्यक्ति के स्थान तथा उसके वर्तंव्यों 
को उदात्त आदर्श बनाता है, मिस्सन्देह उपनियदो की आत्मा तथा ब्रह्म एवं व्यक्ति तथा 
विश्व की धारणा के सदृश् है । उपनिषदो के अनुसार, व्यक्तिगत झात्मा पूर्ण ब्रह्म का 
प्रतिनिधि माना गया है । व्यवितगत आत्मा इसलिए पूर्ण है कि वह विश्वव्यापी तथा 
विश्वातीत सत्ता पूर्ण ब्रह्म या ग्श है। इस व्यक्तिगत झात्मा वा ज्ञान प्राप्त करने से 
मनुष्य स्वत ही पूर्ण ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त वर लेता है। यहा पर प्श ौर भ्रशी वा 
सम्बन्ध समस्वयात्मक सम्बन्ध है, जिसमे विपमता मे समता और ग्रनेकत्व मे एक्त्व भ्रभि- 
व्यवत होता है। ब्रैडले की व्यक्ति तथा समप्टि की धारणा भी इसी समस्वयात्मव दृष्टि- 
कोण पर आाषारित है ५ उसकी दृष्टि से व्यक्तिगत नैतिकता दस विश्वब्यापो नैतिकता 
से परिस्फुटित होती है, जोकि एक निरपेक्ष पन्तद्‌प्टि मे निवास करती है । ग्रैडले ने 
इस विश्वव्यापी नैतिवता को 'इथाँस” (5/005) कहा है, जिसका पर्यायवाची वैदिय 
दर्शन में 'ऋत' है । बेदा मे ऋत वी धारणा विशेष महत्त्व रखती है। ऋतत वह शाशवत 
१- “सं ॥35 000१ गा5 धरहि गाय [5 धठि ० 6 ध्योणए, 06 ४०५ (90 ॥ विश 
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मैतिव' नियम है, जो विश्व तथा विश्व की सभी प्रवृत्तियो व7 झाघार माना गया है। 
इसलिए वैदिक साहित्य मे प्रत्येक देवता को करत वा रक्षव माना यया है और समाज के 
प्रत्येक सदस्य वो ऋत का पालन वरने की प्रेरणा दी गई है । प्रैडले के श्रनुमार भी 
प्रत्येक समाज के नैतिक नियम, विश्वव्यापी नैतिकता वी प्रभिव्यविन हैं। इसलिए जद 
व्यक्ति सामाजिक, नैतिक नियमो वा भनुसरण वरता है, तो वह धौरे घीरे इस विश्व- 
व्यापी आधारभूत नेतिकता का ज्ञान प्राप्त कर लेता है और उसीमे भ्रपन॑ जीवन 
को समाविष्ट कर देता है। इसी दृष्टि से ही यह वहा गया है वि नेतिव' होने वा श्र्थ 
अपने देश की नेतिक परम्पराप्रों के भनुसार जीवन व्यतीत वरना है ।* 

यह क्यन देखने में तो सरल है, विन्तु वास्तव म यह सभी नैतिव' सिद्धान्ता वा 
सार है। जब व्यक्ति को विश्व मे अपने स्थान व यथाये ज्ञान हो जाता है, जब उसे यह 
ज्ञात हो जाता है कि देश, वाल झौर परम्परा के झनुसार उसका वया कर्तेव्य एवं धर्म 
है, तव वह स्वत ही नैतिक जीवन व्यतीत वरता है भौर परम्पराप्रो वा भ्रनुतरण 
बरता हुम्ना, नैतिक दृध्टि से व्यक्तित्व वा विवास करता चला जाता है। ग्रैडले ने भी 
इस बात को माना है कि व्यक्तित्व का यह विकास एव प्रात्मानुभूति, एक क्रमिक प्रक्रिया 
है। भगवदुगीता वे झनुसार, भ्ात्मानुभूति के मार्ग मे भग्रसर होने वे' लिए प्रत्येक व्यवित 
को अपने अपने स्थान के अनुसार कर्तव्य बरने वी झाज्ञा दी गई है। प्योकि भारतीय 
दर्शम के भ्रनुसार व्यवितत्व की धूर्णता एव भाव्मानुभूति एक कमिक प्रक्रिया है और 
जन्म-जम्मान्तर के पश्चात्‌ उपलब्ध होती है, इसलिए अपने कतंव्य बे पालन करने वा 
प्रादेश देते हुए भगवदगीता के झाचारशास्त्र ने इतने तक वह दिया है. कि अपने यर्तव्ण 
का पालन करते हुए मृत्यु को प्राप्त करना भी मनुष्य के लिए श्रेयस्व॒र है। इसका वारण 
यह है कि जब एक व्यकित सामाजिक हित के लिए भ्रपने धर्म पर चलता है, तो वह 
विस्सन्देह व्यक्तिगत स्तर से ऊपर उठकर श्रपने ग्रापको सामुदायिक स्तर में भ्रनुमूत 
करता है। प्रत किसी व्यक्ति को जानने के लिए हम यह नही देखना चाहिए कि बह 
कुदुम्ब, समाज तथा राष्ट्र से पृथव्‌ बया है। हमे यह नही,भूल जाना चाहिए वि बह किसी 
राष्ट्र से सम्बन्ध रखता है, विसी कुल मे उत्पन्न हुआ है और कसी विशेष समाज में 
अपना जीवन व्यतीत करता है । 

ऊपर दिए गए विवेचन का निष्कर्ष यह है कि मनुप्य का उसके स्थान वे अनुसार 
कर्तेष्य, उसके कुटुम्ब, उसके समाज, उसके राष्ट्र तथा वर्तमान युग में प्रन्तर्राप्ट्रीय पर- 
म्पराओ द्वारा निर्धारित होता है। इन सस्थाओं की परम्पराओं से प्रभावित होने का 
अभिप्राय यह है कि मनुष्य का अन्तरात्मक श्रम बाह्यात्मक तथ्यों से समन्वित होने के 
बारण, एक ठोस व्यापक रूप धारण कर लेता है। इस प्रकार व्यवित के स्थान तथा 
उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का आदशे, न तो इतवा अधिक अन्तरात्मक होता है कि वह 
वाट के शुभ सकल्प को भाति झृन्य, घुष्क और अमूर्त प्रमाणित हो और न इतना अ्रधिक 
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सासारिक होता है कि वह सुखवाद की भाति निरुद्देश्य तृप्ति सिद्ध हो, अपितु वह व्यक्ति 
तथा सामाजिक सस्थाओ को एक सजीव सम्बन्ध मे वाधकर इस प्रकार अ्योग्याश्षित 
प्रमाणित करता है कि व्यक्ति का क्तंन्य/ एक ओर तो व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण 
समाज के विकास म योग देता है और दूसरी झोर व्यक्ति का भी विकास करता है, 
क्योवि' उसका विकास समाज के विकास से सम्बद्ध होता है । इस आ्रादर्श के अच्तर्गत 
व्यक्ति समाज के साथ एकत्व प्राप्त करता है, क्योकि यह सत्य है कि मनुष्य मुलतया एक 
सामाजिक प्राणी है। उसकी वास्तविकता समाज की वास्तविकता पर निर्भर है। वह 
आत्मानुमूति केवल इसलिए कर सकता है कि सामाजिक प्राणी होने के कारण ही उसे 
आत्मानुमूति की प्रेरणा प्राप्त होती है। मात्र व्यक्ति निस्सन्देह एक मिथ्या कल्पना है। 
ऐसी कल्पना के झ्राधार पर, जोकि व्यक्ति भ्रौर समाज को पृथक्‌ करती है, कदापि न॑ति- 
क॒ता को व्यवहार मे नही उतारा जा सकता। 
हमने ब्रैंडले के दृष्टिकोण की जो झ्रालोचनात्मक व्याख्या ऊपर दी हैँ, उससे यह 
प्रमाणित होता है कि यदि पश्चिमीय नैतिक सिद्धान्तो मे कोई भी सापेक्षवादी सिद्धांत 
व्यावहारिक सिद्ध हो सकता है, तो वह व्यक्त के स्थान के अनुसार कतंव्यो का सिद्धान्त 
है। यह सिद्धान्त स्पष्ट रूप से नैतिकता की सापेक्षता को सिद्ध करता है, किन्तु इसके 
साथ ही साथ यह इस वात्त को भी स्पष्ट करता है कि नैतिकता एवं वास्तविक तथ्य 
है प्लौर जीवन के विकास के साथ साथ उसका विकास श्रौर वृद्धि होती है। नैतिकता का 
यह विकास मनुष्य को सदैव प्रेरणा देता है कि वह धीरे धीरे नैतिकता के न्यून स्तर से 
उच्च स्तर पर, उच्च से उच्चतर और उच्चतर से उच्चतम स्तर पर पहुचने वी निरन्तर 
चेष्ठा करता रहे । इस प्रकार का आदर्श काट के कतंव्य के लिए कतंव्य की अपेक्षा 
किन वारणो से श्रेष्ठ है, यह वात सरलता से समझी जा सकती है । 
सर्वप्रथम हम यह कह सकते हैं कि जहा काट का सिद्धान्त अमूर्त है और व्यवित- 

भत धारणा पर आधारित है, वहा जो सामान्य नियम “व्यक्ति का स्थान तथा उससे 

सम्बन्धित कर्तव्यों मं उपलब्ध होता है वह ठोस है और «्यक्तिगंत मत पर ग्राधा- 
रित नही है। यद्यपि अपने अपने कतेंव्य का निर्वाचन कुछ सीमा तक ज्यक्तिगत 

इच्छा पर भी निर्भर होता है, तथापि यह सत्य है कि हमारे सामाजिक स्थान से सम्ब- 

ौस्थित कर्तव्य सर्वेदा व्यक्तिगत मत अथवा इच्छा पर निर्भर नही होते । ऐसे कतंब्य के 

सम्बन्ध मे, देश-काल झौर परिस्थितिया, हमारी अनिच्छा के होते हुए भी हम विशेष 

भार्म प्रपनाने के लिए वाघ्य करती हैं। भगवद्‌गीता मे अपने अपने वर्ण तया आ्राश्रम के 

अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति को अपने कर्तव्य का पालन करते का झ्रादश दिया गया है ॥ 

यही कारण है कि पर्जुन को झपने सम्बन्धियों वे श्रति आस किति की भावना को त्यायकर 

उनके विरुद्ध युद्ध वरने को तत्पर किया गया है। इस प्रवार का कर्तव्य हम व्यक्तिगत 

परिष्यितियों से ऊपर उठाकर, एक अधिक व्यापक और पूर्ण शरीर विषयक जीवन 

ब्यतीत करने पर बाध्य करता है । यह पूर्ण विसी प्रकार की अमूर्त घारणा-मात्र नहीं है, 
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अपितु ऐसी व्यवस्था और त्रम है, जिसमे जीवन के अनेक पहलू एव ही दृष्टिकोण के 
अन्तर्गत बिए जाते हैं। इस व्यवस्था मे विशेष वर्मों वो जीयने के विभिन्‍न दृष्टिकोणोी 
से सम्बद्ध किया जाता है भौर जीवन के अनेक दृष्टिकोण को एक ही चरम लक्ष्य के 
अधीन किया जाता है। इस प्रवार भ्रश और पूर्ण वा एवं यथार्थ सम्बन्ध सदेव त्रिया- 
शील रहता है। जिस प्रकार शरीर के विभिन्‍न अग सम्पूर्ण झरीर के लिए वार्य करते 
है, उसी प्रकार जीवन के विभिन्‍न कर्म और कर्मों के विभिन्‍न दृष्टिकोण जीवन के चरम 
लक्ष्य से प्रभावित होकर क्रियाशील होते हैं, भौर जीवन का सम्पूर्ण लक्ष्य सभी वर्मों मे 
आतप्रोत हो जाता है। व्यक्ति का जीवन सम्पूर्ण सामाजिक जीवन के लिए क्रियाशील 
होता है और व्यक्ति तथा समध्टि एक-टूसरे में ओतप्रोत होते हैं। व्यवितिगत सकलल्‍प 
अपने प्रापको पूर्ण सामाजिक व्यक्तित्व मे झनुमूत करता है भ्रौर व्यवित स्वयं सामाजिक 
पूर्ण मे परिवर्तित हो जाता है। दूसरे शब्दों मे, व्यवित झ्लौर समाज की परस्पर विभि- 
म्तता इस ग्रादर्श का पालन करने से स्वत ही समाप्न हो जाती है। 
इस ग्रादर्श की दूसरी विशेषता यह है कि व्यवित के स्थान के ग्रनुसार, वर्त॑व्यो 
के पालन वरने का झ्ादर्श, न ही केवल एक व्यावहारिव और ठोस श्रादर्श है, श्रपितु वह 
वाह्मयात्मक भी है। जब हम यह कहते हैं कि यह भ्रादर्श वाह्यात्मक है, तो हमारा अभि- 
प्राय यह होता है वि वह न तो मात्र विषयगत (00॥८०॥४८) है भ्रौर न मात्र प्रन्तरा- 
त्मक (800$८८॥४८) है। इसमे न तो व्यक्त के अन्तरात्मक पक्ष पर आवश्यवता से 
अ्रधिक बल है भ्नौर न जीवन वे वाह्यात्मक प्रग पर । इसमे वर्ता तथा विपय का वह यथार्थ 
,पादात्म्य उपस्थित है, जिसके एकमाय माध्यम से हमारी इच्छाओं वी उचित तृप्ति होती 
है। इसमे हमारे जीवन वा ग्रन्तरात्मक श्रग भ्रवश्य उपस्थित होता है, किन्तु वह प्रन्त- 
रात्मक श्रग ही सर्वेसर्या नही है, वह तो पूर्ण का एक झग मात्र एवं तत्त्व है ओर इसे दूसरे 
तस्व से सर्वेथा पृथक नही करना चाहिए। केवल अन्तरात्मक अग को सम्पूर्ण व्यक्तित्व से 
पृथक्‌ करता नैतिकता का एकपक्षीय दृष्टिकोण प्रस्तुत करना है । यद्यवि हमारे जीवन वा 
अन्तरात्मक भ्रग एक निश्चित तथ्य है और उसका सम्पूर्ण से भेद किया जा सबता है, तथापि 
यह नही भूलना चाहिए कि यह तत्त्व, सम्पूर्ण जीवन पर निर्भर है और उस सम्पूर्ण वा 
अभिन्‍न झग है। सम्पूर्ण जीवन के दो नेतिक झग हैं, एक बाह्यात्मक और दूसरा झन्त- 
रात्मक । वाह्यात्मक प्र मे वे सवे सामाजिक सस्थाए और व्यवस्थाए हैं, जिनकी हमने 
पहले व्याख्या को है । परिवार से लेकर अस्तरोंप्ट्रीय सस्थात्रो तक जो व्यवस्था है, वह 
नैतिक जगत्‌ का वाह्मात्मक भ्ग है। उसे हम नैतिक जगतू एव नेतिव जीवन का शरीर कह 
सवते हैं। किन्तु इस नैतिक शरीर की आधारभूत आत्मा का होना भी आवश्यक है। ये 
सभी सस्थाए आत्मा वे बिना उसी प्रकार जीवित नही रह सकती, जिस प्रसार वि व्यक्ति- 
गत शरीर आत्मा के बिना । नैतिव शरीर की झात्मा उसके विभिन्न अगो व्‌। सकत्प है । 
वह सकलप वास्तव में सम्पूर्ण शरीर का सकत्प है, जोकि विभिन्‍न ग्रगो मे उपस्थित 
रहकर, सम्पूर्ण शरीर को जीवित बनाता है भर सम्पूर्ण शरीर के उद्देश्य एवं लक्ष्य की 
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श्रोर अग्नसर होता है। यह सकल्प प्रत्येक अ्रग में व्यक्तिगत सकत्प के रूप मे श्रात्मा के द्वारा 
ज्ञात एव अभनुभूत होता है। हम इस तथ्य को उदाहरण के द्वारा और भी स्पप्ट कर सबते 
है। कोई भी राष्ट्र उस समय तक शक्तिशालो नहीं हो सकता, जब तक कि उस राष्दू 
के विभिन्‍न समुदाय झव्तिशाली भौर सजीव न हो, और वे समुदाय तव तक शव्नि- 
शाली और सजीव नही हो सकते, जब तक वि उनके विभिन्‍न सदस्य स्वय ऐसे न हो। 
इसी प्रकार जब तक विश्व के विभिन्‍न राष्ट्र, प्रम और भ्रातृमाव वी भावना से प्रेरित न 
हो, तव॒ तब कोई भी भ्रन्तर्राष्ट्रीय सस्था फलोभूत नही हो सकती। व्यवित के स्थान के 
अनुसार कर्तव्य का सिद्धान्त इस दृष्टि से नैतिक जीवन के अन्तरात्मक और वाह्यात्मवः 
अगो में समन्वय उत्पन्न वरता है कि वह परिवार से लेकर अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओरों तक वो 
न॑तिव जीवन का शरीर स्वीकार करता है प्ौर व्यक्ति तथा उन सस्थाओं में उपस्थित 
सकत्प को नंतिवता का अन्तरात्मक अग एव प्रेरणा स्वीकार करता है | इससे यह स्पप्ट 
होता हैं कि नैतिक जगत्‌ का वाह्मत्मक भ्रग उस समय वक सजग और सजीव नही हो 
सकता, जव तक कि उसमे सकल्प न हो । उसमे सकल्प उपस्थित होने का अर्थ यह है कि 
वह सकलप व्यक्तियों के द्वारा होता है झोर इन व्यक्तियों का नैतिक जगतू, केवल उनकी 
सकत्प की सामग्री पर आधारित नही होता, प्रपितु उसमे सामुदायिक सामग्री के सकल्प 
करने की चेतना उपस्थित होती है | इस प्रकार यह ग्ादर्श व्यवित तथा समाज, सकल्प 
तथा इच्छाओ्रो की तृत्ति एव श्रावार तथा सामग्री, व्यक्तिगत नैतिकता तथा सामाजिक 
शुभ--दोनो वा समन्वय करता है। 

इस विवेचन का अभिप्राय यह है कि व्यक्षित का नैतिक व्यक्तित्व केवल उस तक 
ही सीमित नही है। मेरा नैतिक व्यक्तित्व मात्र मेरा नही है। वह ऐसा अन्तरात्मक 
तस्व नही है, जो केवल मेरी व्यव्त्रिगत सम्पत्ति हो। इसके अतिरिक्त वह केवल भ्रन्त- 
रात्मक इसलिए नही है कि वह वेवल ग्रात्मा ही, क्योकि वह एक ऐसी झ्रात्मा है, जो 
किसी शरीर भे जीवन उत्पन्त करके उसमे जीवित रहती है और उस समय तक आत्मा 
नहीं रह सकती, जब तक कि उसका कोई झरीर न हो ।* इस प्रकार व्यक्तिगत सकल्‍प 
सामाजिय परम्पराओो को सजग और सजीव बनाता है। विषयगत नैतिक शरीर वह ब्य- 
बस्थित नैतिक जगत्‌ है, जोकि सैतिक सकरप, वास्तविवता एवं भ्रभिव्यकित प्रदाव करता 
है। मेरे वर्तव्य वे अन्तरात्मक क्रियाशीलता हैं, जोकि इस बाह्मात्मक शरीर को स्फूर्ति 
तथा जीवन प्रदान वरते हैं । इस प्रकार व्यक्ति अपने आपको नंतिक द्रीर के संकल्प से 
एक बना देता है और इस एक्त्व म आत्मा तथा शरीर के समन्वय का झनुभव करता है। 
झत हम यह देखते है कि जय व्यक्ति कर्म करना है, तो उसका वह कर्म निरुद्देश्य नही 
होता, वह कर्म उस रिवत स्थान बे अनुसार होता है, जिस स्थान की पूर्ति वह व्यक्ति करता 
है। प्रत्येक व्यक्ति निस्सन्‍्देह अपने अपन रिक्त स्थान की पृतति बरता है। उस पू्ति का 
उद्देश्य यह है वि व्यवितिमत आत्मा को सम्पूर्ण जीवन का साधन और सम्पूर्ण नैतिक 
है, 079 , ९826 380 * 
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शरौर की आत्मा की क्रियाशीलता वना देना चाहिए। इस प्रकार व्यक्तित्व अपने-आपको 
एक ठोस वास्तविकता में अभिव्यकत करता है । 
व्यकित के स्थान के श्रनुसार कर्तव्यों का आदर्श न ही केवल ठोस और वाह्यात्मक 
है, भ्रपितु वह हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व को श्रनुभूति के अन्तर्गत ले लेता है। इस अआ्रादर्श मे 
कर्तव्य तथा अनुमवात्मक व्यक्तित्व का परस्पर विरोध नही रहता। इसकी अनुभूति मे 
व्यक्ति का कोई भी भ्रम ऐसा नही रहता, जो ग्रात्मानुभूति मे समाविष्ट न हो। 'कतंव्य के 
प्रति वर्त॑व्य' मे प्रादर्श सदेव हमसे दूर रहता है और हम लक्ष्य के निकट कभी नही पहुच 
सकते । इसमे हमारा विपय-भोग ग्रादि के व्यक्तित्व का अग सदेव ऐसे तकात्मक अग से 
विरोध करता रहता है, जिसका उद्देश्य समी इच्छाओं का दमन करना है। इस दृष्टि से 
कतंव्य एक अनन्त प्रक्रिया हो जाता है और उसमे सदा के लिए निषेघ उपस्थित रहता है। 
यह दोष स्थान के भ्रनुसार क॒तंव्यो के आदर्श मे उपस्थित नही रहता । इसमे 
व्यक्ति नैतिक दृष्टि से, इस प्रकार झात्मानुभूति करता है जिसके अनुसार उसे वास्तविक 
सन्तोष और तृप्ति प्राप्त होती है। दूसरे शब्दो मे, कतंव्य का पालन करते समय व्यक्ति 
के मन में केवल दमन और निषेध की भावना नही रहती और न ही वह इस बात प्ले 
सस्तुप्द रहता है कि वह अपने लक्ष्य को प्राप्त नही कर सका । इसके विपरीत वह झपने- 
आपके सन्तुष्ट भौर प्रसन्‍न होता है। जो व्यक्ति अपने कर्तव्य का पालन करता है, हम 
उसके विषय में यह तो कह सकते हैं कि वह कर्तव्य के पालन करने में श्रौर भी उन्नति 
कर सकता है, किन्तु हम यह नही कह सकते कि वह भनैतिक है अथवा उसे अपने-भ्रापको 
अनेतिक मानना चाहिए । इसका कारण यह है कि जब कोई व्यक्ति स्थान के अनुसार 
कर्तेंब्यों के श्रादर्श का ग्नुसरण करता है, तो उसे यह ज्ञात होता है कि बह झपने स्थान 
पर रहकर, भ्रन्य व्यक्तियों से श्रपना तादात्म्य कर रहा है। वह्‌ शुभ का अनुसरण करते 
हुए जब झपने-प्रापको शुभ मानता है, तो उस तादात्म्य के कारण अन्य सभी व्यक्तियों 
को शुभ ही स्वीकार करता है। यह झादर्श हमे यह बताता है कि प्रत्येक व्यक्ति दोषपूर्ण 
होते हुए भी उस समय तक शुभ है, जब तक कि वह अपना कर्तव्य कर रहा है। यदि 
कोई व्यक्त वास्तव में अपने स्थान के अनुसार कतंव्य कर रहा है, तो वह निस्सन्देह 
एक विधेयात्मक कर्म कर रहा होता है। उसे यह ज्ञान होता है कि प्रत्येक व्यक्षित एक 
ऐसे क्रम वा सदस्य है, जो उसे वास्तविकता प्रदान करता है । उसका यह ज्ञान उसको 
जस कम ते दादात्म्य करने के लिए और भी झभिक जेरणा देता है। संक्षेप मे, हम यह 
फह सकते हैं कि यह आदर मनुष्य की अपूर्णता को नैतिकता के लिए सहायक प्रमाणित 
करता हैं भौर यह सिद्ध करता है कि विश्व में शुभ सकल्प भपूर्ण साधनों के होते हुए भी 
उन्हींके द्वारा ही झात्मानुभूति प्रदान करता है । 
स्थान के झनुसार कर्तव्यों वा उपर्युक्त विवेचन एक क्रमिक नैतिकता के सिद्धान्त 
वी पुष्टि वरता है। व्यक्त वर्तब्यो का पालन वरता हुप्ना घीरे-धीरे अपूर्णताओो से 
ऊपर उठता चूत्ा जाता है। परिवार भ्रथवा शुटुम्व मे व्यक्त अपने स्वार्य को त्यागकर, 
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व्यक्तिगत तृप्ति की अपेक्षा, परिवार के सुख को अधिक श्रेष्ठ मानता है और अपने- 
आपको श्रनुभूत करता है। इसके पश्चात्‌ वह अपने-आ्रपका समुदाय से तादात्म्य करके 
एक व्यापक क्षेत्र में झात्मानुभृत्ति प्राप्त करता है। समुदाय के स्तर से ऊपर उठकर वह 
राष्ट्रीय स्तर तक पहुचता है और राष्ट्रीय स्तर से अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर आात्मानुभूति 
व्रता है। इस प्रकार व्यवित धीरे-धीरे त्याग की भावना से प्रेरित होकर, व्यक्तिगत 
कर्तव्य का पालन करता हुआ, विश्व के व्यापक उद्देश्य की पूति करता है। यज्ञ और 
त्याग की भावना को भारतीय दर्शत मे इसलिए उच्चतम स्थान दिया गया है! वैदिक 
दृष्टि के श्रनुसार, प्रत्येक व्यक्ति के लिए यज्ञ करना इसलिए आवश्यक माना गया है कि 
यज्ञ के द्वारा ही हम स्वार्थ को त्यागकर समाज की वास्तविक सेवा कर सकते है ! इस- 
लिए उपनिपद्‌ बहता है कि अन्य लोगो को भोजन खिलाकर ही स्वय भोजन करना 
चाहिए। भगवद्गीता के ग्रनुसार, जो व्यक्ति केवल अ्रपने लिए ही भोजन बनाता है श्रौर 
जो दूसरी के लिए त्याग नही करता, वह्‌ चोर है एव अनेतिक है। 

स्थान के श्रनुसार कतंव्यो का सिद्धान्त क्रमिक नैतिकता को पुष्ट करके पशिचि- 
मीय आचार-विज्ञान की सापेक्षता के लक्षण को भौर भी स्पष्ट कर देता है। वास्तव मे 
यह सत्य है कि जहा त्क मनुष्य की सासारिव सफलताओो वा सम्बन्ध है, नैतिकता 
सापेक्ष है। किन्तु इस सापेक्षता का श्र्थ यह नही कि वह वास्तविक नही है। जब व्यक्ति, 
व्यक्तिगत स्तर से कुटुम्व॒ के स्तर पर, कुटुम्ब से समुदाय और समुदाय से राष्ट्र तथा 
उसके पश्चात्‌ अम्तर्राष्ट्रीय स्तर पर पहुचता है, तो वह प्रत्येक स्तर पर नैतिकता को 
वास्तविक प्रमाणित करता चला जाता है। दूसरे शब्दो मे, यह सापेक्ष #मिक नैतिकता 
एक विकासशील प्रक्रिया है, जिसमे अतीत तथा वर्तमान प्रयत्नो के द्वारा व्यक्ति ऊचे से 
ऊचे स्तर पर बैठता चला जाता है। इस प्रकार यह नैतिक झादश्घ कोरी कल्पना न होकर, 
एक व्यावहारिक आदर्श है। इसमे व्यक्त का उत्कृष्ट व्यक्तित्व प्रतीत तथा वर्तमान के 
सकलप वी सहायता से प्रभिव्यक्त होता है| हमारे पूवंजों ने अपना खून तथा पसीना 
बहाकर जो नैतिक स्तर तथा परम्पराए प्राप्त की हैं, वे हमे केवल इपा और प्रेम के द्वारा 
उपलब्ध होती हैं। वे वास्तव मे हमारी निष्ठा हैं और हमारी पवित्र धरोहर हैं। इन 
परम्पराओ पर झ्ाश्रित नैतिकता एव नेतिक कर्तव्य, व्यक्ति को उसके अपने स्वमाव के 
सत्य के रूप मे प्राप्त होती है। वह उसकी शक्ति है और ऐसी विधि है जोकि व्यक्तिगत 
मत की सकुचितहृदयता से अधिक श्रेष्ठ और अधिक शक्तिशाली है। 


सोलह॒वा अध्याय 
परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का महत्त्व 
(फश्ाा[ए 876 06 पञाए0०7॥०8 075 ॥0प॥65) 


नेतिकता की दृष्टि से सामाजिक सस्थाग्रों तथा व्यक्त के स्थानानुसार कर्तव्यों 
का परस्पर घनिष्ठ सम्वन्ध है। हमने पिछले दो अध्यायों म इस तथ्य की बिस्तृत 
व्याख्या वी है। कोई भी भ्राचार-विज्ञान का अ्रध्ययन उस समय तक उपयोगी नही माना 
जा सकता, जब तक कि व्यक्ति तथा समाज के नेतिक आ्रादान प्रदान एवं अधिकारा तथा 
क्तंव्यों की स्पष्टतापूर्वक व्यास्या न की जाए। ऐसी व्याख्या ही हमे न॑तिक सिद्धान्त 
तथा व्यावहारिक जीवन को परस्पर समन्वित करने मे सहायक हो सकती है। ग्रनेक 
विद्वानों ने पश्चिमीय झ्राचार विज्ञान पर ग्रन्य लिखे हैं और उन्होने झत्यन्त सावधानी से, 
चातुर्य से तथा सूक्ष्म विब्लेषण से नेतिक सिद्धान्तो का विवेचन क्या है । दुर्भाग्यवश 
ऐसे विद्वानों में से बहुमत उन लेखको का है, जो नैतिक समस्याग्रों का केवल सैद्धान्तिक 
अ्रध्ययन ही व रते हैं और व्यावहारिक नैतिक जीवन वो वैज्ञानिक विषय न मानकर, 
एक व्यवितगत समस्या घोषित करते है । भ्रागे चलवर हमे कम से कम सक्षिप्त रूप में 
इस प्रइव का उत्तर झ्वश्य देना पडेगा कि झ्राचार विज्ञान कह्य तक व्यक्तिगत नैतिक 
समस्याप्रों मे सहायक हो सकता है। इस अध्याय में हमे केवल यह सिद्ध करना है कि 
यद्यगि सभी सामाजिव सस्थागरो का सूक्ष्म अध्ययन नैतिकता वी व्यावहारिक समस्याम्रो पर 
पूर्ण प्रकाश डालता है, तथापि इन सब सस्थाओं की आधारभूत सस्था कुटुम्ब, परिवार 
एवं गृहस्थ है । परिवार को सामाजिक इकाई माना गया है भौर वह व॒स्तव मे अन्य सभी 
सामाजिक सरयाओओ की झ्राधारशिला है। यदि प्रत्येक परिवार आदर्श भर नैतिक भी वन- 
व्यतीत करने लगे, तो समाज की सभी जटिल नेतिक समस्याएं स्वत ही सुलक सबती 
हैं। इसबे' अतिरिक्त मनुष्य का सामाजिक जीवन, व्यावहारिक दृष्टि से, केवल 
उस समय प्रारम्भ होता है, जवकि वह विवाह वे द्वारा एक अन्य व्यक्ति को झपना जीवन- 
साथी बनाता है। विवाह ही मनुष्य के व्यवस्थित सामाजिक जीवन की प्रथम सीढ़ी है । 
इसके ग्रतिरिक्‍्त वुदुम्ब एव परिवार निस्सन्देह भ्रन्य सभी सामाजिक सस्थाओं की प्रारसी 
एव प्रतिविम्त है। इन कारणो से परिवार तथा उससे सर्म्वान्धित नैतिक अधिकारों तथा 
कतेव्यों वा अध्ययन आचार-विज्ञान में विशेष महत्त्व रखता है चध्याय भें हम 
इसी दृष्टिकोण वी पुष्टि के लिए चिन्तन करेंगे। * 


परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का महत्त्व ३०६ 


इसमे कोई सन्देह नही कि विवाहित जीवन की सफलता व्यवित तथा समाज दोनो 
के विवास के लिए झ्रावश्यक है। एक ओर तो पुरुष तथा स्त्री का यह सम्बन्ध दम्पति के 
व्यक्तिगत विकास को प्रोत्साहन देता है और दूसरी ओर यही सम्बन्ध उनकी सन्‍्तान वी 
उत्पत्ति के पश्चात्‌ सम्पूर्ण परिवार के विकास का आधार होता है। सस्कृत भाषा मे, 
पति पत्नी को दम्पति इसलिए कहा गया है कि यह शब्द 'दम्‌' तथा 'पति' दो शब्दों का 
समास है। 'दम्‌' शब्द का अर्थ 'घर' अथवा 'निवास स्थान' है। इस शब्द वा श्रप्नेज़ी पर्याय- 
बाची 'डोम' (/00702 ) है। पति शब्द का पर्थ स्वामी है । क्योकि पति पत्नी दोनो धर के 
स्वामी होते है, इसलिए इन्हे 'दम्पति कहा गया है। गृहस्थ का सम्पूर्ण कार्यभार पति-पतलली 
पर निर्भर होता है। भरत वे दोनो गृहस्थ-रपी भवन के आधार स्तम्भ हैं। इससे पूर्व वि 
हम पति-पत्नी के विशेष सम्बन्ध अर्थात्‌ उनके कामवृत्त्यात्मर जीवन पर प्रकाश डालें, 
एक बार पुन यह कह देना पग्रावश्यक है कि व्यक्ति का विकास उसके विवाहित जीवन पर 
आधारित होता है, क्योकि यदि उसके विवाहित जीवन में स्थायित्व होगा, तो उसके 
सामात्य जीवन मे भी,स्थायित्व रहेया। इसी प्रकार समुदाय का कल्याण तथा उसकी प्रगति 
पारिवारिक जीवन की व्यवस्था पर निर्भर रहते है। 
आधुनिक समय मे कामवृत्ति के सम्बन्ध मे जो मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान हुमा है, 
उसके ग्रनुसार इस मूल प्रवृत्ति का दमन, «यवितत्व के विकास मे अत्यन्त वाधक होता है। 
विवाहित जीवन में, सामाजिव नियमो के अनुसार, इस श्रवृत्ति की तुष्टि होती है 
और काम क्री मूल प्रवृत्ति, प्रेम के स्थायी भाव मे परिवर्तित हो जाती है । यद्यपि विवाहित 
जीवन का झ्राधार कामवृत्ति माना जा सकता है, तथापि इसका श्रभिप्राय यह नहीं कि 
कामवृत्ति की तृप्ति मात्र ही विवाहित जीवन का उद्देश्य है। इसके विपरीत, यह वृत्ति 
उस पविन और व्यापक प्रेम का आधार है, जो व्यक्षित के जीवन में विभिन्‍न 'स्तरो पर 
विभिन्‍न रूपो मे झभिव्यक्त होता है। मनोविश्वेषण के क्षेत्र मे, विशेषकर फ्रायड तथा 
उसके श्नुयायियो ने थह प्रमाणित किया है कि कामवृत्ति, शिशु वे जन्म से ही उसमे उप- 
स्थित होती है श्रौर उसके समस्त मानसिक तथा झारीरिक विकास का मूल भाधार होती 
है। व्यक्ति के असामान्य व्यवहार, उसकी साधारण भूलो वधा झपूर्णताशो का कारण 
इस मूल प्रवृत्ति का दमन तथा काम सम्बन्धी झतृप्त इच्छाओं की अ्चेतन भन मे उप- 
स्थिति है। इस सम्यन्ध में हमने ग्राचार विज्ञान की मतोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि देते हुए 
दमित इच्छाम्रो की व्याख्या पहले ही की है। यहा पर काम-सम्बन्धी दमित इच्छागो के 
दुष्प्रभाव को बतलाने का उद्देश्य यह है कि मानव-समाज मे विवाह की प्रथा, इस दुष्प्रभाव 
से बचने का एक उपाय माना जा सकता है। 
यही कारण है कि विश्व के प्रत्येक देश मे और प्रत्येक समाज मे आदिकाल से ही 
विवाह को स्त्री तथा पुरुष के सुखी जीवन के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य 
माना गया है। यद्यपि ईसाई घर्मं तथा अन्य मोक्षमाय से सम्बन्ध रखनेवाले मत मतान्तरों 
में ब्रह्मचर्य को झ्राध्यात्मिदा विदास दा मुख्य साधन माना गया है, तथापि यह सत्य है 


सोलह॒वा अध्याय 
परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का महत्त्व 
(फऋक्यातए था 6 [गएणाक्ाए० ए एंड [0प65) 


सैतिकता की दृष्टि से सामाजिक सस्थाओ तथा व्यक्ति के स्थानानुसार कतंव्यो 
वा परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। हमने पिछले दो अध्यायो म इस तथ्य की विस्तृत 
व्यास्या की है। कोई भी आचार विज्ञान का श्रष्ययन उस समय तब उपयोगी नही माना 
जा सकता, जब तक कि व्यक्ति तथा समाज के नैतिक आदान प्रदान एवं श्रधिकारों तथा 
कतंव्यो की स्पष्टतापूर्वक व्यायया न की जाएं। ऐसी व्याख्या हो हमे नेतिक सिद्धान्त 
तथा व्यावहारिक जीवन को परस्पर समन्वित करने में सहायक हो सकती है। अनेक 
विद्वानों ने पश्चिमीय श्राचार विज्ञान पर ग्रन्थ लिखे है और उन्होने ग्रत्यन्त सावधानी से, 
चातुर्य से तथा सूक्ष्म विश्लेषण से नंतिक सिद्धान्तों का विवेचन किया है । दुर्भाग्यबश 
ऐसे विद्वानों में से बहुमत उन लेखको का है, जो नैतिक समस्याओ्रो का केवल सैद्धान्तिक 
श्रध्ययन ही करते हैं प्ौर व्यावहारिक नेतिक जीवन को वैज्ञानिक विषय न मानकर, 
एक व्यवितगत समस्या घोषित करते हैं। भ्रामे चलकर हमे कम से कम सक्षिप्त रूप में 
इस प्रश्न वा उत्तर अवश्य देना पडेगा कि आचार विज्ञान कहा तक व्यक्तिगत नैतिक 
समस्याओं में सहायक हो सकता है । इस अध्याय में हमे केवल यह सिद्ध करना है वि 
यद्यवि सभी सामाजिव सस्थाओं का सूक्ष्म अध्ययन नैतिकता की व्यावहारिक समस्याझो पर 
पूर्ण प्रकाश डालता है, तथापि इन सब सस्थाओं की आधारभूत सस्था कुटुम्ब, परिवार 
एवं गृहस्थ है । परिवार को सामाजिक इकाई माना गया है और वह वास्तव मे भ्रन्य सभी 
सामाजिक सस्थाओं वी आधारशिला है। यदि प्रत्येक परिवार ग्रादर्श भौर नैतिक जीवन- 
व्यतीत करने लगे, तो समाज की समी जटिल नेतिक समस्याएं स्वत ही घुलक सकती 
हैं। इसके अतिरिक्त मनुष्य का सामाजिक जीवन, व्यावहारिक दृष्टि से, केवल 
उस समर प्रारम्भ होता है, जबकि वह विवाह के द्वा रा एक अन्य व्यवित को अपना जीवन- 
साथी बनाता है। विवाह ही मनुष्य के व्यवस्थित सामाजिक जीवन की प्रथम सीढी है । 
इसवे अतिरिक्त वुटुम्व एव परिवार निस्सन्देह ग्रन्य सभी सामाजिक सस्थाओ की झ्ारसी 
एव प्रतिविम्व है। इन कारणों से परिवार तथा उससे सम्बन्वित नैतिक झधिकारी तथा 
कतेंब्यो वा अध्ययत आचार विज्ञान में विशेष महत्त्व रखता है। इस अध्याय में हम 
इसी दृष्टिबीण की पुष्टि के लिए चिन्तन करेंगे । 


परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्त॑ब्यौ का महत्त्व ३०६ 


इसमे कोई सन्देह नही कि विवाहित जीवन वी सफलता व्यवित तथा समाज दोना 
के विवास के लिए श्रावश्यव है । एक ओर तो पुरुष तथा स्त्री वा यह सम्बन्ध दम्पति के 
व्यवितगत विकास को प्रोत्साहन देता है और दूसरी ओर यही सम्बन्ध उनकी सन्तान वी 
उत्पत्ति वे पदचात्‌ सम्पूर्ण परिवार के विकास वा आधार होता है। सस्कृत भाषा में, 
पति-पत्नी वो दम्पति इसलिए वहा गया है कि यह श्वब्द 'दम्‌' तथा 'पत्ति! दो छब्दों का 
समास है। 'दम्‌' शब्द वा अर्थ 'घर' अचवा 'निवास-स्थान' है। इस दब्द वा भरग्रे जी पर्याय- 
याची 'डोम' (0076) है। 'पति' शब्द वा प्र्थ स्वामी है। वयोकि पति पत्नी दोनो धर के 
स्वामी होते हैं, इसलिए इन्ह 'दम्पति' बहा गया है। गृहस्थ का सम्पूर्ण कार्य भार पति-पत्ती 
पर निर्भर होता है। अत वे दोनो गृहस्थ-हूपी भवन वे झाधार स्तम्भ हैं। इससे पूर्व कि 
हम पति-पत्नी वे! विशेष सम्बन्ध झर्थात्‌ उनके कामवृत्त्यात्मक जीवन पर प्रवाद डाले, 
एफ बार पुन यह वह देना झ्रावश्यक है कि व्यक्ति का विकास उसके विवाहित जीवन पर 
आधारित होता है, क्योंकि यदि उसके विवाहित जीवन में स्थायित्व होगा, तो उसके 
सामान्य जीवन मे भी,स्थायित्व रहेगा। इसी प्रकार समुदाय वा कल्याण तथा उसवी प्रगति 
पारिवारिक जीवन बी व्यवस्था पर निर्भर रहते हैं।.. 
आधुनिक समय में कामचृत्ति वे सम्बन्ध मे जो मनोवेज्ञानिक अनुसन्धान हुमा है, 
उसके भ्रनुसार इस मूल प्रवृत्ति का दमन, व्यविवित्व के विवास मे ग्रत्यन्त बाधक होता है। 
विवाहित जीवन में, सामाजिक नियमों के अनुसार, इस भ्रवृत्ति की तुष्टि होती है 
और कायम की मूल प्रवृत्ति, प्रेम के स्थायी भाव मे परिवर्तित हो जाती है। यद्यपि विवाहित 
जीवन का प्राघार कामवृत्ति माना जा सकता है, तथापि इसका अभिप्राय यह नही वि 
बामवृत्ति की तृप्ति-मात्र ही विवाहित जीवन का उद्दश्य है। इसके विपरीत, यह वृत्ति 
उस पवित्र श्रीर व्यापक प्रेम वा भाघार है, जो व्यक्ति के जीवन मे विभिन्‍न स्तरों पर 
विभिन्‍न झरूपो में ग्रभिव्यक्त होता है। मनोविश्तेषण के क्षेत्र मे, विश्येषकर फ्रायड तथा 
उसके प्रनुयायियो ने यह प्रमाणित किया है वि कामवृत्ति, शिशु के जन्म से ही उसमे उप- 
स्थित होती है झ्ौर उसके समस्त मानसिक तथा शारीरिक विकास का मूल आधार होती 
है। व्यकित के भ्रसामान्य व्यवहार, उसकी साधारण भूलो तथा अपूर्णताओ का कारण 
इस मूल प्रवृत्ति का दमन तथा काम-सम्वन्धी अतृप्त इच्छाओ की अचेतन मन में उप- 
स्थिति है। इस सम्बन्ध म॑ हमने झ्राचार विज्ञान की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि देते हुए 
दमित इच्छाओं की व्याख्या पहले ही वी है। यहा पर काम-सम्बन्धी दमित इच्छाझ्रो के 
दुष्प्रभाव को बतलाने का उद्देश्य यह है कि मानव-समाज मे विवाह की प्रथा, इस दुष्प्रभाव 
से बचने का एवं उपाय माना जा सकता है। 
यही कारण है कि विश्व के प्रत्येक देश मे भ्ौर भ्रत्येत समाज मे झआदिकाल से ही 
विवाह को स्त्री तथा पुरुष के सुखी जीवन के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवाय॑ 
माना गया है। यद्यपि ईसाई घर्मं तथा अन्य मोक्षमा्ग से सम्बन्ध रखनेवाले मत मतान्तरो 
में ब्रह्मचर्य को प्राध्यात्मिव विकास का मुरय साधव माना गया है, तथापि यह सत्य है 
न 
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कि गृहस्थ ग्माश्रम में कामवृत्ति का प्रेम मे परिवर्तित होना और मानवीय प्रेम का अनुभव 
करना ईइवरीय प्रेम की अनुभूति के लिए भ्रवश्य सहायक है। मत विवाहकों मनोवैज्ञानिक, 
नैतिक, सामाजिक तथा ग्राध्यात्मिक दृष्टि से व्यक्ति के जीवन वो एक महत्त्वपूर्ण घटना 
स्वीकार किया जा सकता है। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि मानसिक स्वास्थ्य के लिए, 
प्रौदावस्था मे स्त्री और पुरुष की कामवृत्ति के दमन को रोकन के लिए ही नहीं, अपितु 
उनको एक पूर्ण जीवन व्यतीत करने के लिए भी विवाह की प्रथा लामदायक सिद्ध हुईं 
है। फ्रायडके झनुसन्धान से सहस्रो वर्ष पूर्व भारतीय ऋषियों ने यह प्रतिपादित किया 
था कि मनुष्य के व्यवितित्व के सामान्य विकास के लिए विवाहित जीवन व्यतीत करना 
भावश्यव है। इसी दृष्टिकोण से यह कहा गया है कि मनुष्य का व्यक्तित्व उस समय तक 
श्रपूर्ण रहता है, जब तक कि वह विवाह नही करता। इस दृष्टि से विवाहित जीवन मनुष्य 
वी मानसिक प्रसामान्यताडरो का प्रतिकार है भौर उसके मानसिक सन्तुलन का झ्राधार 
है। किशोरावस्था वे मनोवैज्ञानिक अ्रध्ययन से यह सिद्ध होता है कि कामवृत्ति व्यक्तित्व 
के गठन का एवं चरित्र निर्माण का आधार होती है। इस अवस्था मे, जबकि यह मूल 
प्रवृत्ति परिपक्व हो जाती है श्रौर इसके कारण शारीरिक परिवर्तन होते हैं, ठीक उसी 
समय किशोर बालक प्रथवा बालिका मे, श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण मनोवैज्ञानिक परिवर्तन भी 
होते हैं। कामवबूत्ति के वारण ही किशोर व्यक्ति मे बौद्धिक तथा सवेगात्मव झ्नुभव को 
विशेष प्रेरणा मिलती है। क्शोरावस्था ऐसी श्रमस्था है, जिससे एक उग्र प्रात्मचेतना 
उत्पन्न होती है। व्यक्तित एव ऐसे स्तर पर पहुचता है, जोकि शैज्ञवावस्था में नही था । 
यही वारण है कि इस परिपक्वता की प्राप्ति के समय, झनेक प्राचीन सम्य समाजों में 
विशेष रोति रिवाजों वा धनुसरण किया जाता था। यह रीति रिवाज वास्तव में काम- 
वृत्ति वे मनोवैज्ञानिक महृत्तत की अभिव्यक्ति है। वर्तमान समय में यद्यपि ऐसे रीति- 
सिवाजों को प्रोत्साहन नहीं मिलता, तथापि प्रेम तथा वियाह झादि को मनुष्य के व्यक्तित्व 
के गठन या स्‍भाधार माना जाता है। 
बामवृत्ति तथा उससे प्रेरित सवेगात्मक जीवन के सम्बन्ध मे, स्त्री तथा पुरुष 

वी मानसप्तिक गझ्वस्था में भेद बतलानां भी श्रावश्यक है। यह भेद न ही केवल मनोव॑ज्ञा 
निव' दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है, भ्रपितु नैतिक दृष्टि से भी इसका अ्रध्ययन लाभदायवः है। 
यह सत्य है वि स्त्री भोर पुरुष सामान्यतया श्रेम के सम्बन्ध मे, विभिन्‍न दृष्टिकोण वी 
अपनाते है। इसी विभिन्‍नता को प्राचीनरात मे प्रभिव्यवद्र करते हुए कहा जाता था वि 
पुरुष वे लिए प्रेम जीवन वी एक घटना-मात्र है, जवकि स्त्री बे लिए वह एव सम्पूर्ण 
जीवन है। यद्यपि इस दृष्टिरोण को हम धत प्रतिशत ठीक नही मान सकते, तथापि यह 
सत्य है वि पुरुष वी अपेक्षा स्त्री वे व्यक्तित्व वे निर्माण के लिए वाम-सम्बन्धी जीवन 

प्रधिव महत्त्व रखता है। इसका एव कारण यह भी है वि स्थ्री वे सम्यन्ध में प्रेम वा 
परिणाम पझिशु वी उत्तत्ति होता है श्रौर वह शिशु स्त्री के लिए उसके पति वा प्रतिनिधि 
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बन जाता है । स्‍त्री और पुरुष की कामवृत्ति-सम्बन्धी धारणाएं, मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक 
दृष्टिसे विभिन्‍न होती हैं । पहले प्रवार की विभिन्‍्त्॒ता को अभिव्यवत करते हुए मेरी 
ऐंटिन ने कहा है कि एव स्त्री के लिए जीवन का बामवृत्त्यात्मक अग इतना अधिक मूल- 
भूत और गम्मीर है कि उसे सरलता से हसी-मज़ाक का विषय नही बनाया जा सकता, 
जबकि पुरुष जोकि इस जीवन वो केवल बाहरी समभता है, जीवन के इस श्रग को गम्भो र 
नही समभता । नैतिक दृष्टि से स्त्री के लिए कामवृत्ति के सम्बन्ध में पवित्रता वा पालन 
करना पुरुष की भ्पेक्षा अ्रधिक झ्रावश्यक है। यही कारण है कि प्राची नवाल से पुरुषो की 
भपेक्षा स्त्री के लिए विवाहित जीवन मे पति के प्रति श्रगाध श्रद्धा रखना आवश्यक माना 
गया है। यह निस्सन्देह एक छु ख की बात है कि स्त्री से पवित्रता की यह झ्ाशा रखना 
यहां तक स्वीकार किया गया है कि उसे भ्रनेव॒ सम्य समाजो मे दासी मात माना गया 
है वतंमान युग मे, जबकि स्त्री और पुरुष की समता पर अधिक बल दिया जाता है, 
कामवृत्ति से सम्वन्धित अधिकारों तथा क्तेंव्यों को भी पति-पत्नी पर समान रूप से लागू 
करना चाहिए। विन्तु यह विधभता तभी दूर वी जा सकती है भौर मानवीय स्वभाव में 
तभी परिवतंन झा सवता है, जब सामाजिक सस्थाझ्रो को पूर्णतया बदल दिया जाए। यह 
बात झ्ाज भी मान्य है कि परिवार का भविष्य माता वी सत्यपरायणता पर निर्भर 
रहता है। यही कारण है कि भाज तक भी स्त्री वे जीवन का सन्तुलत एवं उसका गठन 
उसके बमवृत्ति-सम्बन्धी जीवन पर निर्भर रहता है! स्त्री के काम सम्बन्धी जीवन के 
अस्तव्यस्त होते का अर्थ, उसके व्यक्तित्व का विखरना होता है, जबकि पुरुष के लिए 
ऐसा नही होता । अभी तक हमने कामवृत्ति का व्यक्तिगत जीवन से सम्बन्ध बतलाया 
है। किन्तु इस मूल प्रवृत्ति के ग्राधार पर विवाह के द्वारा जो दो व्यक्तियो का आजीवन 
सम्बन्ध होता है, उसे हम केवल दो व्यक्तियों तक ही सीमित नही रख सकते । कुछ लोगो 
को यह भ्रान्त धारणा है कि विवाह पूर्णतया गुप्त और व्यक्तिगत प्रथा है, क्योकि काम 
यृत्ति वा कर्म एक गुप्त कर्म है, इसलिए यह विचार किया जाता है कि कामवृत्ति का 
जीवन ऐसा जीवन है, जोकि दो व्यक्तियो तक ही सीमित रहता है। किन्तु ऐसी घारणा 
तथ्यों वे विरुद्ध है भौर वास्तविक है । यो तो व्यवित का कोई [मी कर्म ऐसा नहीं, 
जिसका प्रभाव वैवल एक ही मनुष्य तक सीमित हो झौर यह वात झ्राज भी सत्य है दि कोई 
भी व्यक्ति इस ससार में केवल श्रपने लिए ही जीवित नही रहता। कामवृत्ति सम्बन्धी 
व्यवहार निस्सन्देह ऐसा व्यवहार है, जो परिवार को नैतिकता से सम्बन्धित है।यह 
देसा गया है विः व्यक्ति की वाम-सम्वन्धी नेतिक्ता, उसकी प्रारिवारिव नैतिकता से 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है और वह नैतिकता ही परिवार को विशद्येप रूप प्रदान करती 
है। मरवन ने इसी कारण परिवार की कामवृत्ति के आधार पर परिभाषा दी है और 
कहा है, “परिवार वह कामवृत्ति है, जोकि सामाजिक व्यक्ति मे, सामाजिक माध्यम से 
और सामाजिक अनुमति से क्रियाशील होती है १ परिवार की यह परिभाषा निस्सदेह 
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एक तथ्यात्मक परिभाषा है, क्योकि विवाह की प्रथा एव सामाजिव नैतिवता कौ प्रथा 
है। मनुष्य और पद्ु मे अन्तर इसी बात वा है हि मनुष्य वो कामबृत्ति वी तृष्ति एक 
व्यवस्थित रूप से होती है, जवकि पशुओं के जीवन में, जोदि सामाजिव  प्रयाओं से घून्य 
होते है, किसी प्रकार के कामवृत्ति-सम्वन्धी नियम नही होते । मनुष्य वे वाम वी यह 
व्यवस्थित प्रवृत्ति समाज की ग्रनुमतति से दो विपम लिगो वा स्थायी एक्त्व उत्पन्‍्त करती 
है। यदि हम विवाह के इतिहास पर दृष्टि डाल, तो हम यह देखेंगे कि पति-पत्नी वे 
स्थायी सम्बन्ध का विकास भीरे धीरे हुमा है। श्रारम्भ मे ही वामवृत्ति सम्बन्धी नैतिकता 
को भग करने को अनुचित माना जाता था, किन्तु वर्तमान युग मे विवाह एक स्त्री और 
एक पुरुष मे एक ऐसा नैतिक समभौता माना जाता है, जिसम कि स्थायित्व की झाशा 
अवश्य रहती है। कामवृत्ति-सम्वन्धी नैतिकता, श्रनेव सामाजिव अनुभवों एवं प्रयोगो के 
परचात्‌ धीरे-धीरे विकसित हुई है। प्राघीवकाल में अ्रनेकपत्नीन्नत भ्रथवा झनेक्एविद्त 
श्रवेध नही माना जाता था, किस्तु वर्तमान युग मे प्रत्येक सम्य देश मे श्रवेवा विवाह वी 
प्रथा तथा भाई-बहिन के विवाह की प्रथा झादि निपिद्ध मान जाते हैं । 
इतिहास दे अध्ययन से हम यह वात निश्चयपूर्वक नही कह सकते कि परिवार 
तथा विवाह का ग्रारस्भ क्सि समय झौर किन परिस्थितियों मे हुआ। भ्रनुमान के 
झाधार पर यह घहा जा सकता है कि मनुष्य का प्राचीनतम कामबृत्ति पर भ्राधारित 
सम्बन्ध पशुम्रो की भाति भ्रावस्मिक था। विस्तु यह अनुमान कसी ऐतिहासिक साक्षी 
द्वारा पुष्ट नही क्या जा सकता | सामाजिक सस्याओं के अध्ययन से यह पता चलता है 
कि किसी न क्सी रूप मे विवाह वी सस्था सम्यता के प्रत्येवः स्तर पर उपस्थित थी । 
आदिकाल में एरिवार का रूप मातृप्धान था । सम्मवतया इसवा कारण यह था हि पुरुए 
को प्राजीविका वे लिए भ्रमण करना पडता था और माता ही स्थायी रूप से गृहस्थ का 
भार सभालती थी। किन्तु धीरे धीरे परिवार मे माता के भ्राधिपत्य के स्थान पर पिता 
का आधिपत्य हो गया। सम्भवतया पितृप्रधान परिवार बी सस्था का कारण पुरुष वी 
शारीरिक श्रेप्ठता थी। इसके अतिरिक्त युद्ध वी प्रथा मे जब विजेता सम्पत्ति पर 
अधिकार जमा लेता था, तो वह उन स्नियो और शिशुओं शो भी सम्पत्ति ही मान लेता 
था, जिनका युद्ध मे पुरुषो की भाति बध नही क्या जाता था। युद्ध वी प्रथा ने स्त्रियों 
को सम्पत्ति के समान स्वीकार करके मातृप्रधान परिवार की प्रथा वो घववा पहुचाया। 
धीरे-धीरे झनेक्पत्नी विवाह की सस्था भी समाप्त हो गई। सम्भवतया इस संस्था का 
अन्त वरने मे झाथिक परिस्थितियों ने योग दिया। एक से अधिक पत्नी के कारण, 
विस्तृत परिवार के लिए भ्राजीविका प्राप्त करता एक व्यक्ति के लिए विन हो गया । 
इस कारण के अतिरिक्त थन्‍्य मनोवैज्ञानिक और सामाजिक तत्वों में भी एकपत्नी- 
विवाह को प्रोत्साहन दिया । अ्नेक्पत्नीविवाह के समय मुख्य पत्नी तथा गौण पत्तियों 
मे धीरे-धीरे भेद उत्पस्न हुआ झौर मुख्य पत्वी को उच्च उपाधि तथा सम्मान दिया जाने 
लगा। पुरुष भी, परिवार के अन्य स्त्री सदस्यो की अपेक्षा, मुल्य पत्ती बी ओर अधिवः 
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ध्यान देने लगा । इस प्रकार जय एक पत्नी वा अन्य पत्नियों की अपेक्षा महत्त्वयढा 
और उसको विज्ञेप अधिकार तथा विश्ञेप क्तंव्य दिए गए, तो एक्पत्नी की प्रथा को 
प्रोत्साहन मिला | इसके फलस्वस्प अनेक्पत्नी विवाह का धीरे-धीरे भन्त हो गया और 
एक्पत्नीविवाह ही आदर्श सामाजिक प्रथा स्वीकार की जाने लगी। इस प्रवार एव- 
पत्नीविवाह की उत्पत्ति, न ही केवल एक आधिक उत्पत्ति थी, अपितु वह एक नैत्तिय 
और झआध्यात्मिव प्रथा थी। 
इतिहास इस वात का साक्षी है कि आरम्भ मे परिवार एक आ्िक सस्या था। 
विन्तु धीरे-धीरे वह एक नैतिय' और आध्यात्मिक सस्था प्रमाणित हुई । समाजशा स्तियों 
का कहना है कि प्राचीनकाल मे, श्रधिकतर जातियों मे, पति पत्नी का इकट्ठा रहना, 
वास्तव में एक आाधिक प्रवन्ध ही था, वयोकि विवाह के पश्चात्‌ भी पति-पत्नी वा अन्य 
व्यवित्यों से कगमवृत्ति का सम्बन्ध निपिद्ध नही था । परिवार का नैतिक तथा आाध्या- 
त्मिक आधा र झ्रादि में नही था, धीरे धीरे व्यक्तित्व के विकास के कारण और गन्य परि- 
स्थितियों के कारण परिवार एक ऐसी इकाई प्रमाणित हुआ जोकि केवल श्रारथिक तत्त्व 
पर ग्राधारित नही थी, म्पितु एक नैतिक सस्था थी। परिवार वे सदस्यो मे रवाभाविया 
प्रेम, सहानुभूति श्रोर सहयोग की भावनाए कुछ कम हो गईं | यह एक दुख वी वात है 
कि वर्तमान समय मे, झाथिक परिस्थितिया मनुष्य के जीवन पर पुन झ्राधिपत्य जमा रही 
है और वह परिवार, जो प्राचीनतम समय में मनुष्य की श्राथिक' परिस्थिति से उत्पन्न 
हुआ था, झ्ाज भ्राथिक परिस्थितियों के कारण हो सकट में पडा हुश्ना है। हमारी झ्रधिक 
सम्यता पारिवारिक प्रेम को छिन्‍्त-भिन्‍न कर रही है । ग्राज विश्ेषकर यूरोप और भ्रम- 
रीका मे, व्यक्तिवाद इस सीमा तक पहुच चुका है कि विवाह-विच्छेद एक सामान्य घटना 
घन गया है। भ्रमरीका में तो इस बात पर भी विवाह-विच्छेद हो सकता है, जबबि' भूल 
से पति झपनी पत्नी के दात साफ करने वे ब्रुश् को प्रयोग मे ले ले । इस प्रवार की विचित्र 
घटनाए और प्रेम वी अपेक्षा सम्पत्ति वो श्रेष्ठ मानने की प्रवृत्ति विवाह तथा परिवार 
को निरन्तर हानि पहुचा रही है। भ्रत आ्राथिव परिस्थिति से जन्म लेनेवाला परिवार, 
आज आर्थिय' सम्यता वा ही झिकार हो रहा है। 
यद्यपि प्राथिव परिस्थितियों ने आरम्भ मे परिवार की प्रथा को प्रोत्माहव दिया, 
तथापि जैसावि हमने ऊपर वहा है धीरे-धीरे मनुष्य ने प्रत्येक सम्य देश में बाम के 
शफ्गस्ण को, एड आज्तरिय और आध्याप्मिया सम्बन्ध स्वीवार विया है । इस प्रवार 
विवाह को वामबृत्ति वा आध्यात्मिय सम्पस्ध माना गया है । नत्तिक दृष्टि से निस्मन्देह 
विवाह की प्रया मनुष्य मे उपस्थित मूल्य की घारणा पर आधारित है। यही वारभ है 
कि धीरे-धीरे मासव रामाज से एक्यल्ली विवाह वी श्रया ने स्थायी €ए धारण बर लिया 
है और इसी प्रथा को घुम जीवन वा झ्ायार माना जाता है। हम यह पढ़ सवते हैं हि 
सम्पत्ति को प्रथा वी भाति, जिवाह की प्रवा वो स्थिर बनाने में भी 'सुरक्षा' तथा 
'ग्रात्मानुभूति' वे दो मृत्यो ने योग दिया है। सर्वप्रथम हम यह वह सकते हैं वि वामबुति 
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वा मनुष्य वे वौद्धिव तथा ग्राष्यात्मित जीवन से घनिष्ठ सम्यन्ध रहा है। यद्यपि 
प्रेम वे द्वारा दूसरे व्यक्त वो प्रपने प्रति आवपित करने में मनुष्य वी प्रात्मप्रवाशन 
वी मूल प्रवृत्ति तृष्त होती है भ्रौर वह पपने-आपको अपने प्रेम के विषय वा स्वामी सम- 
आता है, तथापि प्रेम वे द्वारा आत्मानुभूति तभी प्राप्त होती है, जब उसमे बेवल झटभाव 
ही न हो, मपितु बौद्धित और प्राध्याप्मित झादान-प्रदान भी हो । यह तो सत्य है वि 
विवाह के द्वारा पति-पत्नी सुरक्षा के मूल्य के वारण ही झपनी यगमवृत्ति वे सम्बन्ध को 
स्थायी बनाते हैं। यदि विवाह से पूर्व पति-पत्नी में कामवृत्ति बे सम्बन्ध वो स्थायी 
रखने वा विचार न हो, तो ऐसे सम्बन्ध मे प्रेम भी भावना नही रह सबती। इस प्रवार 
सुरक्षा वा मूल्य प्रेम के सम्बन्ध को घनिष्ठ श्रवश्य बनाता है, किन्तु भात्मानुभुति वा 
मूल्य पति-पत्नी के सम्पन्ध वो स्थायी बनाने में सुरक्षा की अपेक्षा स्धिव योग देता है । 
यदि बेवल शारीरिक तृत्ति ही श्रात्मानुभूति का प्राघार होती, तो पशुम्ो में भी प्रेम वा 
स्थायी भाव उपस्थित होता । मनुष्य मे विचारशीलता एव ज्ञान ही उसवी वामवृत्ति को 
प्रेम के स्थायी भाव मे परिवर्तित व रने वा मुख्य वारण है। 
घामदृत्ति के द्वारा प्रात्मानु भूति वी सम्भावना वेवल प्रेम पर ही भ्राधारित है 
और प्रेम एक सुखद धटना-मात्र नही है, अ्रपितु ऐसा स्थायी भाव है, जो स्त्री और पुरप 
के बौद्धिक भ्रादान-प्रदान से उत्पन्न होता है। जो प्रेम झथवा लगाव वेवल शारीरिव 
तृष्ति पर श्राधारित होता है, वह कदापि स्थायी नही हो सकता झौर उसपर झाश्रित 
पति-पत्नी वा सम्बन्ध परिवार के सगठन का कारण होने की श्रपेक्षा विच्छेद वा वारण 
बन जाता है। एक्पत्नीविवाह वी प्रथा का सर्वत्र वाछनीय स्वीकार विया जाना यह 
प्रमाणित वरता है कि विवाह का सुल्याकन केयल ग्रात्मानुभूति पर ही श्राधारित है । 
यही कारण है कि विवाह के पदचात्‌ सन्‍्तान की उत्पत्ति पति-पत्नी के सम्बन्ध वो भौर 
भी दृढ़ बना देती हे । सन्‍्तान की उत्पत्ति से परिवार विस्तृत होता है झौर पति पत्नी वे 
अधिकारों और करतेंव्यों में वृद्धि हो जाती है। इस प्रवार व्यक्तिगत स्वार्थ का त्याग 
करके झौर परिवार के वल्याण को निजी वल्याण से श्रेष्ठ स्वीवार बरवे पति तथा 
पत्नी आत्मानुभूत्ति को प्राप्त करते हैं। इस प्रकार परिवार एक प्रादर्श सामाजिय इवाई 
चन जाता है। उसमे शिशु की शिक्षा दीक्षा होती है एव उसके व्यक्तित्व वा विकास होता 
है। शिशु परिवार मे उस प्रेम प्रौर मक्तिभाव को ग्रहण करता है, जो भागे चलकर उसको 
समुदाय, राष्ट्र तथा मानव समाज या भादर्श सदस्य बनाने में सहायक होता है। 
स्थायी एक्पत्नीविवाह पर आधारित परिवार वो इन्ही कारणों से व्यवित तथा 
समाज के लिए एक आवश्यक सस्था स्वीवार विया जाता है । साम्यवाद के भ्रनुसार, 
इस प्रवार के स्थायी एक्पत्नीविवाह पर आधारित परिवार, न तो व्यकित के लिए श्रौर 
न समाज के लिए झनिवाय है। रूस का साम्यवाद, मनुप्य को समुदाय का उपयोगी झग 
बनाने के लिए, परिवार की प्रथा का अन्त वरना झ्रावश्यकः मानता है। इस साम्यवाद 
के भ्रनुसार, व्यक्ति पारिवारिक प्रशिक्षा के बिना ही समुदाय वा झननन्‍्य भवत बन 
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सकता है। किन्तु यह घारणा तथ्यो के विपरीत है श्लौर मानव समाज के वर्तेमान श्राथिक, 
सामाजिक और सास तिव वातावरण तथा परम्पराश के विरुद्ध है। परिवार वा घिव- 
भिन्‍न करना वास्तव मे व्यक्तित्व-सम्वन्धी मूल्यों की सर्वथा झवहेलना वरना है। साम्य- 
बाद इस बाद को भूल जाता है कि मनुष्य का स्वभाव यन्त्रवत्‌ नही है, अपितु उद्देश्या- 
प्मक है। यही कारण है कि परिवार की प्रया मनुष्य के स्वभाव के भ्रनुसार है और 
इसका छिन्त-भिन्‍न होना मानवीय जीवन का छिन्न भिन्‍न होना है। यही कारण है कि 
झ्राथिक परिस्थितियों के विरोध के होते हुए भी मानव परिवार की प्रथा को बनाए 
रखने वी निरन्तर चेप्टा कर रहा है। 
परिवार को स्थायी बनाने के लिए ही मनुष्य ने कुछ ऐसे आदर्श नियम स्वीकार 
किए हैं, जिनवा यहा पर उल्लेख करना आवश्यक है। ये नैतिक नियम निम्नलिखित हैं 
(१) कामवृत्ति-सम्बन्धी जीवन के नियम 
(२) परिवार-सम्बन्धी जीवन वे नियम 
ये दोनो प्रकार के नियम वास्तव मे ग्रन्योन्याश्रित हैं। प्ररवन ने विशेषगर उन 
नियमों वी व्याख्या की है। 
बामबृत्त्यात्मक जीवन का प्रथम सर्वमान्य नियम यह है वि' काम सम्बन्धी मूल्यो 
को भ्रनुभूत करना शुभ जीवन की अनिवार्य उपाधि है। जिस प्रकार वि झ्राथिक जीवन 
में प्रत्येक व्यक्त को श्राजी विया प्राप्त करने का अधिकार है, उसी प्रवर प्रत्यक व्यक्ति 
को उन सभी मूल्यो को प्राप्त करने वा प्रधिवार है, जिनको एवं झब्द मे प्रेम कहा जा 
सकता है। यह नियम प्रत्येक समाज म स्वीकार क्या जाता है भ्रौर सामान्यतया काम- 
वृत््यात्मवा जीवन को आत्मानुभूति का साधन माना जाता है। कोई भी सम्य समाज 
व्यक्ति के स्वतस्त विवाह वरने के भ्रधिवार को धवाछनीय स्वीकार नही वरता । यदि 
इस ग्रधिकार का दमन किया जाए तो क्षमाज की प्रगति और विक्रास रुक सकता है। 
यहा पर यह वता देना श्रावश्यक है कि स्वतन्त प्रेम के अधिकार के साथ-साथ 
प्रेम सम्बन्धी कर्तव्य को भी स्वीकार किया जाना चाहिए। विवाह की स्व॑तजता का 
भ्र्थ यह नही है वि प्रत्येक्ष व्यक्ति अपनी कामवृत्ति की तृप्ति के लिए श्रनेव॒ विवाह बरे 
अथवा अनेक व्यक्तियों से श्रवेध सम्बन्ध रखे । जब तक प्रेम वे श्रधिकवार के साथ माय 
छुबफतीफत एयब एडर्प्त्िकर के पर्दा का पान्ज; नही किया जातए, तु तव परिवार, 
में स्थायित्व नही हो सपता। इस अधिकार वे सम्बन्ध में ही विवाह विच्छेद अथवा तलाव' 
बी समस्या सडी होती है। इस अधिकार पर झावश्यवता से अधिव वल देनेवाले विचारकों 
की दृष्टि में, विवाहित जीयन के किसी भी स्तर पर पति पत्नी वी परस्पर श्रनुमत्ति से 
विवाह विच्छेद वाछनीय स्वीवार किया जाता है। किन्तु विवाह विच्छेद वी यह धारणा 
एवपक्षीय है शलौर पारिवारिक जीवन को अस्त व्यस्त वरने वा मुरय वारण है। ऐसी 
घारणा कामवृत्ति के अनुभूत वरने के भ्रधिवार पर ही वतन देती है श्र उससे सम्बन्धित 
बर्तव्य वी अवहलना वरती है। 


३१६ परिवार तथा उससे सम्बन्धित बर्तव्यों का महत्व 


वाम-सम्बस्दी जीवन वा दूसरा महत्वपूर्ण नियम यह है दि कामवृत्त्यात्मक' 
जीवन में वैयवितक मूल्यों को शारीरिक मूल्यों वी अपेक्षा श्रेष्ठ स्वीवार वरना चाहिए। 
दूसरे शब्दों म, कामवृत्ति के अनुभूत करने की स्वतन्त्रता का अं यह नहीं जि बाम- 
वृत्यात्मव जीवम वा उद्देश्य वेवल शारीरिक तृप्ति ही हो। यदि मनुष्य को वा मवृत््यात्मत 
स्वतन्त्रता देने का भ्र्थ वेवल शारीरिव तृप्ति ही होता, ता कामुकता और प्रेम मे भेद 
वो स्वीकार ने क्या जाता। प्रत्येक सामान्‍य व्यक्ति जानता है कि कामुकता वा प्र्थ 
वेवल सवगात्मक और शरीरात्मक तृप्ति है, जबकि प्रेम का अर्थ स्त्री और परुस्थ वा 
मानसिक, वौद्धिक और ब्राध्यात्मिक सम्पन्ध है। जय वामुक्‍्ताओऔर ग्रेम के भेद वी 
अवहेलना वी जाती है, तभी कामवृत्यात्मक जीवन के इस नियम को भग किया जाता 
है ! यह सत्य है कि शारीरिक तृप्ति कामवृत्त्यात्मपरा जीवन का अनिवार्य भ्रग है, किस्तु 
जब इसे उत्कृष्ट मूल्यों से पृथक कर दिया जाता है, तो यह तृप्ति निष्ठुरता और 
घुणा मे परिवर्तित हो जाती है। यही कारण है कि इस नियम को मैतिक्ता मतथा 
विधान में, समान झूप से स्वीयार विया जाता है। बलात्कार वो इसी कारण भनैतिक 
और भ्रवैध माना गया है। 

बामवृत्त्पात्मक जीवन वा तीसरा नैतिय नियम यह है कि शारीरिक तृप्ति 
वो सदा के लिए सम्तान की उत्पत्ति से पृथर्‌ नही वरना चाहिए । आधुनिक समय मे, 
जयकि जनसरया वे झ्रधिवय वे बारण परिवार-नियोजन को प्रोत्साहन दिया जा रहा 
है, इस नियम वे विषय में मतभेद भ्रवश्य उत्पन्न होता है।अझ्रत इस नियम के प्रति 
प्रनेक भातिया उत्पन्न हो सकती है । नही केवल भारतीय दृष्टिकोण से, अपितु 
परश्िविमीय दृष्टिकोण से भी, केवल झारीरिक तृप्ति को विवाह वा उद्देश्य न मानवर, 
समन्तान वी उत्तत्ति को उप्वा लक्ष्य मात्रा जाता है ! सामाजिक दृष्टि से भी यदि विवाह 
वा लक्ष्य सन्तान की उत्तत्ति न हो, तो मानव जाति की प्रगति बदा पि नही हो सवती । 
भारतीय भस्थृति वे अनुसार तो केंचल ग्रादर्श सन्‍्तान को ही विवाह का एकमात्र 
उद्देश्य मात्रा गया है। यदि सन्तान निरोध को प्रोत्साहन दिया जाए, तो बिवाह वा 
उद्देश्य वेबत शारीरिव वृष्ति ही हो जाता है, इसलिए अ्नेय विचारकों ने सस्तान- 
निरोधक उपाया वो श्रनेतिक तथा प्रकृति वे विरद्ध घोषित किया है । वर्नेंड शा ज॑ग 
प्रगत्तिभील लेसव मे भी सस्तान की उत्पत्ति को विवाह वा परम उद्देश्य माना है भौर 
बृत्रिम सन्‍्तान निरोव वो नैतिक स्वीकार वही विया। इसवा अ्रभिप्राय यह नहीं नि 
सन्तान वी उत्पत्ति पर विसी प्रदार वी रोव न लगाई जाए। विछड्े हुए देशा म, जहा 
पर वि झावश्यकता ये प्रधिक जनसख्या के कारण, भूख शोर दोनता का आभिपत्य है, 
सन्ताव उत्चत्ति को ही विवाह वा एकमात्र लक्ष्य मानता सगत नही हो सकता ! परियार- 
नियोजन वा र्थ यह भी नहीं हैँ वि प्रयेव दम्पनी सनन्‍्तानहीन रहे ) इसके विपरीकत 
भार परिवार नियोजन मे सोमित सतान यो उत्पत्ति मितान्त आवश्यक है। वर्नमान 
जाविव परिस्थितिया वामवत्त्यात्मव जीवन वे तीसरे नियम वो सीमावद्ध बरतों है। 


परिवार तया उससे सम्पन्धित वर्तंब्यो का महत्त्व ३१७ 


उपर्युक्त कामवृस्यात्मक जीवन के नियम वास्तव में परिवार से सम्बद्ध है, 
भरत परिवार को व्यवस्थित बनाने के लिए इन नियमों के साथ-साथ पति पत्नी के 
अधिकारों श्रौर कर्तव्यों की सक्षिप्त व्याय्या बरता भी आवश्यर है । पत्ती पली के ये 
झधिफ्ार और कर्तव्य ही वास्तव में परिवार के झ्लादर्ग एव नियम हैं। परिवार बेः 
नियम, निस्सन्देह उपर्युयत्त व्यक्तिगत कामपृत्त्यात्मक जीवन वे वियमो की स्वीकृति 
हैं। किन्तु यह स्वीकृति पति-पत्नी के वामवृत्ति-सम्पन्धी अधिकारों तथा कर्मव्यों 
को जन्म देती है। दम्पतो के वामवृत्तिसम्बन्धी अधिकारों बो दाम्पत्य अधिकार 
(०7०६५ त88(5) कहा जाता है। ये दाम्पत्य अधिकार इस घारणा मे उत्पर्न होते 
हैं कि कामबृत्ति सामाजिक माध्यम से और सामाजिक अनुमति से क्रियाज्ीत है। ये 
दाम्पत्य प्रधिकार इसलिए उचित है कि इनके विना परिवार का स्थायित्व नही हो 
सकता। दाम्पत्य क्ेंव्यो को हम दाम्पत्य भ्रधिकारों ने प्रति ग्रादर वह सबते हैं। 
दाम्पत्य अधिकारों का यह आदर यह प्रमाणित करता हे कि भनुष्य एक सामाजित 
प्राणी हूँ। मुश्य दाम्पत्य अधिकार निम्नलिखित है 

(१) अपने पत्ति भ्रथवा श्रपनी पत्नी से प्रेम प्राप्त करने का भ्रधियार प्रथवा 
बागमधृत्ति वी तृप्ति वा ग्रधितार 

(२) पत्नी तथा उसके शिशु वा आजीविका धाप्त करने का झ्रधिकार 

(३) व्यक्तित्व वे आदर का भ्रधिवा र 

ये तीनो प्रकार के प्रधिकार वास्तव मे मूलप्रवृत्यात्मत जीवन सम्बन्धी नियमों 
पर ही ग्राधारित हैं। पहला झ्रधिकार मूलप्रवृत्त्यात्मव जीवन सम्बन्धी पहले नियम पर 
आधारित हूँ। पत्नी तथा शिशुओं की जीविदा का अधिकार उस नियम पर भाषारित है, 
जिसके अनुसार सन्तान को उत्पत्ति को विवाह का उद्देश्य माना जाता है प्रौर व्यतितित्व वे 
आदर वा प्रधिवार उस नियम पर भ्राधारित है, जिसके अनुसार शारीरिव मूल्या यो 
अ्रपेक्षा वैयवितिक मूल्यों को श्रेष्ठ माना जाता है। इन भ्रधिवारा वी रक्षा वे लिए प्रगति- 
शील देशो म॑ विवाह-सम्बन्धी विधान निर्धारित किए गए हैं भौर इन अधिवा रो वी प्रवे- 
हेलना न ही देवल गरन॑तिक, भ्रवितु अवध मानी जाती है । 


विदाह-विच्छेद वी समस्या 

विवाह विच्छेद बी समस्या एक स्ामाजिव झौर मैतिव समस्या है। जैसानि 
हमने ऊपर कहा है, परिवार वे स्थायित्व वे लिए दाम्पत्य अधिवारों भौर परवव्यों वा 
पालन करना नितालत प्रावश्यव है। जब भी दम्पती के एवं सदस्य के द्वारा दूसरे के 
अधिवारों का दमन किया जाता है एव दाम्पत्य बर्लेब्यों वी झवहेलना की जाती है तो 
न केवल भत्याचार सहन बरनेवाले जीबनसाथी को मानसिक पक्राघात पहुचता है, 
अपितु पारिवारिव जीवन पसझ्य हो जाता है। बयोवि विधान भी दाम्पत्य प्रधिवारों 
झौर वर्तब्पो को रक्षा करता है, इसलिए विधान के लिए भो यह समस्या खड़ी हवा जानो 


इ्श्८ परिवार तथा उससे सम्बन्धित वर्तेब्यो वा महत्त्व 


है वि कलह मे प्रवृत्त, दु सी जीवन व्यतीत करनेवाले, दम्पती वा सहवास बहा तक 
संगत है । इसलिए विधान ने समाज की अनुमति से विवाह-विच्छेद ([0६5०7०८) वी 
भ्रया स्‍्थावित वी है। इस प्रथा वे प्नुमार पति पत्नी वेघानिक रूप से एक-दूसरे से 
पृथर्‌ हो सबते हैं। विस्तु विवाह-विच्छेद वा विधान विभिन्‍न राज्यो मे विभिन्‍न है। 
यही पर तो ज़रा-ज़रान्सी वात पर भौर साधारण कलह पर, विवाह-विच्छेद उचित 
समभा जाता हैं और वही पर दाम्पत्य अधिकारों के चर दमन के आ्राधार पर ही 
बिच्छेद सगत माना जाता है। सदि विवाह-विच्छेद वी प्रया स्व मान्य हो सकती है, तो 
इसके झाधारमूत नियम सर्वत्र समान होते चाहिए। जहा तक विवाह विच्छेद वे नेतिक 
महत्व वा सम्बन्ध है, हम यह वह सकते हैं कि इस समस्या के प्रति तीन मुरय दृष्टिकोष 
प्रस्तुत बिए जाते हैं जो निम्नलिखित हैं 
« (१) छढ़िवादी दृष्टियोण (7॥५ ९०॥5९ए४४९ शा०७) 

(२) भान्तिवारी दृष्टिकोण (7॥8 790॥९थ| शा०छ ) 

(३) उदार दृष्टिकोण (86 ॥एचर),ं श०७ ) 

पहले दो दृष्टिकोण एव-दूसरे वे सर्वेथा प्रतिकूल हैं। रूढिवादी दृष्टिकोण, जो- 
वि ईसाई धर्म यी मान्यताभो पर भ्राघारित है, विवाह दे! सम्यन्ध को एवं पवित्र 
सम्बन्ध मानता है भौर इसलिए विवाह-विच्छेद को या तो पूर्णतया ग्नुचित मानता है, 
या वैवल परस्थ्रीयमन भयथवा परपुरुषगमन के झाघार पर ही उचित स्वीवार करता 
है। दुमरे शब्दों मे, इस दृष्टिकोण के प्रनुमार विवाह-विच्छेद उस समय तब ग्रम॑तिव है, 
जब तक कि यह प्रमाणित न हो जाए वि पति अथवा पत्नी ने परस्त्रीगमन भ्रयवा परपुरष- 
गमन वे द्वारा प्पनी पविश्नता को भग विया है। प्रान्तिवारी दृष्टिकोण के झनुसार पत्ति 
तथा पत्नी भ्पनी भनुमति के प्नुसार, जब चाहें विवाह-विच्छेद वर सबते हैं श्रौर ऐसा 
वियाट-विच्छेद उच्चित है। उदार दृष्टिकोण मे अनुसार, केबल प्रनिवार्य परिस्थितियों 
में घुम जीवन में लिए पिवाह-विच्छेद को उचित सममा जाता है । इन तीनो दृष्टिकोणों 
मी सक्षिप्त व्यास्या वरना नितान्त झावश्यक है । 


रूटिवादी दृष्टिकोण 


यह्‌ दृष्टिपरोण निस्मस्देह विवाह को एर शाश्वत पवित्र सम्बन्ध मानता है प्रौर 
विवाह-विच्छेद को न ही केवल नैतिक दृष्टि से, झपितु घाभिव दृष्टि में भी सर्वया 
प्रमगत घोषित बरता है।कंघोलिक ईसाई पर्म पे प्रभुसार, विमी भी प्राधार पर 
विवाह विच्छेद वी स्वीवार नहीं किया जा सकता, विन्‍्तु ईसाई धर्म वो श्रोट्टस्टेंट 
शासा दे प्रमुसार वामप्रवृत्वात्मक पवित्रता को भग करने गे प्राधार पर, विवाह- 
बन्धन वो ताडा जाना उचित समझा जाता है। इन दानो दृष्टिकोभो ये भ्नुयायियों वी 
यह धारणा है शि वियाह या सम्बन्ध प्रावन होने के नाते शदापि तोड़ा नही था सकता 
भोर इसी मारण यह सम्दस्ध परिवार तथा सामाजिक जीयन में लिए प्रनियायं है। 


परिवार तथा उससे सम्यान्धित कर्तव्यों वा महत्त्व ३१६ 


किस्तु इसवा अभिप्राय यह नही वि सम्बन्ध विच्छेद वा ₹ढिवादी दृष्टिकोण केवल मात्र 
धामिक विश्वास पर झाधारित है। उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण को अपनानेवाले दार्शनिक 
भी विवाह-विच्छेद का घोर विरोध करते हैं। उनकी यह घारणा है वि. एक्पत्नीविवाह 
अथवा एव्पतिविवाह पर आधारित स्थायी परिवार, वामवृत्त्यात्मक सम्बन्ध का 
आदर्श इसलिए माना जाता है, वयोकि ऐसा परिवार ही दम्पती तथा शिशुप्रो की 
आत्मानृभूति का एकमात्र आधार है। इस प्रकार वा स्थायो परिवार ही सामाजिक 
सम्ठन तथा सामाजिव कल्याण के लिए नितान्त प्रावश्यक है, इसलिए स्थायी परिवार 
की रक्षा को विधान के ढारा बनाए रखना चाहिए । इसके अतिरिक्त स्थायी परिवार 
ही शिशु की शिक्षा का एकमात्र आधार है। इन कारणो से रूढिवादी दृष्टिकोण विवाह- 
विच्छेद का घोर विरोध करता है। 

यद्यपि यह दृष्टिकोण मनुष्य की धामिक भावना से प्रेरित श्रौर उसके नैतिक 
स्वभाव से पुष्ट है, तथापि इसका निध्यक्ष विश्नेषण हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि 
इस दृष्टिकोण को हर भ्रवस्था में सफ्लतापूर्वदः लागू नही किया जा सकता | यद्यवि 
सामान्यतया विवाहित जीवन दु खद नही होता, तथापि कुछ व्यवितगत उदाहरण ऐसे 
अ्रवश्य मिलते हैं, जिनमे कि विवाहित जीवन भ्रत्यन्त दु खद प्रमाणित होता है। रुढ्िवादी 
दृष्टिकोण के झनुयायी इस दु ख़ का कारण व्यवितया के निजी स्वभाव को मानते हैं 
और विवाह प्रया की श्पेक्षा व्यक्तियो को ही दोपी ठहराते हैं। उनका कहना है कि 
विवाहित सुख हमारा जन्मसिद्ध अधिकार ही नही है, भपितु हमारे शुभ सकल्‍्प झौर 
हमारे प्रयत्व पर निर्भर है । इसलिए विवाह विच्छेद ही विवाहित दुख का एकमात्र 
उपाय नही है। सहिष्णुता झौर त्याग की मावना वो अपवाने से कलह और कष्ट को 
दूर किया जा सकता है। 

रूढिवादी ये तो स्वीकार करते हैं कि विशेष परिस्थितियों वे कारण कुछ विवाह- 
सम्बन्ध ऐसे होते हैं, जो कि असह्य प्रमाणित होते है और जिनमे न्यायालय के द्वारा पार्थक्य 
प्राप्त बरना ही एकमात्र उपाय प्रमाणित होता है। उनका कहता है कि ऐसे विवाह-पदध 
बहुत बम होते हैं। इस अ्रसह्मता और अत्याचार के नाम पर विवाह विच्छेद की प्रथा का 
अधियरतर दुरुपयोग होता है और अन्य कारणों से प्रेरित होकर विवाह विच्छेद प्राप्त 
करने वी सम्मावना रहती है। यह भो सत्य है कि परिवार के एकत्व के नाम पर विवाह- 
विच्छेद का विरोध करनेवाले व्यव्ित अपने दोपो को ही छिपाते हैं भौर विवाहित जीवन 
में अपने जीवनसाथी को दु खी करते हैं। किन्तु रूढिवादियो की धारणा है कि विवाह- 
विच्ठेद वे कारण जो अनंतिकता फंलती है, वह उपर्युक्त दु ख से अधिक होती है । 

रूढिवादी दृष्टिकोण का सबसे प्रवल तर्क यह है कि माता पिता के दोप के वारण 
विवाह विच्छेद के द्वारा निर्दोव सस्तान पर अत्यन्त दुष्प्रभाव पडता है। विवाह वा 
उदृश्य पति-पत्नी की कामप्रवृतत्या मक तृप्ति ही नही है, अपितु एक ऐस झादर्य परिवार 
वी स्थापना है, जिसमे सम्तान को एक झादर्श नागरिवः बनने की श्रौर प्रात्मानुमूति 
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प्राप्त बरने वी शिक्षा मिलती है। पत्नी और शिशुओं वा झाजीविया प्राप्त करने का 
अधिकार विवाह-विच्छेद वो अमगत प्रमाणित वरता है। इस ग्रापत्ति पा उत्तर देते हुए 
यह बहा था सवता है कि विवाह विच्छेद के पश्चात्‌ भी पत्नी तथा शिशुझ्रों वी झ्लाजी- 
दिया वा प्रयन्ध विया जा सवता है। विन्तु यह तर इस तथ्य वी अवहेलना वरता है 
पिसम्पन्ध विच्छेद वे” पश्चात्‌ जिन शिशु्नी को माता पिता या प्रेम प्राप्त नही होता, 
उनका व्यवहार भयामान्य हो जाता है! ऐसे शिशु प्राय वाब-प्रपराध के मानसित रोग 
वा शिप्ार हो जाते है। दुदे लोगों वा विचार है वि विवाह विच्छेद की श्रनुपस्थिति मं 
भी, परस्पर-क लह करनेवाले माता-पिता वे शिशु के व्यक्तित्य वा विवास असामास्य 
और दोपपूर्ण होगा । उसका वा रण यह है कि ऐसे शिशु वलह से पीडित परिवार म भ्रसह्य 
मानसिष दु स वा ध्रनुभव वरेंगे। विन्तु यह तव॑ भी विवाह विच्छेद को संगत प्रमाणित 
नहीं बरता। परस्पर-वजह करनेवाले माता पिता के शिशु, परिवार के वातावरण में 
रहते हुए, परियार के एयत्व वा अश्रनुभव अवश्य करते हैं। माता पिता परस्पर-पलह 
बरते हुए भी शिशुओं वे हित वी सर्देव रक्षा करते हैं। उनता यह व्यवहार, शिक्षुप्रो ने 
मानसिव मस्तुलन को बनाए रसने के लिए पर्याप्त होता है। शिशु माता-पिता के प्रेम 
मां प्रतीक होता है श्रोर बह उनवे सम्बन्ध वी एवं दृढ़ कडी प्रमाणित होता है। इसलिए 
जहा तब शिशुप्रो के वल्याण वा सम्पन्ध है, विवाह-विच्छेद सवंया अवाछनीय सिद्ध 
होता है । 


त्रान्तियारी दृष्टियोण 


रढियादी दृष्टिवोण व्यक्त की प्रपेक्षा परिवार को अ्रधिवः महृत्त्य देता है, 
बयोति विवाह वा उद्देश्य केवल व्यक्ति वा सुख न होकर ऐसे परिवार से श्रात्मानु- 
भूति भी प्राप्ति है जो व्यवित ये! निजी हित रो ऊपर उठ जाता है भौर उससे ग्रधियः 
य्यापाा होते बे वारण श्रेष्ठ स्वीवार किया जावा है। इसबे विपरीत थ्रान्तिवारी 
दृष्टियोध परिवार फी प्रपेक्षा व्यवित को भपिव महत्त्व देता है भर कयमयृत्त्यात्मतः 
सम्बन्ध को सेया व्यवितगत व्यापार मानता है। इसलिए दस दृष्टिकोण मे' अनुसार, 
विवाह विच्छेद, विशेष्र पत्तिशत्नी वी झनुमति के द्वारा, केवल वाध्दनीय हो नही, 
झपियु एवं झादर्श वर्म है । विवाह-विस्छेद की क्रान्लियारी घारणा विशेषत्र पोगिय्व 
रस मे ग॑ प्रिय है भ्ौर वहा वे वियाह म्बन्धी वियान मे भरयुसार है । इससे पूर्व शि हम 
विवाह विच्छेद ने धुग दृध्टिक्रोण या मूल्यावन बरें, वर्तमास रूप मे प्रचलित थिवाट- 
पद्धति पर बुद्ध प्रा टालना प्रावध्यत्ञ है। रूस में तियाह करना धत्यरा सरल है। दो 
ब्यतिति जा परस्पर विवाह करा चाहते हैं प्रघनी उस इच्दा दी घोषणा-मात्र करे, 
डिवाह वे रजिस्टर में पषना नाम विसवा देते हैं भोर विवाहित जोवन मे श्रविष्द हे 
जाते हैं। इसी प्रकार वियाह-विच्छेद भी सरवया से प्राष्य किया जा सज़ा है। पडि- 
बरली कोई भी बारण बतार र, बिना विशेष विधि ये बियाह * हट चोदित मर सक्‍्त 
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हैं। विन्तु जहा तव शिशुओं की देख-रेख झौर उनके पालन पोषण वा प्रश्न है, विधान 
भी यह उत्तरदामित्व माता तथा पिता दोनों को समान रूप से देता है। सम्भवतया रूस 
जैसे राज्य मे, जहा कि नागरिकों वी शिक्षा-दीक्षा साम्यवादी राज्य के द्वारा दो जाती 
है, विवाह-विच्छेद वी यह प्रथा सफल हो सकती है, विन्तु साम्यवाद के बातावरण से 
बाहर इस प्रकार की प्रथा वम से कम घामिव प्रवृत्तिवाले राष्ट्रों मे मान्य नहीं 
हो सकती । 

परस्पर-प्रनुमति के द्वारा विवाह-विच्छेद की प्रया व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को झव- 
इमवता से झधिक महत्त्व देने वी अभिव्यवित है। यह दृष्टिकोण सामाजिक व्यवस्था वी 
अवहेलना वरता है और मनृष्य को पारस्परिक, सामाजिक तथा नैतिक वन्धनों से भी 
सर्वतन्त स्वतस्त मानता है। इस प्रकार के दृष्टिफोण को प्रद्धतित्रादी रसिउवाद 
(परद्वापाभाशाल एणाक्ा(८जा) कहा जा सकता है। इस सिद्धान्त के श्नुसार विवाह 
भी एक प्रकार का सास्क्ृतिक वन्धन है, जो मनुष्य वी स्वाभाविक प्रेरणाओं के मार्ग मे 
बाघक सिद्ध होता है। मनोविश्तेषण कुछ सीमा तक इस सिद्धान्त वो पुप्ट वरता है। 
किन्तु विवाह-विच्छेद की समस्या का निष्पक्ष अवलोकन हमे इस निष्वर्प पर पहुचाता 
है कि भनुमति पर आधारित विवाह-विच्छेद को स्वीकार करने का परिणाम दाम्पत्य 
अधिवारों तथा कतंब्यो की सर्वेथा अवहेलना करना और पारिवारिव' जीवन को छिन्न- 
भितर बरना है। अधिकतर पश्चिमीय देशो मे, विशेषकर अमरीका में, विवाह पिच्ठेद 
के ग्राधिवय के कारण, पारिवारिक जीवन सर्वथा अस्तव्यस्त होता जा रहा है। तथा- 
बाधित प्रग॒त्यात्मक (27087059४6) तथा जान्तिकारी दृष्टिकोण मानवता, प्रेम तथा 
नैतिकता वा प्रन्त वरने पर तुला हुम्ना है 

कऋत्तिवारी दृष्टिकोण की आलोचना व रते हुए और उसे सर्वंथा नैतिवतागून्य 
प्रमाणित करते हुए भरवन ने रूसी भाषा के एवं नाटवा 'रैड रस्ट” (२८१ २७७) की 
एवं घटना का उल्लेस किया है, जिसको यहा वतलाना अनुचित न होगा। एप साम्ययादी 
युवती, जोकि एवं साम्यवादी नेता से विवाहित है, पतिभक्ति के पूजीवादी आदर्श को 
त्याग नही सवती; उसने फ्लस्वरूप, वह अपने पति के ग्रत्याचार और विश्वासपघात वे 
बारण अत्यन्त दु खित होती है। जय वह अपने इस झोय झौर दु ख को प्रयट करती है, 
तो एवं प्रन्य सुसस्दृत तथा अनुभवी युवतों उसे उत्तर देती है, “उन्हें (पुरुषों को) हमारे 
प्रति विश्वासपान्त क्यो होना चाहिए ? हम वेवल स्प्री-पयु हैं । इस प्रशार यह दृष्दि- 
बोण निस्सन्दह मनुष्य वर मानवता वे स्तर से, दानवता के स्तर पर लाने की चेप्टा कर 
रहा है श्रीर इसलिए वह नैतिकता, सम्यता भौर सस्यत्ति वा घोर विरोध करता है। 
आान्तिवारी दृष्टि मनुप्य वो स्वल॒क्ष्य न मातव र उसे साधन-मात्र स्वीकार परती है। 


उदार दृष्टिकोण 
विधाह-विच्छेद-सम्बन्धी उदार दृष्टिकोण न तो रुढ़िवादी दृष्टिकोण भी मांति 
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इस प्रथा का घोर विरोध करता है श्ौर न क्रान्तिकारी दृष्टिकोण की भाति पति पतली 
के पार्थवय को साधारण घटना बनाने वी चेष्टा करता है! यह दृष्टिकोण न तो व्यवित 
वो श्रावश्यकता से अधिक महत्त्व देता है और न व्यवितयत हिंतो को सर्वया भ्रवहिलना 
बरता है। इस दृष्टिकोण के ग्रनुसार, स्त्री और पुरुष का मिलन एवं सयोग निस्स देह 
मानव जाति के अमरत्व वा साधन है। अत विवाहित जीवन वा उद्देश्य परिवार वा 
स्थायित्व है, इसलिए पत्ति पत्नी के सयोग का आधार पुरुष का स्वार्थ नही होता चाहिए, 
अ्रषितु उसका आधार सामाजिक सकल्प होता चाहिए और विवाह के सम्यन्ध की सर्वेधा 
रक्षा की जानी चाहिए। मानव जाति की सुरक्षा के लिए भर उसके स्थायित्व वे लिए 
रीपि रिवाज तथा विधाव दोनो की सहायता लेना आवश्यक है। 

जहा तक विवाह विच्छेद की समस्या का सम्पन्ध है, उदार दृष्टिकोण इसका 
समाधान व्यावहारिक जीवन के झनुसार करता है। हमारा व्यावहारिक जीवन नतो 
हमे रूढिवादी सिद्धान्त को श्रपनाने के लिए बाध्य करता है और न विवाह विच्छेद वो 
प्रावश्यव्ता से अधिक सरल बनाने को श्राज्ञा देता है। अनुमति के द्वारा बिना किसी 
वारण पे विवाह विच्छेंद वी घारणा निससन्देह एक अमूर्त धारणा हैं, जो ठोस जीवन 
की अवहेलना बरती है। इसी प्रकार विवाह विच्छेद को सर्वथा अ्रस्वीवार करने म्यवा 
केवल परव्यक्तिगमन (/0५0॥(८८४) के भराधार पर ही विदाह्‌ विच्छेद को स्वीकार करने 
की धारणा भी व्यावहारिक जीवन के विपरीत है। उदार दृष्टिकोण के श्रनुसा र, विवाह - 
विच्छेद की समस्या को सुलभाने का एकमात्र उपाय वास्तविक अनुभव है, णो हमे 
विवाह सम्बन्धी नियमा को उदार बनाने की प्रेरणा देता है । उदार दृष्टिकोण इस प्रकार 
सानवीय जीवन वो विवासशील मानता है । आधिक परिवतंनो ने हमारे जीवन वी परि- 
स्थितियों वो बदल दिया है भौर उन्होने हमारे पारिवारिक जीवन पर गहन प्रभाव डाला 
है। बरनेमान समय में पुर॒प तथा स्त्री दोनो आत्मचेतना का झनुमव वर रहे है और वे 
विवाहित जीवन से भ्रधिक से झ्धिक लाभ उठाने के अधिकारी हैं। इस अवस्था मे, विया- 
हित जीवन मे दोनो पक्षों को त्याग की भावना का प्नुसरण वरना चाहिए और विबाह- 
विच्छेद व रने से पूर्व भ्रधिव से ग्रधिव आत्मत्याग के द्वारा पार्थक्य को रोबने की चेष्टा 
बरनी चाहिए। किन्तु इसका झभिग्राय यह नही कि विवाह विच्छेद विशेष परिस्थितियों 
में भी लागू न किया जाए। इस दृष्टिवोण के अनुसार यह तो स्वीकार किया जाता है 
वि बुद्ध विश्वेप परिस्थितियों में पति-पत्नी के सम्बन्ध ऐसे भ्रसह्य हो जाते हैं कि उनये 
लिए विवाह विच्छेद झनिवारय हो जाता है। विन्तु यह भी सत्य है कि अधिकतर व्यवित 
विवाहित जीवन वो सपव दनाने वी पर्याप्त चेप्टा नही करते । प्रत उदार दृष्टिकोण 
विवाहित जीवन वे लिए वँधानित स्वतन्त्रता वी भ्रधिक माग वरता है, इसके साथ ही 
साथ यह सिद्धान्त विवाह वे आद्ों वी प्रशिक्षा वो प्रोत्साहन देने की श्रावश्यव॒ता पर 


बल देता है भौर पारिवारिव स्थायित्व को मानव जाति के विकास के लिए नितान्त 
आवश्यक समभया है। 


परिवार तथा उससे सम्यन्यित वर्तंव्यों का महत्त्व बर३ 


ऊपर दिए गए पिवेचन से यह स्पष्ट है वि नैतिव' दृष्टिकोण से विवाह-विच्छेद 
वी समस्या एक ऐसी उलमन उत्पत्त करतो है, जिसका समाधान वेवल वाद-विवाद के 
द्वारा नही विया जा सपता । विवाह वा सम्बन्ध व्यविनयों का सम्बन्ध है और व्यवित- 
गत स्वभाव कदापि सन्त्रवत्‌ नही हो रावत ) किसी भी देश तथा जाति वा सास्कृतिव 
वातावरण, उसती दा्शनिवा घारणाए तथा परम्पराए उस देक्ष के निवासियों पर 
गहन प्रभाव डालती हैं प्रौर उनके व्यक्तित्व को विद्वेपता प्रदान करती हैं। यही 
कारण है वि विवाह विच्छेद की प्रथा, जोकि परिचमीय देशों में वैधामिक भ्रावश्यक्ता 
और साम्राजित माग स्वीवार की जाती है, भारतीय सस्कृति के वातावरण में सब्व- 
प्रिय नही हो सकी । सम्भवतया भारतीय सस्कृति में विवाह वो एक पवित्र, जन्म-जन्मा- 
स्तर वा सम्क्‍्ध स्वीकार विए जाने के दारण इस देश के बासियों वा पारिवारिवा 
जीवन झधिक दृढ़ता से गठित है श्ौर इसीलिए विवाह विच्छेद को वाछ्नीय नही माना 
जाता । वित्तु इसके साथ ही साथ यह भी सत्य है कि भारत मे विवाह वा भश्र्थ दो 
ओत्मात्रो का ऐसा मिलन है, जो उन्हे मोक्ष की ग्ोर ले जाता है । 
भारतीय दृष्टिकोण के झनुसार, दाग्पत्य जीवन न ही केवल मानवीय प्रेम पर 
आधारित है, प्रपितु बह जीवात्मा और ब्रह्म, मबत और भगवान, शिव प्रौर शवित, राम 
और सीता, राधा और इृष्ण तथा लक्ष्मी और नारायण के एब्त्व का प्रतीक है। व्याव- 
हारिय दृष्टि से भी पति-पत्नी के प्रेम को एक विशेष प्रवार वा प्रेम माना गया है, जिसे 
दाम्पत्य रति बहा जाता है। दाम्पत्त्य रति वी व्याख्या करना इसलिए आवश्यक है कि 
इसके ज्ञान भौर इसके श्रनुसरण से पारिवारिक जीवन को दृढता प्र/प्त होती है और 
विवाह-विच्छेद वी समस्या वा स्वत्त ही समाघान हो जाता हैं! 
प्रेम निस्सन्देह एक मानसिक भाव है, जो मनुप्य के व्यवहार का एक अभिन्‍न 
और विश्येप भ्रग है। यदि प्रेम को एवं तरल मान लिया जाए और मन को उस तरल से 
पूर्ण पात्र मान जिया जाए, तो उस पात्र में उत्पन्न तरल वी त्तरग प्रेम वे' विभिन्‍न प्रवारों 
को झभिव्यकत बरेंगी । जब वह तरग नीचे से ऊपर की श्रोर प्रवाहित होती है, तो इस 
प्रकार वा प्रेम श्रद्धा बहलाता है। उदाहरणस्वरूप, जब एक शिशु अपने पिता व भाता 
से प्रेम बरता है अथवा शिप्य गुरु से प्रेम करता है, तो वह प्रेम श्रद्धा कहलाता है । जब 
प्रेम रूपी तरल मे उत्पन्न तरग ऊपर से नीचे की झोर प्रवाहित होती है, अर्थात्‌ जब बडा 
व्यक्ति छोटे के प्रति प्रेम बरता है तो वह प्रेम वात्सल्य बहलाता है। पिता व माता वा 
पुत्र के प्रति प्रेम अथवा गुरु का शिष्य के प्रति प्रेम वात्सल्य का उदाहरण है। जब मन- 
रूपी पात्र में तरगो वा प्रवाह समतल होता है, तो उससे उत्पन्न प्रेंम स्मेह कहलाता है । 
समान स्तरवाले व्यक्षितयों का परस्पर-प्रेम, जैसे एक मित्र का दूसरे मि्र ते प्रति प्रेम 
स्नेह वा उदाहरण है । दाम्पत्य रति को हम न बेवल श्रद्धा, न वेवल वात्सल्य और न ही 
कैयल स्नेट कह सवते हैं, वयोकि भारतीय मनोविज्ञान वे अनुसार तथा वेदिक निष्ठा के 
अनुसार दाम्पत्य रति इन तीनो वा समन्वय है । पति-पत्ली के प्रेम में श्रद्धा, वात्सल्य 
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और स्मेट तीनो वा रामान रूप से उपरिवत होता और उचित समय पर प्रवाहित होना 
नितान्त आवशध्यत है । पति वे प्रत्ति पतली वी श्रद्धा और पत्नी के प्रति पति वी थड़ा तो 
एवं आदर्श परिवार वे लिए सर्येध्र श्रनियार्य मानी जाती है । जय पति-पत्नी दोसो मेसे 
एक व्यक्ति दुर्भाग्यवश् रोगग्रस्त हो जाए, तो दुसरे वे द्वारा उसरी परिचर्या वात्सत्य 
पर आधारिस होती है। इसी प्रगार पति फली मे स्नेह ध्र्थात्‌ समानता पर झ्राधारित 
प्रेम का होना भी सर्वत्र आवश्यव स्वीकार विया जाता है । 

पत्ति-पत्नी में जब तथ दाम्पत्य रति उपस्थित रहती है, श्र्थात्‌ जब तक श्रद्धा 
वाह्राल्य और स्नेह वा रामान प्रभाव रहता है, वे एवं दूरारे के दाम्पत्य झ्रधियारों भौर 
वर्तेब्यों वो आदर झौर राम्मान देते है और उनमे परस्पर-क्‍नह उत्पन्न नहीं होता। 
बतंमान युग मे पति-पत्नी के प्रेम वे सम्बन्ध में निदान्त आन्‍्त घारणाए प्रचलित है। जो 
लोग पत्नी से वेवल श्रद्धा वी झ्ाग्ा रसते हैं, वे उसवे दाम्पत्य अधियारों वा दमन बरते 
हैं प्रौर सम्भवतया स्त्री यो पुम्प की अपेक्षा नीच मानते हैं। ऐसे व्ययित पुरुष को झाव- 
इयकता से ग्रधिव महत्त्व देते हैं श्ौर स्त्री को राम्पत्ति-मात्र समभते हैं। ऐसा दुष्टिगोण 
निस्सन्‍्देह सर्वंधा अनेतिक झौर भ्रवाउनीय है । बुछ तयावथित प्रगतिशील विचारक, 
स्त्री और पुरुषो वी समानता पर झानश्यकता से अधिव बल देते हुए दाम्पत्य रति को 
केवल स्मेह स्वीवार बरने वी भूल व रते है भौर इसलिए अनुमति के ग्राधार पर झ्धवा 
उदारता को अपनाव र, वियाह विच्छेद को एव अनिवार्य भ्रापत्ति घोषित वरते हैं। 
वास्तव में दाम्पत्य रति इतनी व्यापवा है वि उसमे सहयोग, साहचर्य, सहानुभूति तथा 
स्वार्थत्याग वी भावनाए उपस्थित रहती हैं। ग्रत दाम्पत्य रति के ज्ञान और अनुसरण 
से विवाह-विच्छेद की समस्या वा महत्त्य नही रहता। यही वारण है वि विवाहित स्त्री 
के लिए भारतीय धर्मशञास्त्र मे बेयल नितान्त अनिवाय परिस्थितियों में पुनविवाह वी 
व्यवस्था भ्रवश्य वी गई है, विन्तु विवाह विच्छेद यो कोई स्थान नही दिया गया। 


सन्रहवा अध्याय 
नैतिक प्रगति 
(४०४ ?7027255) 
नतिक प्रगति में विश्वास 


पिद्धते अध्यायों मे हमने नैतिकता सम्बन्धी विभिन्‍न सिद्धास्ता और समस्याग्रो 
का विवेचन फ़िया है। इस विवेचन में हमारा दृष्टिबोण बेवल व्यास्पात्मक ही नही, 
अवितु आलाचनात्मय भी रहा है । इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि नैत्तिकता बा 
विपय कब? सैद्धान्तिक नही है, किन्तु हमारे ठोस जीवन से सम्बन्ध रखने के कारण 
व्यावहारिक है। नेतिकता वेवल पुस्तकों मे उपलब्ध नहीं होती, प्रपितु बह मनुष्य के 
जीवन म॑ गतिमान और विकासशील रहती हैँ। अग्रेज़ो भाषा के विस्पात बचि 
चड्मवर्थ ने वहा है, “हरे भरे वन से प्राप्त प्रेरणा तुम्हे मनुष्य के प्रति तथा शुभ प्रशुभ 
और अनैतिक्ता के भ्रति, सभी विद्वानों की अ्रपेक्षा आविक ज्ञान दे सवती है । विनान 
सभा बला का अध्ययन बहुत हो चुका, इनके कोरे पृष्ठा को बन्द बर दो, भागे बढो भीर 
अपने साथ वह हृदय रफ़ो जो निरीक्षण वरता है और ग्रहण बरता है । ? 
इसका अभिप्राय यह है कि जोवन का ठास झनुभव ही यथाये ज्ञान और नैतवि- 

करवा प्राप्त वारते का एक्माज साधन है, क्योबि नैतिकता वास्तव म जड बस्तु नही है, 
अपितु चेतन, जियात्मव, प्रगतिशील तथा सृतनात्मक प्रतिया है। यद्दि नैतिकता बास्त- 
बिक है, और सानवीय जीवन वा झ्रांघार तथा उमग्री प्रेरणा है, तो हम यह मानना 
पड़ेगा कि वह किसी उद्देश्य को लेबर युगो ये तमिद अयति बरती चत्नी प्राई है। हमारी 
मैंतिवाता की व्याख्या, हम यह स्वोवार वरने पर वाव्य बरती है कि नैतिकता वा सूत 
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तत्व, एक ऐसी प्रगति है, जो न्यून स्तर से उच्च स्तर वी और, कम शुभ से अ्रधिव शुभ 
वी झीर, अग्रसर हुई है और हो रही है। 
यदि हम नैतिवता को प्रग॒त्यात्मक घारणा की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर दृष्टि 
डालें, तो हमे यूनानी समय से ही इस धारणा के दीज उपलब्ध होगे। अरस्तु ने, व्यवित 
के नैतिक जीवन को एप प्रगति एव विकास स्वीकार किया है। मध्यकालीन दर्शन भे दा - 
निक पिद्धास्तो पर ईसाई धर्म की विचारधारा का गहन प्रभाव था | ईसाई दृष्टिकोण के 
झनुमार, व्यवित तथा समाज दोनो को प्रगरत्यात्मव माना जाता था और नैतिंव जीवन को 
एक अनन्त प्रगति स्वीकार किया जाता था। बिन्तु ईसाई दृष्टिकोण में मानव के पतन वी 
धारणा तथा मनुप्य मे उपस्थित मौलिक पाप वी धारणा प्रगति को उस प्रवार विकास" 
घील स्वीकार नही १ रती, जिस प्रकार कि झ्ाधुनिक दर्शन करता है। भत हम यह नही कह 
सकते कि ईसाई दृष्टिकोण नैतिव प्रगति वी धारणा वा एकमात्र स्रोत है। श्राधुनिक युग 
भे, भौर विशेषकर पिछलो दो शताब्दियो मे, विवासवाद के सिद्धान्तो ने जो प्रभाव दाशे- 
निव विचारों पर ढाला है, उसके फलस्वरूप प्रगति के नियमो वो सर्वेत्र स्वीकार किया 
गया है। वियासवाद के सिद्धान्त को सर्वप्रथम प्रतिपादित करने का श्रेय डाविन को है, 
जिसमे वि इस सिद्धान्त को जीवन को प्रगति पर लायू किया था । उसे ग्रनुसार, जीवन 
एवं ऐसा सधर् है, जिसमे कि प्राणी-मात्र की परूर्णता के लिए क्रमिक प्रगति हो रही है। 
इसी सिद्धास्त को स्वीकार बरते हुए हयंर्ट स्पेन्सर ने जीवन वे प्रत्येक ्रग वो और 
विशेषवर मनुष्य वे नेतिक स्वभाव को प्रगति के नियम के अन्तर्गत माना है । 
उपर्युवत विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि नेतिवता की प्रगतिवादी 
धारण पूर्णतया वर्तमान धारणा है। यह धारणा इस विचार का विरोध करती है विः 
स्वर्णयुग भ्रतीत मे था झौर हमारे पूर्वजों वी श्रज्ञा आधुनिव' समय की मूसंताओ तथा 
विषप भोग प्रादि से मुबद थी । जी लोग प्राचीन प्रज्ञा को पूर्ण भौर पवित्र मानते हैं, उनके 
दृष्टिकोण के भ्रमुसार, वर्तमान युग प्रन्याय, प्रमेतिवता झौर पाप का थुग है भ्ौर विवास 
वे विपरीत मानवीय जीवन में हास हो रहा है। किन्तु यह मिराशाबादो दृष्टियोण 
शत प्रतिशत सत्य नही है। यह वात तो स्वीकार वी जा सवती है विः जीवन वे 
आधिय' झग पर भझ्रावश्ययता से अ्धिफ बल देने वे कारण वर्तमान युग में मनुप्य 
सम्भवतया पटसे वि अपेक्षा भ्रधित स्प्रार्थी प्रोर वपदी हो गए हैं। विन्तु इसके साथ ही 
साथ विज्ञान मी प्रगति के वारण और विद्याल प्रगति वे रहस्यों को अनावृति के वपरण 
हमारा दृष्टिफोण भाज जितना व्यापक हो चुदा है, उतना अतीत के क्सो युगमे नही 
था। हमारेयर्ग एव मै तिव व्यवहार भाज वे युम मे मधिर व्यापक भौर भधिय तवतत्मयः 
नियमों पर ग्राधारित हैं। यह तो हमे स्रीगरार वरना पडेगा वि हमारे झान के सेब मे 
प्रगति हुई है भौर सम्याता का जितास हुप्ना है । 
हम यह नही बह सवते वि इस विवास में ट्सने रादेव शुभ को और प्रगति की 
है। मनृष्प विस्स-देह कान यी दृष्टि से धन्य प्राणियों की भयेड्षा श्रेप्ठ है। किन्तु मनुष्य 
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वा ज्ञान एव उसकी विचारशीलता जहा उसे नैतिव दृष्टि से उन्नति के मार्ग पर ले जाती 
है, वहा उसे भ्वनति की भोर भी ले जा सकक्‍तो है। इसलिए वहा गया है, “जहा पर 
प्रज्ञान झ्ानन्द वा कारण है, वहा ज्ञानवान होना मुर्खता है।” * मनुष्य की ज्ञान सम्बन्धी 
उत्हृष्टता उसके दु ख़ वा कारण भी बनती है। पशु अज्ञान वे कारण न तो पाप को 
समम सवते हैं और न उससे प्रभावित हो सकते है । मनुष्य भपने ज्ञान के कारण ईर्ष्या, 
द्ेप, घृणा भ्रादि भ्वयुणों का शितर होता है, जबकि भ्रज्ञानी श्र विचारघून्य पशु प्रात्म- 
चेतन न होने के कारण इन अवगुणों से मुवत रहता है। ग्रत हमारी सम्यता की प्रगति 
में शुभ तथा भ्रशुम, सुस्त तथा दु ख, नैतिकता तथा भ्रनैतिकता का समान रूप से विवास 
हुआ है। यह बहना भी सत्य नही है कि वर्तमान युग में सदयुणो का ताम मात्र नही है 
श्रौर वेवल हमारे पूर्वज ही देवता वहलाने के श्रधिकारी थे । वर्तमान समय में भी श्राचार 
की जो उदत्प्ट घारणाएं उपस्थित हैँ, वे इस बात वा प्रमाण हैं कि कुछ व्यक्तियों ने 
निरन्तर उन्हें श्रपने जीवन पर लागू किया है। प्रत्येक डा में प्रत्येक देश मे उदात्त 
चरित्रवाले व्यक्त उत्न्‍न्‍न हुए हैं। प्रत नैतिक प्रगति को वारणा सर्वथा निराधार 
नही है। 
प्रगतिवादी दृष्टिकोण पर म्ााक्षेप करना इसलिए उचित नही है कि यह बात 
तब॑सगत प्रतीत होती है वि' हमारे विश्व मे नैतित्र' भादर्श धीरे धीरे भनुभूत किया जा 
रहा है। भ्रवन वा कहना है वि हम नैतिक झादर्श को चाहे विसी भी रूप मे लें, हमे 
भिम्नलिखित दो तथ्यों में विश्वास रखना पड़ेगा 
सर्वप्रथम हमे एक विकासशील उद्देश्य वी धारणा को स्वीयार बरना पडेंगा, 
चाहे वह उद्देश्य मानव के द्वारा स्पप्ट रूप से अनुमूत न भी हुआ हो । टैसीसन ज॑से ववि 
ने भी इस दृष्टिवोण वी पुष्टि की है भ्ौर वहा है कि युगो वे इतिहास मे एव प्रग॒त्यात्मव' 
उद्देश्य वी उपस्थिति असन्दिग्ध है। जो व्यक्ति इस प्रकार के व्यापक उद्देश्य मे विश्वास 
नहीं रखता, उसे मानवीय उद्देश्य के महत्व पर भी सश्यय करना पडता है। 
दूसरे स्थान पर हमें मूल्य वे शाइवत एवंअविनाशी होने मे विश्वास करना 
पंडेगा! यदि विश्व का उद्देश्य प्रगत्यात्मवः विवासशीलता है, तो यह स्पष्ट है कि उस 
उद्देश्य में एक झाश्वत्त तत्त्व है, जो परिवर्तत के होते हुए भी स्थायी रहता है। इत दो 
तथ्यों म विश्वास रसने वा भ्र्थ नैतिकता की प्रगति मे विश्वास रखना है । 


नैतिक प्रगति के विशेष लक्षण 
हमने उपर्यूतत विवेचन में यह बतलाने की चेप्टा की है कि नैतिब जगतु मे प्रगति 
का स्वीकार विया जाना नितान्त आवश्यक है। इससे पूर्व वि हम ऐतिहासिक विश्लेषण 
के द्वारा यह प्रमाणित करते की चेप्टा कर कि मातव समाज मे नैतिव प्रगति एक ध्रुव 
सत्य है, हमार जिए यह बावश्यव हो जाता है कि हम नैतिक प्रगति वे विज्ञेप लक्षण 
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निर्धारित बरें। प्रगति वा झब्दार्थ क्सी उद्देश्य एव लक्ष्य की ओर निरन्तर परिवर्तन 
है। इस दृष्टि से प्रयति को विकास कहा जाता है और इसको विपरीत प्रक्रिया को झव- 
नति एव प्रतिक्रिया व हास कहा जाता है। प्रगति अनेव प्रकार की हो सकती है। उदा- 
हरणस्वरूप, सामाजिक प्रगति, राजनीति“ प्रगति, ग्राथिक प्रगति भ्रादि ) यहा पर हमारा 
सम्पन्ध नैतिक' प्रगति से है। यह्‌ तो सत्य है कि आयिक और राजनोतिक प्रगतिया, 
मानवीय प्रगतिया है, किन्तु ये नैतिक प्रगति से विभिन्‍न हैं। आधिक प्रगति का सैतिव 
प्रगति से सम्बन्ध अवश्य हो सकता है, क्योकि नैतिक जीवन काफी सीमा तब ग्राथिक 
जीवन पर निर्भर रहता है। किन्तु जहा आधिक प्रगति का प्रर्थ व्यक्ति भर समाज वी 
सम्पत्ति वी वृद्धि है, वहा नैतिक प्रयति वा अर्थ चरित्र का विवास झौर पूर्णता अथवा 
आत्मानुभूति के नैतिक झ्रादर्श वी झोर अग्रसर होना है। 
इसी प्रकार राजनीतिक प्रगति का अर्थ आदर्श नागरिकता का विकास है। जप 
विसी राज्य के सभी नागरिक राज्य के शासन वो सफल बनाने मे प्रवृत्त हो जाते हैं सौर 
अ्रपने राजनीतिक भ्रध्षिकारों का पूर्ण उपयोग करते हैं और राज्य तथा झासन के विपय 
में सजग और चैतन्य रहते हैं, तो वे राजनीतिक दृष्टि से प्रगतिशील कहलाते हैं। विस्तु 
यह झ्रावश्यक नहीं कि जो लोग झराथिक पग्रथवा राजनीतिक दृष्टि से प्रगतिशील हैं, वे 
नैतिव दृष्टि से भी प्रगतिशील हो । इसके विपरीत, जैसावि हमने पहले कहा है, ग्राथिक 
प्रगति अनेव बार अत्याचार और श्रनैतिबता को प्रोत्साहन देती है, और औद्योगिव' 
उस्नति एव यन्त्रो का झ्राविष्कार आथिक प्रगति का चिह्ने माना जाता है, विन्तु भौचो- 
गिक प्रगति मनुष्य को स्वार्थी बना देतीहै। महात्मा ग्राधी ने इस विपय पर प्रकाश 
डालते हुए लिखा है, “जब यन्त्र आ जाते हैं तो नैतिकता चली जाती है।” इसी प्रकार 
उन्होने यह भी बहा है, “लोहे बी मशीनों का थुग मनुष्य के हृदय वो भी लोहा बना देता 
है।” इसी प्रबार, जो देश ग्रथवा राष्ट्‌ राजनीतिक दृष्टि पे प्रगतिशील हो जाए, उसे हम 
मैतिक दृष्टि से उतना प्रगतिशील नही मान सकते। उदाहरणस्वरूप, साम्यवादी देश 
राजनीतिव दृष्टि से सबसे अधिक प्रगतिशील होते है, किन्तु हम यह जानते है कि ऐसे 
राज्यों मे, व्यवित के मूल अधिकारों वा दमन क्या जाता है। प्रइन यह उठता है वि 
नैतिक प्रगति के विज्वेप सक्षण बया हैं । जनसाधारण वी दृष्टि से सुस तथा चरित्र एव 
ग्रानन्द तथ्य सदगुण, नैतिक प्रगति के मूल तत्त्व स्वीवार किए जाते हैं । कुछ सीमा तद 
यह सत्य है कि नैतिर प्रगति में सदुगुणों का विकसित होना और जीवन वा सुखमय 
होना नितान्त आवश्यक हैं। किन्तु इन लक्षणों का गम्भीर विश्लेषण हमे इस परिणाम 
पर पहुचाता है जि इन दो तत्त्वो वे आवार पर यह श्रमाणित करना वर्ठिन हो जाता है 
कि इतिहास के विस स्तर पर नैतिक प्रगति हुई है भौर विस स्तर पर अवनतति 
वास्तव म नैतिक प्रगति के ये दो तत्त्व इतने गन्तरात्मक और व्यक्तियत हैं दि 
इनको व्यापतरा बनाना बहुत कठिन हो जाता है। यह तो सत्य है कि हम किसी समाज 
बो उस रामय तक नैतिव नही वह सबने, जब तव कि उसके सदस्यों में दु रा ब्रौर पीडा 
पं 
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है। विन्तु दु प शारोरिक भी हो सकता है और मानसितर भी। मान लोजिए हि एक 
देश के वासी निर्धनता वे बारण अच्छा भोजन प्राप्त नही कर सरते और इस प्रवार 
शागीरिक दृष्टि से सुखी नही है । एव अन्य देश के रहनेयाले प्ाधिक दृष्टि से समृद्ध हैं, 
पूजीपति है झौर उन्हू उत्तम स उत्तम भोजन और विपय भोग झादि वी सुविधाए प्राप्त 
हैं। विल्यु वे शाथिय होड मे अवृत्त होन वे कारण एक क्षण के लिए भी सन्हुप्ट नही है 
और उन्हे मानसित शान्ति प्राप्त नही है। इन दोनो दण्यों में से हम किस दश के वाध्ियो 
को सुप्ती कह सव ते है। यह रात्य है जि वास्तविव सुख अम्तरात्मक सुख हाता है, किन्तु 
जय तक मनुष्य धारीरिव पुष्टि और मानसित्त तुष्टि, दोना को प्राप्त न वर ले, तव 
त्तक उसे वास्तविक रूप में सुस्ती नही कहा जा सवता । हम यह नही भूल जाना चाहिए 
कि बास्तविव सुख प्रात्मानुभूति मे एव पूर्णता से उपलब्ध है । इसी प्रवार चरिननिर्माण 
एवं सदृगुणों था विकास भी, सापेक्ष होने के कारण ग्राथिरा, सामाजिय भौर राजनी तिव 
परिस्थितियों पर निर्भर रहता है। विन्तु सभी सदगुणों का सामान्य लक्षण यही है वि 
ये व्यक्षित वो आत्मानुभूति एव पूर्णत्व प्राप्त बरनें म सहायक होते है। हमन यह देखा 
है कि भात्मानुभूति वास्तव में मूल्यों वे भ्रम मे भौर उनके अनुसरण में उपलब्ध होती है। 
अत हम नंतिव प्रगति वो केवल जीवन वे मूत्यो एवं सदृव्यवहार के नियमाद्वाराही 
जाच सवबते हैं। 
नेतिक प्रगति की त्रिधिध प्रेरणा 
जीवन वा नत्तिव क्षेत्र तीन तत्तो वा समन्वय माना जा सकता है, जो निम्त 
जिधितत हैं 
(१) धरादशर्मिक तत्व (4८४ 459९०८) 
(२) सामाजिक व्यवस्थात्मक तत्व (5099 3596०) 
(३) व्यवित॒गत व्यवह्यर एव ग्रम्यास वा तत्त्व (गाए 959००) 
आ्रादर्शात्मव” तत्त्व बा प्र्थ सद्व्यवहार के वे सभी नियम हैं, जोति हमारे 
जीवन के जिए आदर्श माने जाते हैं श्लौर जिनका झनुसरण वरना नैतिक दृष्दि से प्रत्येव 
ब्यत्ति के जिए उचित माना जाता है। 
सामाजित व्यवस्थात्मक तत्व वे निडिचत सामाजिक सस्थाए है, जितवावि 
प्रत्यव' व्यक्त सदस्य होता है सौर जिमम बढ ग्रात्मानुभूति प्राप्त वरता है । हमने इन 
सामाजिक सस्याझो वी व्यास्था पहले ही की है। व्यक्तिगत व्यवहार एवं श्रम्यास बा 
तत्तय नैतिव क्षेत्र वा वह तत्त्व है, जिसम वि व्यक्ति श्रनायास एव ग्रादर्श व्यवहार वा 
अुवरण वरता है और ऐसे झादर्श व्यवहार पर भावारित कर्मों का अनुसरण उसकी 
आदत बन जाता है। किसी भी देश म हर वाल में ये तीनो नतिव अग समान रूप से 
जिव सित नही हाते। रामय और परिस्थितियों बे अनुसार कोई एक ग्रथवा दो तत्त्व अन्य 
तह्वा वी झपला अधिय या कम विउसित रूप में उपस्थित होत हैं। प्रिसी भो देश के 
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वासियों का ग्राद्श सदैव उनकी नैतिक सस्थाग्रो और नैतिक आदतों के समान नहीं 
होता और न उनवी झादतें सदेव सामाजिव सस्थाझ्रो से मेल खाती है। नैतिव तत्त्वो 
का यह परस्पर विरोध, यह प्रमाणित बरता है कि नैतिक क्षेत्र मे पूर्णता नही है। यह 
पूर्णता का झभाव एवं नैतिक तत्वो का विरोधामास नैतिक प्रयति वा प्रेरक है । 
जव कभी हमारे नैतिव जीवन की विषमताए किसी सुधारव के द्वारा हमारे 
सामने उपस्थित की जाती हैं, उस समय नैतिक प्रगति वी सम्भावना होती है। ऐसा 
सुधारव हमारे नैतिक विरोधाभास की ओर सकेत करता है और हमे यह बताता है कि 
हम घुछ विज्येप परिस्थितियों मे अपनी आदत के भ्राधार पर एक प्रकार का वर्मे बरते 
हैं प्रौर कुछ विभिन्‍न परिस्थितियों मे विना किसी कारण के विभिन्‍न प्रवार वा व्यवहार 
करते है, जबकि हमारा व्यवहार दोनो परिस्थितियो मे समान होना चाहिए था। उदाहरण- 
स्वरूप, प्राय मनुष्य कभी तो अपने शिशुओं से निर्दयता का व्यवहार करते है श्रौर कभी 
उन्हें ग्रावश्यक्ता से श्रधिक लाड-प्यार बरते हैं। इसी प्रकार, विशेषकर पश्चिमीय 
देशों मे, जहा कि मासाहार को सर्वंथा उचित माना जाता है, पशुओं को दु खित देखकर 
व्यक्ति उतनी दया का अनुभव नहीं वरते, जितना कि वे मनुष्यों को दु स्री देखकर 
अनुभव करते है।इस अवस्था में यह प्रश्न पड़ा होता है कि जब सावारणतया 
मनुष्यों तथा पशुझो के दु ख में कोई भेद प्रतीत नही होता, तो हम क्यो यिना कसी कारण 
पशुओं के दु ष को तो सहन करते हैं, जबकि मानवीय दु स को भ्रसहच मानते हैं। इस 
प्रकार को नैतिक अभ्यास-सम्बन्धी विषमताए नैतिक प्रगति को प्रेरित करती हैं । 
नैतिक प्रगति को सामाजिक सस्धाओ्रो में उपस्थित विपमताश्रो के कारण भी 
प्रेरणा प्राप्त होती है। इसलिए नंतिव सुधारत सामाजिक सस्थाओो वी उन विपमताशो 
का विरोध करता है, जोकि उन सस्थाप्रों के आधारभूत सिद्धान्तो के विपरीत होती 
हैं । ऐसी विपमताए हमे किसी भो देश के शासन मे अथवा परिवार-सम्वन्धी व्यवस्था 
म अथवा सामाजिक व्यवस्था म उपलब्ध हो सकती हैं। उदाहरणस्वरूप, इगलेड बी 
शासन प्रणाली प्रजातस्ज्रीय है, किन्तु उसमे राजा का भी स्थान है। इसी प्रवार झनेव 
प्रगतिशील देशो मे स्त्रियों को वे सामाजिझ तथा राजनीतिक सुविधाए प्राप्त नही होती, 
जोकि पुरुषों को होती हैं। अ्रमरीका जंसे प्रथतिशील देश मे जन्म लेनेवाली “रोटरी लय 
नाम को अन्तर्राष्ट्रीय सस्था में स्त्रियों वा सदस्य होना निषिद्ध है। हमारे नैतिक 
आदर्शा भे भी कभी कमी विरोवामास उर्पास्थत होता है और वह नेतिक प्रगति वो 
प्रेरित करता है। अनेव वार हम जिस ग्रादर्श को जीवन का उच्चतम आझादर्श मानते 
हैं, बहू बेवल सीमित क्षेत्र मे ही लागू क्या जाता है । प्राचीन वाल में वीरता वा भ्र्थ, 
केवल युद्ध में निर्भय होवर लडना माना जाता था और सयम का अ्रय॑ वेजल साने- 
पीने पर नियस्तण रखना था । ऐसी अ्रवस्था म यह प्रश्न उठता है कि क्या विनाश की 
अवस्था मे साहस को, और शव्तिश्ञाली हो जाने की अवस्था में श्रात्मसयम की झाव- 
इपकता नहीं है। इस प्रश्न का उत्तर यही है कि हम जिस आादश्श को अत्यन्त उत्दृप्ट 
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ग्रादर्श मानते है, उसे जीवन वे सभी क्षेत्रों में लागू नहीं करते। यदि प्रस॒प्य बोलना 
और छल करना अर्न॑त्तिक है, तो व्यापार में इन दोनों अवगृणों को बयों सहन विया 
जाता है ? जब किसी समाज में आदर्शों के पालन वरने मे इस प्रकार का विरोधाभास 
उत्पन्त हो जाता है, उस समय नैतिक प्रगति वो प्रेरणा प्राप्त होती है। 
यदि हम पश्चिमीय जगत्‌ के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हम यह कह सकते हैं 
के नैतिकता बे' उपयुक्त तीनो भ्रगो में भ्रवश्य प्रगति हुई है। प्राचीन तथा मध्यकालीन 
यूरोप में व्यक्तिगत नैतिक आदतों से विरोघाभास ग्रवश्य था और कुछ नैतिव आदतों 
में इता समय भी विरोधाभास है। किन्तु ज्ञान वे प्रसार वे कारण तथा पूर्वीय सस्कृति वेः 
सम्पर्क के कारण पश्चिम में एक नई चेतना उत्पस्त हो गई है और जनसाधारण नेतिक 
जीवन के इस विरोधाभास को दूर करने की चेष्टा कर रहा है। समय था कि जब पश्चि- 
मीय देशो में कोई व्यकवित यह स्वप्त में भी अनुमान नही कर सकता था कि शानाहार 
तथापथुओ पर दया वरना नेतिक जीवन के लिए झ्ावरयक है। किन्तु वर्तमान यूरोप 
और श्रमरीका में अनेक व्यक्ति शाकाहारी हैं और अनेव ऐसी सस्याए है, जिनका उद्देष्य 
पशुझो के साथ निर्देयता के व्यवहार की रोकथाम वरना है। मनोवैज्ञानिव क्षेत्र में भ्नु- 
सन्धान वे कारण, शिशु को एवं प्रौढ व्यक्ति स भी अधिक सम्मान देना आ्रावश्पव माना 
जाता है। पश्चिमीय देशो मे माता पिता तथा शिक्षकों वा शिशुग्रो वे प्रति व्यवहार परि- 
बतित हो गया है। आज शिशु को भय व झ्ातव वे वातावरण मे शिक्षा देना सर्वत्र अ्े- 
ततिबः तथा भस्वाभाधिक माना जाता है । इन उदाहरणो से यह स्पष्ट है कि व्यवितगत 
नैतिक भ्रादतो वी दृष्टि से मानव समाज मे नैतिव' प्रगति हुई है। 
जहा तब सामाजिक सस्थाप्रो के क्षेत्र म प्रगति वा सम्बन्ध है, हम यह दह सवते 
हैं वि वर्तमान युग मे, भ्रतीत की अपेक्षा निस्सन्‍्देह एक अद्वितीय प्रगति हुई है। परिवार 
के क्षेत्र मे हम यह वह सकत हैं कि वर्तमान समय के विवाह सम्बन्धी नियम अधिक 
उदार हैं और पुरुष तथा स्त्री की समान अधिवार देते है। यह तो सम्मव है कि प्राचीन 
पाल भे भरसम्य अवस्था में मनुष्य कामवृत्त्यात्मता जीवन में अधिव तीर सुखद भावना 
बा झनुभव करता होगा, क्योवि' उस समय विवाहित जीवन के वे नियम उपस्थित नहं 
थे, जोकि झ्ाज उपस्थित हैं। विन्तु जहा तक आत्मानुभूति वा सम्बन्ध है, वर्तमान समय 
के विवाहित जीवन में व्यवित वामवृत्त्यात्मवः जीवन को उत्दृष्ट आदर्श वी प्राप्ति वा 
साधन बना सकता है। पारिवारिक जीवन बी इस नैतिव' प्रगति बा उल्लेख बरते हुए 
अरवन ने लिखा है, “यदि हम मात्मानुभूति को नैतिय मूल्य वी धारणा स्वीवार वर वे 
और उसमे निहित अर्थ वो भी स्वीवार दर ल तो हमे यह मातना पड़ेगा कि आादमों 
तथा नियमा पर आधारित स्थायी एनपत्लीविवाह युक्त परिवार की सफ्तता निस्सन्देट 
प्रमत्ति है।”* वर्तेमात विवाह के लियमों पर आधारित परिवार शो प्रयतिशोल सम्वा 
7. फप्माफित हाशध धार ९००८0 गगाणय स्थो0९ ३५5० -०४ययाण), ५ 4५] 
शा पद मं ग्राज्जा०5, पद इथा।0 नाहा। जी 06 एथापावएदा व0708श॥075 
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मानते वा एवं कारण यह भी है कि प्राधुनिव वियाह पद्धति मे स्त्री तथा पुम्प को स्व 
लद्षय माना जाता है। इस प्रकार इसमे व्यक्ति को कदापि साधन पर मालवर स्वलद्य 
स्वीकार विए जाने का वह उच्च श्रादर्ग उपस्थित है, जो आत्मानुभृति वे लिए नितान्त 
आवश्यक है। वर्तमान युग में व्यक्ति की सामाजिक आ्रावश्यवताए शरविक विकसित और 
सुसम्दत हो गई है, जिसके फलस्वरूप उनका बुद्धि द्वारा नियन्त्रण विया जा रहा है। इस 
बौद्धिक नियस्तण वे कारण सामाजिक सस्थाह्रो का आवार अधिक झाध्यात्मिक और 
आदर्शात्मक हो गया है। 
वर्तमान युग मे उद्योग की उन्नति के वारण विशज्ञाल नगरो का निर्माण हुआ्ना है 
और इन नगरों में सामुदायिव जीवन छोटे छोटे ग्रामो वे सामुदायिक जीवन वी ग्पेक्षा 
झ्रधिय विशाल और व्यापफ है। प्राचीन तथा मध्यकालीन सामुदायिक जीवन वी समस्याएं 
विभिन थी और उस समय विभिन्‍न समुदायों वी स्थापना सीमित क्षेत्र पर झाधारित 
थी | वर्तेमान नगरो म जो सामाजिक मम्याए स्थापित होती है, वे जाति, घमम, व्यवसाय 
भ्रादि यो सकुचित सीमाओं से ऊपर उठी हुई होती हैं। इन सस्याओं या उद्देश्य, प्रत्येक 
ब्यकित का किसी सम्प्रदाय, धर्म तथा व्यवसाय के भेद के बिना उत्थान करना है। इस 
दृष्ठि से हम यह वह सबते हैं वि मनुष्य के सामुदायिक जोवन मे विश्वेप प्रगति हुई है। 
प्रजातन्त्र के विकास मे न ही केवल राष्ट्रीय जीवन का उत्थान हुआ है, अपितु प्राज विश्व 
के नागरिवो में अन्तर्राष्ट्रीय सस्थागो वी प्रगति के कारण यह भावना उत्पन्न हो गई है 
कि मानव वे राष्ट्रीय भेद अनावश्यव हैं भ्रौर विश्व एवं ही मानवीय परिवार है। मान 
बता तथा मानवबाद वी ये भावनाएं श्राज से एक सौ वर्ष पूर्व भी विश्व में उपस्ियत 
नहीं थीं। चाहे अन्तर्राष्ट्रीय मस्थाओं के विकास का कारण युद्ध ही रहा हो, किस्तु यह 
एक ध्रुव सत्य है कि सयुवतराष्ट्र सस्या तथा उसकी अनेक भन्‍्य शाखाए विश्वशान्ति 
स्थापित बरने और मापवीय जीवन को सुखी भ्रोर समृद्धिशाली बनाते का सतत 
प्रयास पर रही हैं। झ्राज विश्य के प्रत्येक उत्डप्ट राजनीतिज्ञ की यही हादिव इच्छा है 
वि “जिया श्र जीने दो” के सिद्धान्त का झनुसरण दिया जाए और राजनी तिय विपम- 
तापञ्ना, विभिन्‍न शासन प्रणालियों तथा विभिन्‍्य आध्िव रिद्धान्तों वी उपस्थिति से भी 
'सह अस्तित्व” द्वारा विश्वश्ञान्ति को स्थायी रुप दिया जाएं। अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे 
यह तबीन चेतना निस्सन्देह यह प्रमाणित करती है कि बर्तमात समय में सामाजिव 
सस्याग्रा म एक अद्वितीय नैतित प्रगति हुई है। 
इसी प्रकार, जहा तक सदाचारी भनुष्य के आदर्श वा सम्बन्ध है, हम यह पढ़ 
सवत हैं कि भ्रगीत वी भपेक्षा वत॑मान मे, नैतिक प्रादर्श में भी प्रगति हुई है | यद्यवि 
सदुयुणा वी धारणा यूनानी वियारदो वे समय से ही प्रचलित है, तथापि सदुगुणों वे 
आचरण म तथा उनक नैतिक महत्त्व की अल्तदूं प्टि में ब्ंमान समय में प्रगति भ्वश्य 
विग्ञा9, राव जणाा$ जात (8७5, ए05 9९ 00[.60 एफ़ुणा 985 छा0ह/255 ७ 
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हुई है। धादर्भवादी दार्श निकों ले, विशेषतर टी० एच ० ग्रीन ने, वर्तमान तथा यूनाती समय 
बी सदृगुण-सम्बन्धी घारणा्रो बी तुलना बरते हुए यह प्रमाणित किया है कि साहस 
तथा संयम के दो भोधारभूत सद्‌गुणों की वर्तमान घारणा, यूनानी धारणा से श्रेप्ठ है। उन 
रादुपुणों दी वर्मान धारणा के अनुसार इपये व्यावहारिव प्रयोग का क्षेत्र यूताती समय 
के सत्र की अपेक्षा गधिक विस्पृत है. भौर जिस नियम पर ये दोनो सदुगुण आधारित हैं, 
उसी घारणा भी भ्धिक गम्भीर बताई गई है। समम वे विषय में हमने पहले ही यह बताया 
है वि यूनावी समय में इस सद्गुण वी सीमा केवय साने पीने के द्षेत्रतव सम्बन्धित थी । 
वर्तमान समय में इसी सदूगुण वो जीवन वे श्रन्‍्य झगो पर भी लागू किया जाता है। उदा- 
हरणस्वरूप राजनीति वे क्षेत्र मे, यदि राजनीतिज्ञ विश्व वी समस्याग्रो पर चांद विवाद 
मरते हुए भ्रपती वाणी और विचारों पर सयम ने रखे, तो यह निश्चित है वि विश्व की 
शान्ति धाणों में ही भग हो जाएं। खाते पीने तथा वाम वृत्यात्मन' जीवन के सम्बन्ध में 
भी, जिस नियम के प्राधार पर सयम के सदुगुण वो यूनानी समय में लागू बिया जाता 
था, वह नियम वर्तमान रामय में श्रधिक गहन अर्यों म लिया जाता है। 
ग्रीन वा बहना है वि बर्दमान समय में जिग विपयो वा नेतिक दृष्टि से, सम 

बा अनुसरण 7 रते हुए, त्याग विया जाता है, उनवी सरूया तथा उनका प्रसार यूनानी 
समय के त्यागने योग्य विपयो से भ्रधिक है। इसलिए वर्तमान समय मे, सयम व सर 
सरण वरनेवाले व्यक्ति को, जो त्याग वरना पड़ता है, वह यूनानी समय के त्याग की 
अपेक्षा भ्रधिवः है । हमने सामाजिक सस्थाओं की व्यास्पा करते समय यह बताया हे थि 

बर्नमान नागरिव न ही बेवल परिवार वा, न ही केवल व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय 
या, मे ही बेबल राष्ट्र का, अपितु प्रन्तर्राप्ट्रीय सस्याझ्री वा सदस्य है। यूनानी 
समय मे, व्यक्ति अधिक से झ्धिव नागरिव राज्य वा सदस्य था। इन विभिन्‍न 
परिस्थितियों से स्पष्ट होता है वि वर्तमान नागरिक के सदुगुणों को व्यवहार म॒ लागू 
बरन वा क्षेत्र प्रत्यन्त विस्तृत है। इन सदगुणों का अनुसरण करने वा उद्देश्य केवल 
व्यक्ति तथा विसी विशेष समाज गौ भात्मानुश्ूति नही है, अपितु विश्वव्यापी मानवता 
वी अनुभूति है। आत्मानुभूति वा ग्र्थ व्यक्तिगत हिंतो से लेकर राष्ट्रीय दिता तवः 
थे क्षेत्र मे ऊपर उठ जाना और अपने व्यक्तित्व को विश्यव्यापी मातव समाज ने 
व्यवितत्व में समाविष्ट वरना है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है वि झादर्श की दृष्टि से भी 
विश्व वे इतिहास में नैतिक प्रगति अवश्य हुई है । 


नैतिक प्रगति : एक सम्भावना 
नैतिब प्रगति का प्रमाण देते हुए हमने ऐतिहासिक विश्लेषण किया है और 
वर्तमान नैतिक जीवन की प्राचीन नैतिव जीवन से तुलना भी की है । यद्यपि इस विवेचन 
से यह स्पप्द होता है वि नेतिक प्रगति एक तथ्य है तथापि कुछ विचारक निराज्यावारी 
धारणा प्रस्तुत वरते है भौर कहते हैं कि नैतिक प्रगति को तथ्या के आधार पर प्रमाणित 
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करना प्रस॒त्य है। यदि सुख फ्री प्राप्ति और चरित्र निर्माण को नैतिव प्रगति का झ्राधार 
मान जिया जाए, तो भी यह निश्चित नही है वि वर्तमान रामय वे मनुष्प प्राचीन समय 
के प्रसम्य मनुष्यों की अ्रपेक्षा अधिव' सुसी हैं। सम्मवतया प्राचीन समय में, जगलो में 
शिकार वी खोज म प्रयृत्त, प्राइतिव दृश्यों का झानन्द सेवा हुआ अ्रसम्य मनुष्य, वर्ते- 
मान समय के, वार्यालय वी चारदीवारी में बुर्सो पर बैठे हुए, वर्मचारी वी श्रपेक्षा 
अविक सुखी जीवन व्यतीत करता था। इसी प्रतार इतिहास का भ्रध्ययन यह भी बताता 
है कि विभिन्‍न देशो के स्वर्णयुग में व्यक्तिगत नैतिकता उच्चतम शिखर पर थी। 
उदाहरणस्वस्प, भारत में गुप्तवश वे! राज्य के समय चोरी का अपराध नहीं या। 
जब हम ऐसे समय वी नैतिकता की वर्तमान अनैतिक्ता से तुलना वरते हैं, तो हमे यह 
मानना पडता है कि नैत्तित प्रगति शत प्रतिद्मत तथ्य नही है। 

ऐतिहासिक साक्षी वो, बुझ नेतिब दाशनिको ने इन्ही वारणो से, नैतिव' प्रगति 
वो तथ्य प्रमाणित करने के लिए पयाप्त नही माना है। इसके विपरीत इसे वेवल सम्मा- 
बना ही स्वीकार किया है। वास्तव मे नैतिक प्रगति कानिष्पक्ष अध्ययन तथ्य भी है भौर 
सम्भावना भी । हर्ट स्पेन्सर ने तो प्रगति के नियम वो प्रतिपादित वरते हुए, उसे व ही 
केबल सनीत की घटनाओ के प्रति निहित नियम माना है, भ्रपितु यह भी स्वीरार विया 
है कि यह नियम मनुष्य वे सम्पूर्ण भावी जीवन तथा सामाजित झौर ऐतिहासिक प्रक्रिया 
का प्राधारभूत है । इस दृष्टि से प्रगति का नियम विव्ास्त के नियम की भाति झाइवत 
नियम है । श्रालोचको ने स्पेन्सर वी इस घारणा वा विरोध किया है भौर कहा है कि 
ऐतिहासिव' साक्षी, न तो नैतिव प्रगति को श्रतीत की दृष्टि से एक तथ्य प्रमाणित करने 
में समर्थ है और न हम किसी भी विधि से प्रगति को भविष्य में प्रमाणित बर सवते हैं 
कोई भी व्यक्ति निश्चयपुर्वंक यह नही कह रावता कि मानव समाज भविष्य में नैतिक 
दृष्टि से भ्रगति ब्रेगा अथवा स्वार्थवश सर्वंनाश को प्राप्त होगा । न ही वेवल मानवीय 
व्यवहार के विपय मे यह वात सत्य है, अपितु भौतिक जगत्‌ में भी भविष्य के प्रत्ति विसी 
प्रकार का निश्चित भ्रनुमान लगाना अवैज्ञानिव और प्रसगत माना जाता है। कोई भी 
व्यक्ति यह नही बह सकता कि सूर्य वल उदय होगा वि' नही । 

इस प्रकार का निराश्ावाद निस्सस्देहु एक मानसिक रोग ही समभा जाना चाहिए। 
नैतिक प्रगति वेवल सम्भावना नही हे । यदि तथ्य वा अर्थ अतीत में अ्गति की प्रवृत्तिया 
है, तो इसमे कोई सन्देह नही वि ऐतिहासिक साक्षी, नैतिक प्रगति को प्रमाणित करने मे 
समर्थ है। यदि इसका ग्र्थ यह है कि तथ्य भविष्य के प्रति यथार्थ प्रमाणित हो, तो नैतिक 
प्रगति को एक सम्मावना भी स्वीकार किया जाना चाहिए। यद्यपि निश्चित रूप रो यह 
नहीं कहा जा सकता कि कल सूर्य उदय होगा कि नही, तथापि प्रतीत के अनुभव के 
आधार पर विज्ञान यह अदुमान लगाता है कि विश्व का ग्रन्त एक ही दिन मे नहीं होगा। 
इस प्रवार की अनिश्चितता वे आधार पर हमे सश्यवाद का शिकार नहीं होना चाहिए। 
हमे विश्वास और दढ सकत्प वे साथ नैतिक प्रगति की सम्भावना को तथ्य बनाने के 
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लिए निरन्तर प्रयत्त करना चाहिए। इनिहास इस बात वा साक्षी है किः अतीत के कुछ 
सहस्न वर्षों में सनुप्य ने नैतिय' प्रयति की है। विस्व वा इतिहास समय की दृष्टि से इतना 
विपुल झौर उसके अस्तित्व की सम्भावना भविष्य की दृष्टि से इतनी विद्याल है कि मात- 
वीय इतिहास के कुछ सहस्र वर्ष विकास के इतिहास में कु महत्त्व नही रखत। वैज्ञा- 
निको के अनुमान के अनुसार, इस पृथ्वी पर जीव वी उत्पत्ति एक करोड वीस लाख 
(१,२०,००,०००) वर्ष पूर्वे हुई । इसी ्नुमान के झनुसार, मनुष्य का जन्म लगभग दस 
लाख (१०,००,०००) वर्ष पूर्व हुआ और समस्त जीवन इस पृथ्वी पर १,२०,००,००, 
००,००,००० बर्ष तव उपस्थित रहेगा | यदि जीवन के' झह्तित्व के इस समय वो १०० 
यर्ष वे समान मान लिया जाए, तो हम कह सकते है कि इस पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति 
बुद्ध घटे पूर्व हुई, मनुष्य का जन्म बुछ ही मिनट पूर्व हुआ । इस दृष्टि मे मनुष्य वी 
सम्पता वा विवास केवल कुछ क्षणो की वात है। इससे यह प्रमाणित होता है कि नैतिक 
विकास वी सम्भावना जीवन के विकाश के साथ साथ अति थिश्वाल है। इसलिए नैतिव' 
प्रमति बे प्रति हम सन्देह की दृष्टि से नहीं देखना चाहिए प्रौर भ्रपन वर्तव्या वा पालन 
बरते हुए इसकी सम्भावना को तथ्य प्रमाणित करने की चेप्दा करनी चाहिए! 
हमारे इस दृष्टिकोण को प्रधिक पुप्ट वरने के लिए वार्ल मावर्स वे प्रगतिवादी 
विचार वा उदाहरण देना यहा पर भ्रसगत न होगा । मावर्स के अनुसार मानवीय इति- 
हास दो नियमों पर ग्राधारित है । पहला नियम आधिव नियततिवाद है । दूसरे नियम 
के भनुसार, सम्पत्ति वा एक स्थान पर इतना अधिक केन्द्रित होना है कि पूजीबाद तथा 
श्रम में सघर्प के कारण अन्त म व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा समाप्त होकर, 
सामाजिव एंव साम्यवादी व्यवस्था स्थापित हो जाएगी । मास का यह सिद्धान्त 
उसकवी दृष्टि से तथ्यात्मव है झौर यह विश्वास विया जाता है वि आशिक इतिहास का 
विकास इसी संघर्ष के प्रनुसार होगा । यद्यपि मास का अनुमान झत प्रतिशत यथार्थ 
प्रमाणित नही हो रहा, तथापि साम्यवादी राघ्ट्रो मे इस तथ्यात्मवा नियम का जीवन पर 
लागू बरके मावर्स वी भविष्यताणी को सत्य प्रमाणित वरने वी चेष्टा की जा रही है 
और बह चेप्टा सफल हो रही है। यदि मार्क्स का सिद्धान्त प्रयत्नो के द्वारा शत प्रतिशत 
सत्य न होते हुए भी यथार्थ प्रमाणित किया जा सकता है, तो वोई कारण नही कि नैतिक 
क्षेत्र म मनुष्य प्रयत्नशील होक र नैतिव प्रगति को यथार्थ प्रमाणित न कर सवे । 
बैल प्रगत्धि वी उपर्युवत व्या्या दा उद्देश्य सिद्धान्त तथा व्यवहार, ग्ादर्श 
तथा जीवन के परत्पर-समस्तय को प्रमाणित वरना है । थ्राचार विज्ञान गणितश्ञास्त्र 
तथा तव॑ शास्त्र री भाति वेवल सैद्वान्तिक ही नहीं है, अपितु वह पूर्णतया व्यावहारिक 
है। नैतिक व्यवहार नैतिव सिद्धान्त का आधार है, जयवि सेद्धान्तित विज्ञानों में सिद्धात 
को व्यावहारिक समस्याओा के सुलमकाने वा आधार बनाया जाता है | श्राचार विज्ञान 
बी यह विशेषता हमारे सामने एक आवश्यव समस्या उत्पन्त बरती है। यदि आचार- 
विज्ञान केवल सैद्धान्तिव अध्ययन नही है, वो यह प्रश्न उठता है विः व्यवितगत नैतिबा 
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करना प्रसत्य है। यदि सुख की प्राप्ति और चरित्र निर्माण को नैतिक प्रगति का आधार 
मान लिया जाए, तो भी यह निश्चित नही है कि वर्तमान समय के मनुष्पर प्राचीन समय 
के असम्य मनुष्यों की ग्रपेक्षा अधिक सुखी हैं । सम्मवतया प्राचीन समय मे, जग्रलों मे 
शवार बी खोज में प्रयृत्त, प्रादृतिक दृश्यो का आनन्द लेता हुआ असम्य मनुष्य, बतें- 
मान समय वे, कार्यालय वी चारदीवारी में कुर्सी पर वठे हुए, कर्मचारी की अपेक्षा 
अधिव सुखी जीवन व्यतीत करता था । इसी प्रर्तार इतिहास का अध्ययन यह भी यताता 
है दि विभिन्‍न देशों वे स्वर्णयुग म व्यक्तिगत नेतिक्ता उच्चतम शिखर पर थी। 
उदाहरणस्वरूप, भारत भे गुप्तवश के राज्य के समय चोरी का ग्रपराध नही था। 
जब हम ऐसे समय वी नैतिकता की वर्तमान अनैतिकता से तुलना करते है, तो हमे यह 
मानना पडता है कि नँतिप प्रगति शत-प्रतिशत तथ्य नही है। 
ऐतिहासिक साक्षी का, कुछ नैतिक दाशंनिको ने इन्ही कारणो से, नैतिक प्रगति 
को तथ्य प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त नहीं माना है। इसके विपरीत इसे केवल सम्भा- 
बना ही स्वीकार विया है। वास्तव मे नैतिक प्रगति का निष्पक्ष अध्ययन तथ्य भी है झौर 
सम्भावना भी | हर्यर्ट स्पेग्सर मे तो प्रगति के नियम को प्रतिपादित बरते हुए, उसे न ही 
केबल ग्रतीत वी घटनाओं वे प्रति निहित नियम माना है, अपितु यह भी स्वीकार किया 
है वि यह नियम मनुष्य के सम्पूर्ण भावी जीवन तथा सामाजिक झौर ऐतिहासिक प्रत्रिया 
वा भाधारभूत है । इस दृष्टि से प्रगति का नियम विकास के नियम की भाति शाइवत 
नियम है । भ्रालोचको ने स्पेन्सर की इस धारणा वा विरोध किया है श्रौर बहा है कि 
ऐतिहासिय साक्षी, न तो नैतिक प्रगति को अतीत की दृष्टि से एक तथ्य प्रमाणित करने 
में समर्थ है भौर न हम किसी भी दिवि से प्रगति को सविष्य मे प्रमाणित वर सबते हैं । 
कोई भी व्यक्ित निश्चयपूर्वक बह नही कह सकता कि मानव समाज भविष्य में नैतिव 
दृष्टि से प्रगति बरेगा झथवा स्वार्थवश् सर्वनाश को प्राप्त होगा । नही वेवल मानवीय 
व्यवहार के विषय मे यह बात सत्य है, अपितु भौतिक जगत्‌ में भी भविष्य के प्रति बिसी 
प्रवार वा निश्चित अनुमान लगाना अवैज्ञानिक गौर असगत माना जाता है। कोई भी 
व्यवित यह नहीं वह सकता कि सूर्य वल उदय होगा वि नही । 
उस प्रकार का तिराशावाद निरसन्देह एक मानसिव रोग ही समभा जाना चाहिए। 
सैतिव प्रगति वेवल सम्भावना नही है । यदि तथ्य का अर्थ अतीत में प्रगति की प्रवृत्तिया 
हैं, तो इसमे कोई सन्देह नही कि ऐतिहासिक साक्षी, नैतिक प्रगति वो प्रमाणित य रने मे 
समर्थ है। यदि इसवा प्र यह है वि तथ्य भविष्य के प्रति यथार्थ प्रमाणित हो, तो ने तिक 
प्रगति वो एक सम्भावना भी स्वीवार व्रिया जाना चाहिए । यद्यपि निश्चित रूप से यह 
नहीं वहा जा सकता कि वल सूर्य उदय होगा वि नही, तथापि श्रतीत वे अनुभव वे 
प्राघार पर विज्ञान यह अनुमान लगाता है कि विश्व वा भन्त एवं ही दिन में नहीं होगा। 
इस प्रवार वी श्रनिश्चितता के झ्राधार पर हमे सशयवाद का शिकार नही होना चाहिए। 
हमे विश्वास और दढ सरल्प के साथ नैतिव प्रगति को सम्भावना वो तथ्य बनाने के 
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लिए निरन्तर प्रयत्ल करमा चाहिए। इतिहास इस बात वा साक्षी है कि अतीत वे कुछ 





सहस्र वर्षों मे मनुष्य ने न॑तिक भ्रगति की है। विस्य का इतिहास समय वी दृष्टि मे इतना 
विपुल और उसके अस्तित्व की सम्भावना भविष्य वी दृष्टि से इतनी विशाल है कि माल- 
वीय इतिहास के कुछ सहस्र वर्ष विकास के इतिहास में कुछ महत्त्व नहीं रसत। बैजा- 
निको के अनुमान के अनुसार, इस पृथ्वी पर जीव को उत्पत्ति एक करोड बीस लाख 
(१,२०,००,०००) वर्ष पूर्व हुई । इसो अनुमात के अनुसार, मनुप्य वा जन्म लगभग दस 
लाख (१०,००,०००) वर्ष पूर्व हुआ झौर समस्त जीवन इस पृथ्वी पर १,२०,००,००, 
००,००,००० वर्ष तक उपस्थित रहेगा । यदि जीवन वे अस्तित्व के इस समय को १०० 
वर्ष के समान मान लिया जाए, तो हम कह सकते है कि इस पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति 
बुद्ध घटे पूर्व हुई, मनुष्य का जन्म बुछ ही मिनट पूर्व हुआ । इस दृष्टि से मनुष्य वो 
सम्यता का विवास केवल कुछ क्षणो की वात है। इससे यह प्रमाणित होता है कि नैतिक 
विकास की सम्भावना जीव के विवास वे साथ-साथ झति विश्ञाल है। इसलिए नंत्तित' 
प्रगति के प्रति हमे सन्देह की दृष्टि से नही देखना चाहिए भोर प्रपने वर्तेब्या वा पालन 
करते हुए इसकी सम्भावना को तथ्य प्रमाणित वरने की चेप्टा करनी चाहिए । 

हमारे इस दृष्टिकोण को झधिक पुष्ठ वरने वे लिए वार्ल मार्क्स के प्रगतिवादी 
विचार वा उद्दाहरण देना यहा पर भ्रगगत न होगा। मावर्स के भ्रनुमार मानयीय इति- 
हास दो नियमों पर भाधारित है । पहला नियम झाथिव' नियनिवाद है । दूसरे नियम 
के भनुसार, सम्पत्ति का एक स्थान पर इतना ग्रधिक केन्िंत होना है कि पूजीवाद तया 
श्रम भें सधर्ष के वारण अन्त में व्यक्तिगत सम्पत्ति वी प्रया समाप्त होकर, 
सामाजिव एवं साम्यवादी व्यवस्था स्थापित हो जाएगी । मास का यह सिद्धान्त 
उसकी दृष्टि से तथ्यात्मव है श्ौर यह विश्वास किया जाता है वि श्राथिक इतिहास या 
विकास इसी सपर्प के धनुसार होगा । यद्यपि मावर्स वा अनुमात धत-प्रतिशत यथार्य 
प्रमाणित नही हो रहा, तथापि साम्यवादी राष्ट्रों मे इस तथ्यात्मव वियम को जीवन पर 
लागू करके मावर्स वी भविष्यवाणी वो सत्य प्रमाणित वरते वी चेष्टा थी जा रही है 
और वह चेप्टा सफत हो रही है। यदि मावर्स का सिद्धान्त ्यत्नों के द्वारा झत-प्रतिशत 
सत्य न होते हुए भी यथाये प्रमाणित किया जा सकता है, तो वोई कारण नही परि नैतिक 
क्षेत्र मे मनुप्य प्रपत्नशील होकर नैतिक प्रगति को यवायय प्रमाणित ने कर सके । 

नैतिक प्रगति वी उपर्युक्त व्यास्या का उद्देश्य सिद्धान्त तथा व्यवहार, प्रादर्म 
तथा जीवन वे' परस्पर-समन्वय को प्रमाणित वरना है । श्राचार-विन्ञात गणितशास्त्र 
तथा नर शास्त्र री भाति वेवल संदान्तिव ही नहीं है, भ्रपितु वह पूर्णतया व्यावहारिव' 
हैं। नैतिव व्यवहार वैतिय सिद्धान्त का झाषार है, जबरि सँद्धाल्तित विज्ञानों मे विधा 
वो व्यावहारिव समस्याझो के सुलमाने दा झाधार वनाया जाता है। भाचार-विनाव 
बी यह विशेषता हमारे सामने एक झावश्यक॒ समस्या उत्प्ते करनी है। यदि झ्ावार- 
विजात कैवल रैद्धास्तित अध्ययन नहीं है, तो यह प्रइव उठता है ति ब्यवितिगत नेतिवा 
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असामजस्य कौ ग्रवस्था मे, भ्र्थात्‌ घर्मं सकट को भ्रदस्था में आचार विज्ञान हमे क्या 
सहायता दे सवता है! दूसरे शब्दों मे, क्या आचार विज्ञान नैतिव सिद्धान्तो की व्याख्या 
करके ही रह जाता है अथवा वह विशज्लेप परिस्थितियो मे नैतिक सधर्ष का ग्रस्त करने वा 
उपाय भी बतलाता है । नैतिक सघर्ष की अवस्था में दो नैतिक विकल्पा में से किसी एक 
को वाछनीय घोषित करने वी क्रिया को विशेषकी' कहा जाता है। 


ँ 


विशेषकी 


जब दो नैतिक नियम अथवा कतंव्य किसी विशेष परिस्थिति मे परस्पर संघर्ष 
भेग्माते है औ्रौर व्यक्ति यह निश्चित नही वर सकता कि उन दोनों में से कौन से नियम 
को अपनाए, तो इस विशेष ग्रवस्था मे निर्णय देने श्रथवा मार्मदर्शन के लिए जिस सिद्धात 
बी झावदयकता होती है उसे 'विशपकी कहते हैं। विशेषकी वी सरल परिभाषा देत हुए 
मैवन्जी ने लिखा है, “विशपवी का उद्देश्य नैतिक झ्रादशा का यथार्थ श्रर्थ बतलान 
की चेप्टा करना तथा यह व्याख्या करना है कि सघप के समय मे, इन आदेश मे से क्सिकी 
त्याग देना चाहिए।"* उदाहरणस्वरूप, जीवन का झादर करने के बतंव्य एव चोरी न 
करने के कर्तव्य मे सघर्प श्रा सकता है और यह्‌ प्रश्न उठ सकता है कि क्‍या उस व्यक्ति 
के घातव शस्त्र को चुरा लेना नैतिक है जो क्सी निर्दोष व्यक्ति की हत्या बरने पर 
झथवा झात्महत्या करने पर तुला हुआ है। इस प्रवार की नैतिक समस्यात्रो को सुलकाता 
विशेषयी का नैतिक उद्दश्य है। वास्तव में विशेषकी आचार विज्ञान से विभिन्‍न नहीं है। 
झाचार-विज्ञान और विशेषकी दोनो नंतिक आदर प्रस्तुत करते है । हम यह 
वह सकते है वि इन दोनों का अन्तर इसीसे है कि विशपकी मंतिव समस्याग्रो 
का विस्तासपूर्वक विश्लेषण बरती है, जवकि झाचार विज्ञान का दृष्टिबोण अ्धिव 
सामान्य होता है। किन्तु इसका यह झभिप्राय नही विः विशेषकी पूर्णतया व्यक्षितगत 
समस्याश्रों से सम्बन्ध रखती है। वे समस्याएं जिनका समाधान विश्येपवी वरती है, इस 
दृष्टि से व्यक्तिगत अथवा विशेष नही होती कि उनमे और सामान्य नैतिक समस्याग्रो 
में सीमा रेसा खीची जा सके। विशेष्री इस दृष्टि से विज्ञप नहीं होती जैसे 
फिभेरे मित्र काघर एक विशज्ञप वस्तु है। यह तो सम्भव है कि विज्ञेपती अधिक विशप 
एय व्यक्तिगत होती हैं और झ्राचार विज्ञान अधिक सामान्य होता है। इसवा अर्थ यह 
है कि इन दोनो वा भेद केवल माता का है न वि गुण का । नैतिक आचार-विज्ञान भी 
नैतिक झ्रादर्ण वी व्याख्या के लिए सदुगुणा वी सूची वनाता है ।इस दृष्टि से आचार 
विज्ञान विशेषकी स विभिन्‍न नही है। झ्राचार विज्ञान तथा विश्पकी दानो उसी दृष्टि 
से सामान्य घटनाडो स सर्म्ब्रन्धत हैं जिस दुष्टि से भौतिवश्ञास्त्र तथा रसायनशास्त्र 
१ “(9ज्ञाहा५ ९णाञज॑5 वा पराढ लीग 40 प्राशफाल 6 छालएइट गल्वागरह ० 
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सामान्य विषयो से सम्मस्धित होते है। जिस प्रवार रसायनग्यास्त्र का उद्देश्य इस बात 
पी सोज वरना होता है वि आवस्तीजन, चाह वह किसी भी स्थान पर हो, किन तत्त्वा 
से बनता है भौर ऐवा वरते समय रसायनश्यास्त्र ग्रास्यीजन के किमी विज्येप प्रकार का 
प्रधिक महत्त्व नहीं देता, इसी प्रवार विशेषत्नी वा उद्दृश्य सभी कर्मों के प्रति यह 
बनवाना है कि वेघुम कसे होते हैं, चाहे वे वर्म कही पर भी घटित होते हो । यही 
बारण है कि जी० ई० मोर न आचार-विज्ञान तथा विशेषकी दानों को भौतिवशास्त, 
मायनश्चास्त्र तथा शरीर-विज्ञान वी भाति सामान्य माना है और उन्हे इतिहास तथा 

भूगो जैसे विज्ञानो से पृथक्‌ स्वीशार स्या है। गुछ सीमा तब यह सत्य है कि विशेषजी 
बी खोज भ्रधितर यूद्मम तथा विस्तारपूर्वव' होने वे कारण श्राचार-विज्ञान की अपक्षा 
भौतिवतयास्त्र तथा रसायनशास्त्र वे अधिक समीप है। विज्ेषत्री ग्रत्यन्त व्यापक न॑तिक 
नियम से सम्जुष्ट न होर र विशेष नैतिक नियमो के सापेक्ष महत्त्व को वतलाने की चेप्टा 
करती है। 

इस दृष्ठि से विशेषत्ी श्राचार विज्ञान से घनिष्ठ सम्यन्ध रखती है ग्रौर नैतिक 
प्रादर्श वी प्राप्ति म योग देवी है। श्राचार का बोई भी ध्ध्ययन विशेषयी के बिना पूर्ण 
नही माना जा राकता । इसवा कारण यह है वि ग्रधिकतर नंतिव नियम सापक्ष होने के 
बारण एव दुसरे के सघप मे पाते हैं भौर ऐसी झवस्था मे यह निर्णय देना ग्रावश्यक हा 
जाता है वि उनमें से किस नियम को विन विशेष परिस्थितियों में स्वीकार न विया 
जाए। यही कारण है कि विश्वेपत्ती को, 'नियमों को भग करने के लिए नियम बनाने की 
विधि! कहा गया है । इसजा अभिप्राय यह है कि विशेषज्जी हमे वे निश्चित परिस्थितियां 
बतलाने वी चेप्टा करती है, जिनके अस्तर्गत हम विश्येप गैतिक आदेशा को भग कर 
सकते हैँ । श्रव प्रदम यह उठता है वि ग्राचार-विज्ञान बहा वत्र विशेष परिस्थितियों की 
व्याख्या कर सवता है, अर्थात्‌ वहू कहा तक विशेषवी को नैतिक भ्रध्ययन का झ्ग बना 
सता है। डाक्टर मोर का कहना है वि विशेषकी नेतिद अध्ययव का उद्देश्य है, किन्तु 
उसे भारम्भ में नही अपनाया जा सकता । किन्तु ऊुछ दार्शनिका को दृष्टि में झाचार- 
विज्ञान मे विशेषकी वो स्थान देने का अर्थ नंतिकता को कला म परिवर्तित बरना है। 
हम यह पहले ही प्रमाणित बर चुवे है कि झ्राचार-विज्ञान को किसी भी गवस्था में 
कला नहीं माना जा सवबता झौर न ही सदाचार की वोई कला हो सकती है। जिस्त 
प्रवार कि सौन्दर्य शास्त्र ववियो, चिनकारों श्रोर सगीतजो को यह नहीं बत्ता सकता वि 
वे किस प्रकार अपनी बला म॑ प्रवीण हो, उसी प्रकार आधार-विज्ञान यह नहीं बता 
सत्ता कि विशेष परिस्थितियों मे प्रत्यक्ष व्यकित विस प्रवार व्यवहार करे । 

विशेषकी यो अनावश्यत स्वीवार वरते हुए मैसस्जी ने लिखा है कि अपने जीवन 
वे सचालन वे लिए, व्यत्तिगत नियमों को निर्धारित वरना ग्राचार विज्ञान वा काम 
नही है, प्रपितु प्रस्येज़ व्यक्त का निजी ह्वाम है। यह तो सत्य है कि मनुष्य भपनी परि- 
स्थिनियों वे प्रनुमार सोने, जागने, वास करने, भोजन करने तथा मतोरबन आादि के 
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लिए अपने समय का विभाजन कर सकते हैं तथा इसके विषय मे कुछ नियम निर्धारित 
बार सकते हैं। जीवन को इस प्रकार व्यवस्थित वरता और इन मियमो का वाट जैसे 
दार्शनिकों की भाति दृढता से पावन करता भी झावश्यक माना जा सकता है | किन्तु 
इसका प्रभिप्राय मह नही कि ग्राचार-विज्ञान जैसा सैद्धान्तिक अब्ययत, यह निश्चित करने 
बी चेप्टा करे कि ऐसे नियम किन विशप परिस्थितियों में झिथिल विए जा सकते है ।* 
यह तो सत्य है कि जीवन के संचालन मे, प्रत्येक व्यक्ति को हर समय श्रौर हर 
व्यक्तिगत समस्या मे, मार्गदर्शन के लिए परामर्श देना एक भ्रसम्भव वात है । कम स कम 
ऐसे परामर्श वो नियमत्रद्ध नही किया जा सकता। यदि कोई व्यक्ति ऐसे प्रश्न करे वि कया 
उस्ते विवाह करना चाहिए अथवा ग्रकेला रहना चाहिए ? क्या उसे अध्यापक बनना चाहिए 
प्रयवा व्यापारी, प्रादि-अदि, तो दनवा उत्तर क्सी विज्ञाय के आधार पर नही दिया जा 
सक्ता। ऐसी भवस्था मतो जो व्यक्तिप्रश्नत रनेवाले व्यक्ति की परिस्थितियों वी घनिष्ठता 
से जानता होगा, वही उचित परामर्श दे सऊेगा। यदि विशवकी का भ्रथ॑ ऐसे व्यक्तिगत 
प्रश्नो का उत्तर देना है, तो उसे वदापि ग्राचार-विज्ञान का उद्देश्य नही माना जा सकता । 
इसके अतिरिक्त यदि विशेष परिस्थितियों मे नैतिक नियम भग वरने को एक 
सामान्य नियम बना दिया जाए, तो व्यावहारित दुष्टि से विज्येपकी श्रपने उद्देश्य को 
पूरा नही कर सकेगी । यह तो सत्प है कि यदि कोई सित्र विसी भयानक रोग म ग्रस्त है 
आ्ौर यदि उसके रोग के प्रति सत्य कहने से उसवी अ्रवस्था और भी विगड जाने की 
सम्मावता है, तो सत्य के प्रति श्रादर का जोवन के प्रति भादर से सघर्प होता है और 
प्राय लोग ऐसी अवस्था में सत्य न बोलते वो नैतिक स्वीकार करते हैं। यदि ऐसा रोगी 
सत्य को जानने वी चेष्टा वरे, तो उसके अधिक र मित्र सत्य को दिपाने में अ्रथवा टाल- 
मटोल करने मे सकोच नही करेंगे । उनका ऐसा व्यवहार विशेषकी के नियम के प्रनुसार 
है। इसके विपरीत यदि हर समय उस रोगी वो धोसा दिया जाए और कद्रापि सत्य न 
बोला जाए, तो वह व्यक्त निस्‍्स-देह जान जाएगा वि उमे ठगा जा रहा है और इस प्रकार 
विशेषकी पर झाधारित सत्य को छिपाने की त्रिया अपने उद्देश्य को पूरा न कर सकेगी। 
सत्य को छिपाने वी क्रिया को सामान्य नियम नही बनाया जा सत्ता, क्यौति ऐसा बरते 
समय विशेष सावधानी की झावश्यकता है, और फ़िर यह एक प्रकार व्ती कला है। दूसरे 
शब्दों मे, विशेष परिस्थितियों मे, दो नैतिक झादेशो के सघर्थ की झयस्था में, किसी एवं को 
भग करना व्यक्तिगत सामर्थ्य पर निर्भर करता हैं। इस प्रकार नियमों वो भग वरव के 
लिए सामान्य नियम निर्धारित नहीं किए जा सकते और विशेषत्री को ग्राचार विज्ञान 
वी भाति एप साप्रान्य प्रच्ययन नही बनाया जा सकता । 
आचार पिज्ञान को जव तक नैतिक उद्श्य वे सामान्य अध्ययन से सम्बन्धित 
माना जाएगा, तव तक यह संगत प्रतीन नही होता कि उसके विकास वे लिए व्यवितगत 
भ्ौर विज्ेप तैतिव' समस्याग्रो वी व्यास्या को झवज्यव समझा जाए। विशेष समस्याग्रो 
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वा समाधान करने के लिए, हमे मूल्यों का विस्तारपूर्वक ग्रध्ययत तथा सामाजिव जीवन 
वे सिद्धान्त का सामान्य ज्ञान सहायक हो सकता है। बेवल इसी दृष्टि से झाचार- 
विज्ञान विशेष परिस्थितियों मे हमारी सहायता कर सकता है भर इसी दृष्टि से ही 
विशेषती को आचार-विज्ञान का उद्देश्य कहा जा सकता है। विशेषकी झाशिव रूप में 
नैतिक अध्ययन का उद्देश्य वन सकती है, किन्तु उसे एक पूर्ण वैज्ञानिक रूप मे आचार- 
विज्ञान का लक्ष्य नही माना जा सकता | जिस प्रकार यह कहना अनुचित है कि तकें- 
शास्त्र का उद्देश्य सभी विज्ञानों वा सम्पूर्ण व्यवस्थित अध्ययन है, उसी प्रवार यह कहना 
भी भ्रसयत्त है कि ग्राचार विज्ञान का उद्देश्य सभी व्यक्तियों के धर्म-सक में, उनवी 
विशेष परिस्थितियों के श्रनुसार परामर्श देना है। यद्यपि विशेषज्ञी के सम्पूर्ण प्रध्ययन 
को झाचार-विज्ञान का उद्देश्य नही माना जा सकता, तथापि उसका अध्ययन निस्सन्देह 
महत्त्व रखता है। भाचार-विज्ञान की समस्याभ्रो को, विशेषयी की समस्याओं से पृथक्‌ 
नही क्या जा सकता । यही कारण है कि रैशडाल जैसे नंतिव विचारकों ने विशेषकी 
को झाचार-विज्ञान में महत्वपूर्ण स्थान दिया है। किन्तु इसका प्रभिप्राय यह नही वि 
नेतिक विचारक ग्राचा र-विज्ञान के सामान्य सिद्धान्तो की अवहेलना वरके, लोगो की 
विशेष परिस्थितियों वा विश्लेपण करने से सलस्त हो जाए और उन्हें छोटी-छोटी व्याव- 
हारिक समस्याप्रों को सुलभाने का परामर्श देता रहे । श्राचार विज्ञान वा ज्ञान ऐसा 
कार्य करने मे सहायता भ्वश्य दे सकता है, किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि विशेष 
मैतिक समस्याओं का सुलकाना-मात्र आवार-विज्ञान का उद्देश्य माव लिया जाए। 
प्राय लोग विशेष समस्याझो का समाधान स्वय ही कर लेते हैं । एक सामान्य बुद्धिवाला 
व्यक्ति अपने झनुभव के द्वारा अपनी विशेष नैतिक समस्याग्रो वे सुलभाने वा सामर्थ्य 
रखता है। यह तो सम्भव है वि उन विशज्येप परिस्यितियों वी प्ोर लोगो वा ध्यान झाव- 
वित किया जा सकता है, जिनमे कि विश्येप अधिकारो तथा कततेंव्यो को भप करना उचित 
होता है। विल्ठु जतसावारण प्राय ऐसी परिस्थितियों से स्वय ही परिचित होता है। 
इसलिए विशेषकी को आवश्यउता से झ्धिपय महत्त्व देना वेवल समय को नप्ट वरना है। 
विशेषकी के प्रति हमारा ऊपर दिया गया विवेचन नँतिक प्रगति वे तथ्यों पर 
आधारित है । भ्राधुनिक युग मे विज्ञान की प्रगति वे कारण जनसाधारण सजग झौर 
सतर्क हो गया है । प्रत्येक सामान्‍य व्यक्ति आज के युग में अपनी परिस्थितियों के प्नुसा र 
व्यवहार करने वा सामर्थ्य रखता हैं श्ौरउते जीवन के सचालन में विज्येप परामर्श 
की झावश्ययता कम रहती है। किन्तु जहा पर गम्भीर नैतिक समस्याप्रो वा सम्बन्ध 
है, हमे यह बाहना पडेगा विः बरतंमाव सामराजित्र वातावरण मनुप्य के झाव्यात्तिक 
जीवन यो उत्कृष्ट बनाने वे लिए पर्यागत नहीं है। यदि जीयन वा चरम लक्ष्य झा मानु 
भूति एवं व्यवित थी पूर्णता है, तो हमे यह मानवार चलता पड़ेगा वि इस मार्ग पर 
जनसाधारण यो अप्रसर वरन के लिए व्यक्ति वे झन्‍्तस्‌ में निहित झाध्यात्मिद 
दावितियों यो प्रेरित वरना होगा । दूपरे शब्दों में, नैतिय प्राति को तीश गति देने के 


